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Compte-rendu de la CLE du 17 mai 2011

REUNION DE LA CLE DU SAGE SEVRE NIORTAISE MARAIS PO ITEVIN

DU 17 mai 2011

Etaient présents, avec voix délibérative, les memiseale la CLE suivants :

College des représentants des collectivités telietes
et des établissements publics locaux

M. Serge AUDEBRAND, adjoint au Maire du Vanngawandat de M. LEYSSENE)
M. Jean-Michel BERNARD, adjoint au Maire du Gué\sluire

Monsieur Patrick BLANCHARD, Conseil général de laatente-Maritime

M. Claude BUSSEROLLE, maire de La Créche

M. Thierry CEBRAND, maire de Saint Cyr du Doret

Mme Marie-Joséphe CHATEVAIRE, Conseillere générddéela Vendégmandat de M. Dominique
SOUCHET)

M. Daniel DAVID, maire de Benet

M. Sébastien DUGLEUX, Conseil général des Deux-Sgvr

M. Claude GARAULT, SMC du Haut Val de Sévre et &dtine

Mme Claudine GOICHON, Conseil régional des Payldaire

Mme Nicole GRAVAT, Ville de Niort

M. Christian GRIMPRET, maire de Sainte Soheandat de M. Roger GERVAIS)
. Jean-Jacques GUILLET, Syndicat Mixte du Parerrgional du Marais poitevin
. Jean-Pierre JOLY, SIAP de la Plaine de Lucon

. Alain MINAULT, maire de Chey

. Joél MISBERT, Conseil général des Deux-Sévres

. Serge MORIN, Conseiller Régional de Poitou-Chées, Président de la CLE

M. Jean-Claude RICHARD, Président du Syndicat bwemrmunal du Marais Poitevin, bassins de la
Vendée, de la Sévre et des Autigemndat de M. Michel BOSSARD)

M. Claude ROULLEAU, Président du SERTABandat de M. Patrick CHARPENTIER)
M. Daniel SACRE, maire de Nalliers

=T L

College des représentants des usagers, des propegtaverains, des organisations professionnediedes associations concernées

M. Henri BONNET, Association de Concertation polrigation et la Maitrise de 'Eau de Charente
Maritime

M. Jean BOUCARD, Union des Marais de la Charentgtimee,

M. Jacques CAILLETON, UFC-Que Choisir 79

M. Jean-Jacques GAUTIER, Chambre d’Agriculture d@i@nte Maritime,

M. Jean GUILLOUX, Président du syndicat des mamzusiillé de la Charente-Maritime

M. Pierre LACROIX, Président de la Fédération desudSévres pour la péche et la protection du
milieu aquatique

M. Bruno LEPOIVRE, Chambre d’agriculture des Dewew®s (nandat de I'association des irrigants
des Deux-Sevres)

M. Manuel MERCIER, CCIT 79
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M. Philippe MOUNIER, Président du syndicat des risanaouillé de Vendée

M. Francois-Marie PELLERIN, Association de Protenti d’Information, d’Etude de I'Eau et de son
Environnemen{mandat de M. Jean-Pierre GUERET)

M. Antoine PRIOUZEAU, Chambre d'Agriculture de Vearal
M. Patrick PICAUD, Association Nature-Environneméit

College des représentants de I'Etat et de ses &wtients publics

. Claude DALLET, Agence de I'eau Loire-Bretagne,

. Lionel RIMBAUD, ARS Poitou-Charentes

. Laurent YON DDTM de Charente Maritime

. Pierre BONNICEL, DDT des Deux Sévres

. Hervé JOCAILLE, DDTM Vendée

. Pierre POUGET, DREAL Poitou-Charentes (mandaaderéfecture de Région Poitou-Charentes)
. Jean-Francois LUQUET (ONEMA)

=TI L

Assistaient en outre les personnes suivantes :

M. jean-Christohe DUNOT (CCIT 79),

M. Philippe CHARLES (Président de 'AIDS)

M. Nicolas MOREAU (SECO)

Mme Delphine LOPES (syndicat des Eaux du SERTAD),
M. Claude ROY (Conseil général 85),

M. Cédric BELLUC (SYHNA et SIAH du Curé)

M. Michel LACOUTURE (UNIMA)

M. Jean-Michel GRIGNON, Fédération des Deux-Séwgesr la péche et la protection du milieu
aquatique

Mme Florence GABORIAU, directrice de I'l.1.B.S.N

M. Francois JOSSE, IIBSN, animateur du SAGE

Etaient excusés :

. Gilbert BARANGER, maire de Bessines

. Michel BOSSARD, maire de Nieul sur I'Autiggandant de M. jean-Michel BERNARD)
. Patrick CHARPENTIER, maire de Sepvret

. Pascal DUFORESTEL, Conseil régional Poitou-Chtas

. Bernard FAUCHER, maire de Saint Georges de Noisn

. Roger GERVAIS, maire de Saint Médard d’Aunis

. René GIBAULT, Conseil général de la Vienne

. Christian GUERINET, Syndicat d'Adduction, de filsution d'eau potable et d'assainissement de la
harente-Maritime

. Bernard LEYSSENE, adjoint au Maire d’Arcais

. Alain PIVETEAU, Syndicat des Eaux du Vivier

. Jean-Pierre SERVANT, maire de La Ronde

. Dominique SOUCHET, Député, Président de I'lIBSN

. Benoit DURIVAUD, Vice-Président de la sectiogi@nale conchylicole Poitou-Charentes
. Marcel MOINARD, Président du syndicat des mara@uillé des Deux-Sévres

. Jean-Pierre GUERET, LPO 85

=TT
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L'ordre du jour est le suivant :

= 1 - Approbation du compte-rendu de la CLE du 1212@11 ;

= 2 - Avis sur le contenu du plan d’action plurianhwésant la reconquéte de la qualité de I'eau au
travers du programme Re-sources sur le territoeSyndicat d’'Eau du Centre Ouest ;

= 3 - Avis sur le dossier d’autorisation loi sur l'egortant sur le rehaussemenies digues a la mer a
I'ouest de Charron porté par le SIAH du Curé ;

® 4. Avis sur le dossier de création d'une reteniead destinée a |"irrigation d'un volume de 3850
m® sur par 'ASA d'irrigation « Saint Aubin la Plain®5) » la commune du méme nom ;

= 5 - Présentation d’'une synthése technique degeiiffé dossiers portés en 2010 et 2011 par le groupe
PAMPR’CEUF sur les communes de Rouillé (86), Avamtdlil et Pamproux (79) ;

" 6 - Bilan de I'étiage 2010 (ce dernier point pourg&re reporté a une date ultérieure en fonction du
déroulement et de la durée consacrées aux précedessiers),

®= 7 - Questions et informations diverses

Le Président ouvre la séance en souhaitant la dmvaux participants.

| — APPROBATION DU COMPTE-RENDU DE LA CLE DU 12 avr il 2011

L'animateur précise que le compte-rendu a été ehpay mail aux membres de la CLE le 13 mai et daiflpartie des
documents sur table de cette séance. Dans ce @laf @htre I'envoi du document et la tenue de Ie&ECGIucune
remarque ne lui est parvenue.

En I'absence de remarques ou de demande de maidifisale compte-rendu de la CLE du 12 avril 2@%iadopté a
'unanimité.

M. MORIN céde ensuite la parole a M. Nicolas MORE fdsimateur du programme « Re-sources » du Syndigat
du Centre Ouest, en précisant qu'un temps de disnuserait ensuite laissé a la CLE pour poser etithelles
guestions.

Il — AVIS SUR LE PROGRAMME « RE-SOURCES » DU SYNDICAT DU CENTRE OUEST

M. MOREAU prend la parole pour présenter le pragjetprogramme « Re-source » du syndicat du Cengst daf.
copie du power-point présenté en séance joint aexann°l).

M. DALLET précise que ce programme va étre présariicommission d'intervention du conseil d’adrsirition de

agence de I'eau en juin. Il rappelle que c’es6E*® programme de ce type qui est présenté a la CLE®uterritoire

mais qu'avec ce dernier, on achéve la mise en cedeseprogrammes nécessaires a la protection ddagesp
prioritaires.

M. PELLERIN précise que les associations de défatesd’environnement qu'il représente ne peuvene &ue
favorables a cette dynamique de territoire et a megrammes. Il précise cependant qu'il faudraifoand’hui
s’attacher plus a 'obligation de résultats qu'amyens mis en ceuvre. On dépense beaucoup d’angemfoemation
et en sensibilisation alors méme qu’'on n’observe ggamélioration de la qualité des eaux, tout ainm@our le
parametre « nitrates ». Il estime pour sa part tauidra donc un jour ou l'autre passer a des astpus fermes.

Il aurait souhaité que la présentation rappelleiveau de participation quantitative et qualitatiles eaux de la Sévre
sur les préléevements et sur la nappe du Doggeéeapar on connait déja les ordres de grandeueslegports et
'importance de cette ressource sur les captagehier et en été). Enfin, s'il souligne l'intérd¢ la mise en place de
technique conservatoire des sols, il précise quél faudrait pas que cela se traduise par une augtioende
I'utilisation de produits phytosanitaires avecdeaurs au désherbage chimique.

M. PICAUD estime que le programme présenté estgmehitieux pour un captage prioritaire, notammergcages
objectifs de qualité repoussés a 2027. |l se demdfalitre part si ce territoire compte beaucougesage hors sol ou
d'installations classées au titre de la protectie’environnement (ICPE).

Mme GOICHON demande si dans le cadre des actiorsembilisation les « jardineries » ont bien ébéées du fait
gu’elles vendent elles aussi beaucoup d'intranteqiesticides.

M. PRIOUZEAU souhaite des précisions concernargrtgramme d’acquisition fonciere. Il souligne diaupart le
caractére encourageant du premier bilan des MAEepté qui traduit bien que les agriculteurs sornbteaant rentrés
dans des schémas visant a réduire les intranissagk de produits phytosanitaires. Il indique gest aussi bien 'un
des objectifs des Chambres d’Agriculture que defadhérer 'ensemble des agriculteurs a ces schéma
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M. ROULLEAU se dit étonné gu'il n'ait pas été dit mot sur la réalimentation de ces captages paaes du barrage
de la Touche Poupard via la Sévre. Il rappelleféat que ce n'est pas un hasard si ces captagest@mpositionnés a
cet endroit mais bien parce que ce choix permetiis’affranchir de la construction d’'une usine omncelle du
SERTAD en se servant de la qualité des eaux dadpaet du rble de filtre des sols superficielsésitan bordure de
riviere. Il regrette par conséquent le choix dakcissonner » le territoire en différents programnee qui ne favorise
pas I'acquisition d’'une vue globale qui pourraiegtlus efficace.

M. BONNET rappelle que le choix des techniquesurales simplifiées n’est pas forcément la panacgsgpe toutes
les études montrent aujourd’hui qu’elles conduisenhe augmentation du lessivage de phosphorerfatsuD’autre

part, il ne faudrait pas que le choix de ces tapes se traduise en effet par une augmentatioa denlsommation de
produits phytosanitaires.

A ces questions ou demandes de précisions, M. MQREfporte ou précise que :

= |e syndicat constate bien une influence importalee apports d’eau issus du barrage de la Touche
Poupard. Cette influence est quantitativement dedile de 80 % en été et de 60 % en hiver (en
moyenne). Cette influence est d’autant plus visinlété qu'une diminution des teneurs en nitrages e
observée sur les captages en lien avec les ladreas faiblement nitratée depuis le barrage de la
Touche Poupard.

= |a date de 2027 citée lors de I'exposé correspanthie a la date fixée pour l'atteinte du bon état
écologique pour la masse d’eau considérée alordeguebjectifs fixés dans le cadre du programme
« Re-sources » sont des obijectifs a I'horizon 5 elbst-a-dire 2016.

= |e détail de la fiche action portant sur la sefisidition des jardiniers amateurs comporte la mise e
place d'une charte de la jardinerie amateur quaestellement en cours de rédaction;

= en matiere d'acquisition fonciére, une conventish @ cours de passation avec la SAFER pour
acquérir des terrains a l'intérieur des périmethechamp captant. Il s'agit ensuite de mainteng un
activité agricole en proposant des baux environmésoe,

= |e recensement des ICPE et des élevages a étgerélalns le cadre de I'état des lieux du territoire,
mais qu'il lui est impossible de donner plus decisién sur ce sujet.

M. RIMBAUD précise qu’il y a deux zones particukénent vulnérables au niveau des captages du Geosst que
sont les périmétres de protection rapprochés PPRPR2 situés dans les boucles de la Sévre nierfaisstime que si
des zones d’acquisition fonciére doivent étre nedenl faudrait les flécher prioritairement sur zeses la. Il précise
d’autre part que si les eaux de la Sévre niortzasgribuent notablement a la bonne tenue de lat§udé ces captages
en diluant les teneurs en nitrates contenues @snsadppes, en été, les teneurs observées en boikerd entre 80 et
90 mg/l ce qui impligue de mettre en place un progne d’amélioration qui interfére avec les prati&jagricoles
actuelles.

M. LACROIX informe que suite a une mortalité de gsuins sur I'Egray, la Fédération de péche a faiiser des
analyses qui ont démontré aussi la présence de So€CBet affluent de la Sévre. Il constate que Es@ntation du
programme ne fait pas état de la mise en placedgpe d’analyse sur les eaux des captages etitoshaoir si de
telles analyses sont prévues. A la réponse négdéviel. MOREAU, M. LACROIX fait remarquer que c’dst seul
moyen de ne pas en trouver.

M. RIMBAUD précise que I'ARS élargit chaque annéeplalette des mesures effectuées sur les eauxdésst la
production d’eau potable en I'adaptant a la corsaaise actualisée du territoire. Il souligne que aealyses ont
cependant un colt considérable (malheureusemeptg@oéralement a la charge des collectivités prodacou
distributrice d’eau potable) et qu'il ne s'agit pds faire des analyses pour faire des analyses i@isde mieux
connaitre le territoire, son historique et sesiguas pour adapter les stratégies d'analyses agueas présents sur
chacun d’eux (que cherche t-on ?, comment mesoreet ou mesure t-on ?). |l concéde toutefois dla n’exonére
pas les acteurs de chercher chaque fois que aasiljle & améliorer cette connaissance du tegiglirque c'est la
démarche engagée avec les programmes « Re-souiteste notamment les mesures effectuées darsadee pour
rechercher des protozoaires parasites pour I'hooentype « Giardia » (protozoaires flagellés) ouyp@rsporidium »
ou encore des résidus médicamenteux.

M. CAILLETON souligne que l'association qu'il ref@énte est favorable a ce type de démarche maigetrgue le
programme proposé n’est pas assez ambitieux. pletlpque I'association est pour une applicatioittst du principe
du « pollueur = payeur » et que ce n'est pas ams@omateurs d’eau potable de payer pour la défmollatles eaux
liée a la présence de nitrates, de pesticides tresaproduits polluants mais bien a leurs utilisegequi doivent les
incorporer dans leurs codts de fabrication et delyetion.

M. PRIOUZEAU estime qu'il y a beaucoup de propiiigs. de maisons individuelles qui ont des petitades qui ne
sont pas recenseés et qui s’en servent pour areser jardins ou laver leur voiture. Cela peut adgs conséquences
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sur la qualité des eaux et il serait peut-étre terse pencher aussi un peu sur ce probleme. Ajeg Bu MORIN
rappelle que I'ensemble de ces forages devraigotialihui théoriquement étre recensé et connu prilslgi semble
que I'année derniére (ou il y a deux ans) toutestenmunes ont regu une copie d'un article dernécipant que tous
les acteurs du territoire (particuliers, indusgielu collectivités) se devaient de déclarer learadges auprés de leur
mairie, mairie qui devaient ensuite transmettréeciétte a I'administration. Il illustre ce propes soulignant que dans
le cadre de sa collectivité une liste a bien éédmise aux autorités compétentes (liste dans lladfiguraient une
dizaine de forages dont les propriétaires ne €8tgias déclarer), a charge ensuite de I'admitictra’exercer ou non
son pouvoir de police. M. RIMBAUD précise que cents@ffectivement des textes émanant du ministére de
'environnement qui définissent toutes ces actidhsconstate qu’aujourd’hui les déclarations eftesds par les
particuliers sont notoirement insuffisantes au régdu nombre d'ouvrages réellement constatés stertéoire. I
souligne que la législation s’est dernierement em enforcée en prescrivant que tous les captdgas dui pouvaient
étre connectés sur le réseau d’eau potable de&tientecensés par les services d’eau eux mémeg(mices liaisons
pouvaient éventuellement porter préjudice a laitfude I'eau distribuée). Il regrette cependant paer les autres, la
déclaration reste du niveau de la simple démaritbgerine, alors méme qu’un forage ou un puits @@lisé dans les
regles de I'art pourraient mettre en relation @uss nappes et porter préjudice a la qualité deger

M. GAUCHER rappelle qu’en tant qu'agriculteur iitfpartie d’'un bassin versant associé a un capteagetaire (celui
de la ville de La Rochelle) ou on arrive la a ladie la quatriéme année d’action du programme.ila@ Inontre que
cela a été une action positive puisque les repta@isendu syndicat d’eau reconnaissent que le saragourd’hui
gagné, qu’on arrive a une qualité des eaux sat@ftes et que les résultats sont la. Pour cestervai ne peut entendre
dire que le programme proposé n’'est pas asseziambét que les actions proposées ne sont pas

M. ROULLEAU souligne que si la résolution de ceshjématiques était facile cela se saurait depuigtEmps. I
considere qu'il faut rester assez réaliste dangdaction des programmes, méme si on peut se daeseobjectifs
ambitieux et se fixer un idéal a long terme. lirestque les acteurs de ces territoires « Re-sowrgasent le jeu (y
compris les agriculteurs), que les efforts sonksrée vont dans le bon sens. En effet, méme dld#ss fixées pour la
réalisation de ces objectifs peuvent paraitre dinets, ces opérations représentent un travail g & non un sprint
permanent. En conséquence, il souligne que cesagmoges fonctionnent plutét bien, méme si a titrespenel il
souhaiterait que ces opérations soient regroupépees de moins d’opérateurs pour quil y ait un geus de
transversalité entre ces 5 ou 6 programmes.

M. DALLET précise enfin, en termes de cohérenc&ymudiagnostic est actuellement en cours sur li@mvEgray pour
mettre en place des actions territorialisées surtoees d'eau. Ces actions viendront donc complétese feront en
cohérence avec le programme « re-sources » a ljgeede ce qui a été présenté a la CLE lors de faigte séance
avec le programme d’action sur le cours d’eau dul@n qui s'intégrait dans le programme « Re-sousois syndicat
des eaux du Vivier pour la ville de Niort. Sur égritoire du SAGE, il y a donc tout un ensemblectitans cohérentes
qui vont toutes dans le sens de I'améliorationadgualité des eaux et des milieux.

M. BUSSEROLLE émet le souhait que soit réalisé acudnent qui fasse la synthése de tout ce qui mistén place et
tire si possible un premier bilan des actions memetravers d'un tableau de bord qui pourrait ptésenté en CLE
tous les 1 ou 2 ans. M. MORIN se joint a cette dedegoour une présentation a 'automne.

M. MORIN se fait ensuite le porte-parole des aneuet de bassin versant qui I'ont interpelé la seenderniéere. Il

regrette I'existence de retards de paiements de ¢ilun an sur les contrats passés avec les aguesli{dépbt des
dossier en mai 2010, accusés de réception desedos®in parvenus aux agriculteurs et subvention®ucs non

versées a ce jour), ce qui nuit gravement a lailutiéé de I'Etat sur ce type de dossier.

Au sujet de la présentation d’'un bilan en CLE, MMBAUD propose de se rapprocher de I'animatriceigégle du
programme « Re-sources ». Mme GABORIAU précise gette démarche a déja été anticipée et prévue pour
automne. M. ROULLEAU estime que c’est un travdil SAGE de réaliser ce bilan et se joint donc aééxdgdentes
demandes sur ce sujet.

M. DALLET rappelle :

= qu'un rapport d'activité est rédigé chaque annédestactions projetées pour I'année suivantes
discutées au sein du comité de pilotage de chaesipgrammes « Re-sources »,

= que dans le cadre d'un Contrat territorial, le gartdoit réaliser un bilan a mi-parcours et unrbila
final avec une évaluation globale de I'opératiapurRleux des opérations "Re-Sources" du périmétre
du SAGE portées par le SERTAD (Corbeliére et Touehapard) et signées en 2007, le bilan final
sera réalisé courant 2012.

®= que I'Etat méne actuellement par ailleurs une étan globale de I'ensemble des programmes
présents sur le territoire de la Région pour eimestla dynamique et la mise en ceuvre,

= que l'agence de I'eau ménera elle aussi en 201RBilan d'activité pour les contrats qui arrivent a
terme (Touche Poupard et Sévre amont pour lediegitiu SAGE).
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Des présentations des résultats et des évaluatimrss différents bassins pourront donc étredditee moment Ia.

M. MORIN propose enfin de délibérer sur le projet. Le vote est effectué & main levée. Les résultatsnsdes
suivants :
- Abstention : 1 voix

- Contre : 0 voix
- Favorable : 46 voix
Le projet recoit donc un avis favorable de la CLE.

Il — REHAUSSEMENT DES DIGUES A LA MER A L'OUEST DE CHARRON (S .I.A.H. DU CURE)

M. MORIN céde la parole a M. BLANCHARD, président 8.1.A.H du Curé, qui rappelle tout d’abord quepcejet
fait suite a un positionnement du syndicat suiet@mpéte de 1999 et qu'il a déja recu l'aval :
= de la commission des sites et de la nature a fed®uée de la Charente-Maritime,
= de la commission consultative de la baie de I'Aigui
=  du comité scientifique a Poitiers.
Il informe d’autre part :
- que I'enquéte publique vient de s'achever,

- gue le rapport de la commission d’enquéte deviaiitbt parvenir au syndicat,
- que les acquisitions foncieres nécessaires auaurasont en voie de finalisation.

Il estime donc que les travaux pourraient commeundébut juillet si tout se poursuit pour le mieuxdémande au
président de la CLE d'accepter la présence de MCQRTURE, directeur de I'UNIMA, aupres de M. Cédric
BELLUC (technicien du SYHNA) pour répondre aux gteelles questions techniques.

M. MORIN accéde volontiers a cette demande et MLIBEC présente le projet de réhaussement des digleesner a
'ouest de Charron (cf. copie du power-point pré&@m séance en annexe n°2).

M. PELLERIN prend la parole au nom de la Coordoratile la Défense du Marais Poitevin (CDMP) donPllik est
un des membres. Il rappelle que la CDMP a dépos&nguéte publique avec un avis plutdt positif. @Gets était
cependant assuijetti de trois remarques ou réflexion
= une vigilance particuliere quant a la préservatiana la reconstruction d’une arriere digue pouvant
parer a la probable (méme si non désirée, ni stailie) submersion de la premiere digue par des
phénomenes majeurs,
= une vigilance quant a la préservation de ces ztarapons avec la présence d’activités compatibles
avec cette mission,
® une interrogation quant au devenir sur le long éedas structures porteuses de ce projet face aux
réforme territoriales en cours ou a venir.
M. BLANCHARD répond que le projet de schéma dépaemtal sur la réforme des structures et des cilitrt de
Charente-Maritime a été présenté aux élus la sentemiére. |l rassure donc M. PELLERIN sur le tpie le SIAH
du Curé qui aura en charge la construction, laaest I'entretien des digues ne fait pas parti stasctures amenées a
disparaitre, car de taille et d’envergure suffisant
M. BELLUC rappelle que ce projet est arrivé a teremant la venue de XYNTHIA (origine = tempéte dedR&our
cette raison, devant I'urgence des travaux et taaghele actuelle du terrain, il n'a pas été prisdgue de le modifier de
peur de devoir recommencer a zéro les réflexiona ptocédure d’'instruction du dossier. Il a dote fait le choix de
se fonder sur la version actuelle tout en prévoydiimtégrer dans un second les nouvelles demandegse
aménagements connexes que sont la digue de rmetraét cohérence avec la digue nord de Charron.déesmndes
exigent en effet un temps de réflexion techniquassraussi financiers (I'actuel projet est évalygus de 4 millions
d’€) incompatible avec la conduite du projet actais le remettre profondément en cause.

En I'absence d’'autres demandes de pardlesVIORIN propose de délibérer sur le projet. Le voe est effectué a

main levée. La CLE émet un avis favorable a 'unamnité sur ce projet.

Il — AVIS SUR LE PROJET DE RESERVE DE SUBSTITUTION DE L'ASLI DE « SAINT AUBIN LA
PLAINE »

M. MORIN ceéde la parole a M. VIVIER, président d&SAIl de Saint Aubin la Plaine (85).
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M. VIVIER informe tout d’abord que ce projet est projet collectif qui regroupe 10 agriculteurs @réaliers et 5
éleveurs), agriculteurs qui ont tous en communaksg@der des terrains dans le marais mouillé deeialll présente
ensuite le projet de '’ASAI (cf. power-point prés&en séance en annexe n°3).

M. JOCAILLE souhaite rappeler que si ce dossietéapéésenté a la DDTM85 en avril 2011 il a aupanafait I'objet
de nombreux aller-retour entre le bureau d’étudembitre d’ouvrage et les services de la DDTM dfaffiner et
d’améliorer le contenu du dossier. Ces remarquamétiorations ont notamment porté sur :
=  Une mise en adéquation la meilleure avec le SDAGE SAGE (notamment la disposition 8A et
I'article 10 du réglement),
= Le choix de supprimer les prélevements les plugugidables (en particulier pour limiter I'impact
des prélevements sur le piézomeétre de gestionide/Azbin la Plaine),
= Le choix de ne pas effectuer de travaux pendapétede de nidification des oiseaux (réserve située
en site NATURA 2000),
Il précise en outre que ce projet sera le derrmssigr « indépendant » qui sera déposé en Vendéears que cette
réserve aurait été de toute facon été réalisée lsommitrise d’ouvrage du syndicat mixte VendéerS&éwtizes si
’ASAI de Saint Aubin ne l'avait pas élaborée denidgae indépendante. Il poursuit en précisant qudossier a déja
recu un avis favorable de I'agence de I'eau.

M. BUSSEROLLE demande si les 104 hectares de mecgmprend le projet sont destinés a produirerdin g@u de
I'ensilage. M. VIVIER répond que les deux produnsaseront présentes sur les exploitations.

M.PELLERIN note que ce dossier est exactement @am&me configuration que les autres projets ptésenla CLE
lors de la derniére réunion et que ses remarquesceaperont donc.

En choisissant de construire le projet sur un vel@arrespondant a 80 % des autorisations maximomééa2003), on
arrive a sur-dimensionner le projet.

En ce qui concerne le choix de la cote d’arrétatuplissage des réserves en hiver, il regrette glie etenue soit la
cote de piézométrie objectif de début d'étiage {B,BIGF), ce qui la rend peu protectrice pour lebeom en hiver
puisque ce sont des conditions de début d'étiatPIEE défend aussi en effet I'idée qu'il faut aupréserver les
crues hivernales de nappe et cela d’autant pluscqumojet se situe a proximité de sources quiealient le marais
mouillé qui doit pouvoir étre submergé pendantecpériode.

Il note en passant que le fait que ce projet swistruit a proximité d’'un des deux piézomeétres elgign des étiages de
la nappe du sud Vendée (le piézomeétre de Saintrhwai mécaniquement se traduire localement pardéseion trés
favorable des niveaux de ce piézomeétre qui ne imagas forcément la situation réelle de I'ensendleléa nappe.
Enfin, il demande si ce projet de réserve serayigténsuite au projet global de 5 millions dépurté par le syndicat
mixte Vendée Sevre Autizes et si 'ASAIl est donesti# a disparaitre a terme. Dans I'hypothése awatril estime
gue se posera alors un probléeme de gouvernance.

M. JOLY tient & préciser qu'en tant qu’élu, et aleasemble de ses collegues, il a participé a eppta base fonciére
nécessaire a la réalisation de ce projet. Il cordiensuite que les volumes de ce projet sont asting a étre intégrés
au volume global du projet porté par le syndicatteni

M. PICAUD constate que le projet prévoit une péeiald remplissage de 54 jours s'arrétant au 31 raastime pour
sa part que cette date est beaucoup trop tardivegrette d’autre part qu'une nouvelle fois orbsene a présenter le
fonctionnement et les conséquences de ce seult,psajgs savoir ce qui va se passer sur les exjioisavoisines et
sans avoir une vue d’ensemble des opérationsistédtalité du territoire du bassin versant.

M. PRIOUZEAU tient a souligner trois aspects pésitiu projet qui contribueront a sa fiabilité etam intérét :

= C’est un projet qui réunit a la fois des éleveurdes céréaliers,

= | a superficie irriguée concerne moins de 20 % drifgerficie de chaque exploitation,

= Plusieurs forages seront fermés, ce qui limiteeau@nt les prélévements estivaux a la périodeus pl

impactante pour les milieux.

M. RIMBAUD demande si les teneurs en nitrate ddeceiappe étaient connues et s'il existait un sdiices
concentrations sur cette nappe.
M. JOLY précise que le captage AEP le plus prodiesans doute celui de Sainte Germaine ou les reeeunitrates
sont inférieures a 50 mg/l, méme si toutefois ksxeprélevés sur ce captage proviennent d'un méldeg nappes du
Dogger et du Lias.

En réponse a M. PICAUD, M.BOUCARD estime que I'aupprélever jusqu’au mois d’avril. En effet, omnieencore
en régime de surverse dans les marais au moisildgaves conchyliculteurs demandaient de ne pamysr d’eau en
régime de basses eaux pour ne pas nuire a la repimu des moules et des huitres. Aujourd’huinisis demandent
de I'eau alors que le Préfet avec le consentemensyndicats de marais a décidé de fermer lesspoota retenir I'eau
en prévision de I'été. En conclusion, il constatiél ¢ a donc de I'eau « gaspillée » qui pourrdieéstockée a des fins
agricoles jusqu’au mois d’avril sans difficultérdppelle pour sa part qu’il a toujours été partida la construction de
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réserves bien plus grandes que celles autoris¢esrdinui (plus de 20 % en plus) dans I'objectif ke servir ensuite
de ces volumes pour faire du soutien d’'étiage dasim |l considére donc que la CLE n’a rien compri

M. GUILLET se dit désolé de ces discours car ilgid@re que I'on est toujours dans ce cas dans @menfuite en
avant conduisant, avec de 'argent public, a déeB8 litres d’eau lorsqu’on n’en dispose que dditt€s. On reste
alors dans une politique de shadock

M. ROULLEAU rappelle quand méme que si on ne digfigsas aujourd’hui du barrage de la Touche Poypamd
devrait faire face a de graves difficultés pourribser de I'eau potable (alors méme que ce prajété fortement
combattu en son temps). Il estime que c'est effenient bien de partager mais qu'il est facile davair rien a
partager. Il estime pour sa part que la questiorpkesdt de savoir si on est capable de mettrewadjbui des plus-
values dans les territoires et de regarder I'aveains le sens des agendas 21 en construisant iibrégsur trois pieds
basé a la fois sur I'économie, I'environnement &t dohésion sociale. Il considére que cette questié@ve
effectivement de la responsabilité des élus quidaeent de regarder comment on aménage le temitans faire
n’importe quoi. Il soutient pour sa part tout ptojméme avec de l'investissement et de I'argentigub, qui apporte
des solutions. Il estime que cela s’appelle deekign publique et non pas de la dérive, et quadesmes sont la pour
gérer cette terre. Il ne faudrait pas ne plus fééme au prétexte que la nature aurait dit quet@esame cela que cela
devait se passer. Créer des réserves en eaucaiaste créer un compte d’'épargne en argent : I'edargent ne sont
pas une fin en soi, mais des moyens qu'il fautrgéoer batir des projets.

M. BOUCARD soutient la position de M. ROULLEAU eappelant la forte opposition au projet de la Touebapard
lors de sa construction alors qu'il fait 'unanigidujourd’hui et précise que lorsque le développers@rréte sur un
territoire, c'est ensuite le sous-développemenipageind sa place.

M. MORIN propose que la CAEDS (gestionnaire du &ger de la Touche Poupard) vienne dans le courant de
'automne faire un point devant la CLE sur la gastdu barrage, et en particulier sur la répartiiepuis 5 ans des
volumes disponibles entre les différents usagde®uolumes contractualisés par les agriculteurs.

M. MORIN précise qu’:
= une carte du bassin présentant 'ensemble destpmigeréserves du bassin versant sera présentée et
annexée au compte-rendu de séance comme suitieeninde effectuée lors de la derniére CLE,
® une courbe présentant I'historique des teneursteatas de cette nappe sera aussi jointe a ce eempt
rendu (cf. annexes n°4 et 5)

M. JOCAILLE revient sur le choix des dates de rdagalge en précisant que la date uatril correspond a la date
proposée dans le SDAGE comme début de la périod&tiige. |l précise que le choix de cette cotét@ fait en
concertation avec I'hydrogéologue du Conseil gdrgavVendée et qu’en tout état de cause, lescade I'Etat se
réserve par le biais de la rédaction de I'arré&ploitation des réserves, de revoir cette cotéopation des résultats
de la modélisation des conséquences des projeésderes de la nappe qui sera réalisée par le BR&1d le cadre du
projet mené par le syndicat mixte Vendée SévrezAasti

Comme lors de la présentation des derniers prdjet®ICAUD regrette une nouvelle fois pour sa parfait que le

projet n'explicite pas clairement qui va faire Entrole des niveaux piézométriques et le contréléadnise en marche
ou de l'arrét des pompes. Il se dit ensuite d’ad@rec M. ROULLEAU sur le fait qu'il puisse y avalu stockage,
mais que le fond du probléme reste la questionaainbéen, comment et pour quoi faire. A ce sujeappelle les 130
captages d’eau qui ont été fermés en CharenteiMarjpour des raisons de qualité et regrette deasevpir dans ce
projet proposé a la CLE (de méme que dans les geét® projets) d'évolution ou de changement dasiptatiques

culturales et les assolements ou de mesures coatp@rs qui puissent laisser espérer une améloratie la

situation...

Sur le premier point de ce propos, M. JOCAILLE jséaque le département de la Vendée a la chanpes$&der un
réseau de suivi des eaux relativement dense guoigbat’avoir un piézomeétre de suivi a proximité dojet délivrant
des mesures de niveau au jour le jour. Le contdlesera donc facilité.

M. DAVID demande si la limitation du volume des lgrements pour remplir la réserve a 80 % du volumaeimal

prélevé au cours des 5 derniéres années provientatticle du SDAGE ou du SAGE. M. JOCAILLE répomade la
regle des « 80 % du volume maximal » est commur@AGE, au SAGE et aux régles de financement detiae de
'eau, mais que la reégle des « 5 derniéres annéss propre au reglement de I'agence de I'eau paisg) SAGE et le
SDAGE ne définit pas cette durée et se borne aigqu’il s’agit « des années précédentes » (SDAGE
« précédemment prélevé » (SAGE). Il rappelle ge’'goar les dossiers présentés en Vendée prenainpaitié 'année
2003 comme référence et pour l'autre moitié I'anp@ée4.

M. DALLET fait ensuite un point sur la situation de dossier vis a vis de I'agence de l'eau. Il igmé qu’a ce jour
'agence n’a apporté une aide qu’au titre des é&uwldeconception et qu'il n’y a pas eu de dépotaksiér de demande
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de subventions pour la réalisation de cette retefeieossier de financement n’est donc pas iristitua fortiori il n’est
pas passé devant les instances de I'agence.
M. LUQUET avance une certaine géne de I'établisserge’il représente vis-a-vis de ce type de prégent en CLE,
en particulier dans sa chronologie dans la phasstdiction réglementaire du dossier. En effehellconnait pas a ce
stade les réactions du service départemental ddENDA sur ce projet. Pour sa part, il lui sembletédais qu'il
manqgue des éléments majeurs dans cette présermatioexpliquer :

= Lesraisons du choix de I'abandon de ces 5 forplyg8t que les autres,

= |'influence de ce projet dans le cadre plus glagal'unité hydrographique auquel il appartient.

M. PELLERIN renouvelle sa question sur la gouveoeafuture de ce projet (indépendance conservéestiog dans
le cadre global du projet du syndicat mixte Ven8éere Autizes ?) a laquelle il estime ne pas awide réponse.

M. VIVIER répond que le choix de captages s’estfaur partie sur la qualité et la productivité daptages conservés
pour remplir la réserve. Il souligne qu'avec cetilo(la réserve) il s’agit en premier d’'essayer gérenniser les
exploitations. En effet, en raison de la présereadls a faible réserve en eau, il estime qu'ilanjyas d’outil de travail
sans irrigation.

En I'absence d’autres demandes de parole, M. MC&Kprime enfin en son hom pour expliquer son vitteforme
gu’il ne votera pas en faveur de ce projet, norr pl@s raisons techniques a proprement parler, paais exprimer son
opposition & la démarche des services de I'Etatemé sur ce projet. Il estime en effet qu'a landee CLE, ces
services avaient annoncé que les projets de rés@nésentés alors, seraient les derniers a neepa®mr dans la
démarche globale par unité hydrographique, démavohant sur des réserves collectives a gestideatide avec un
accompagnement par la boite a outils défendueepRréfet de Région. Il ne peut en I'occurrence aprestater que ce
n’est une nouvelle fois pas le cas. Il en tire desaconséquences pour son vote.

En réponse M. JOCAILLE rappelle a M. MORIN que lAECdoit se prononcer, dans le cadre de la procédure
réglementaire, sur la seule compatibilité du prajac la disposition 8A1 du SAGE et I'article 10 idglement (et sur
d’éventuelles compensations a demander au cas confgatibilité ne serait pas respectée). Il estquan avis
d’opportunité n'a pas lieu d’étre a ce stade derlzcédure et que celui devrait étre réservé a ftaadee d'avis de
'agence de I'eau.

M. MORIN répond gu'il ne conteste pas cette arguiaion, mais que dans le contexte dans lequel IBESAe trouve
depuis 3 ans, les régles ne sont pas respectégiletrqend bien en effet donner aujourd’hui unsapplitique dans le
sens noble du terme.

M.MORIN propose ensuite de passer au vote. Le votst effectué a main levée. Les résultats sont lesvants :
- Abstention : 5 voix

- Contre : 12 voix
- Favorable : 30 voix
Le projet recoit donc un avis favorable de la CLE.

IV — SYNTHESE DES PROJETS DU GROUPE « PAMPR'CEUF »

M. MORIN remercie vivement M. Thierry NERAULT, sofrére (Stéphane NERAULT) et son conseiller en
environnement (M. PIQUET) d'étre venus a la demaddela CLE pour présenter leurs projets qui coreearn
territoire marqué par des enjeux a la fois quatiftiéd qualitatif au niveau du domaine de I'eauldur céde la parole.
En préambule, M. Thierry NERAULT rappelle que lzigté « PAMPR'EUF » est une société familiale ciégea 35
ans située sur la commune de PAMPROUX. Le groupérgéun chiffre d’affaire de 105 millions d€ enlZ0répartis
sur plusieurs métiers qui sont :
® une activité de base constituée par la productiole €onditionnement d’ceufs de consommation,
gu'ils soient de type « cage » ou alternatif (pkim bio ou label).
= Une activité de logistique, avec la préparation cl@mmandes et leur expédition vers les clients qui
sont en grande majorité des entreprises de la grdisttibution,
= Une activité agricole.
Il précise que le groupe « PAMPR'EUF » représendfe dmplois directs (essentiellement pour le coowlittment des
ceufs) et quiil a investit de fagcon importante awrsode ces derniéres années (plus de 19 millio8s Ces
investissements portent notamment sur :
La nécessaire préparation des outils de produatiamormes européennes 2012 sur le bien étre gnimal
La création d'un outil de granulation des fientesiples transformer en engrais organiques (ceMfi&® 42.0001 et
avec un agrément « utilisable e agriculture bialagi») et s’affranchir du plan d’épandage en vigjiesque Ia,
La création d’une plateforme logistique pour digtiar la partie « préparation de commande » derleepaexpédition
et livraisons des centrales d’achats),
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Du matériel de conditionnement divers (calibragmise en boite),

D’un outil de conditionnement des ceufs alterngdfar un volume 2010 de plus de 226 millions d’ceufs.

M. Thierry NERAULT précise que le rapport entreplart de marché entre les ceufs «cage » et les derfsatifs est
actuellement de 65% - 35 %. Il rapporte que la comeation d'ceufs et des autres produits de baseresorte
progression en France (notamment de puis la caiged une augmentation du marché alternatif de gdus5 % sur
guelques années. Il souligne que ces derniers psoshint peu produits directement par le group@MPR EUF »,
mais qu’ils le sont en partenariat avec des codipésaqui font travailler des agriculteurs du seacten leur procurant
un complément de revenu.

Il céde ensuite la parole a M. PIQUET qui détaillers les éléments repris dans le power-point gituénnexe n°6.

M. MORIN précise ensuite que la Conseil générall@esx-Sevres a pris la veille une délibération eonant ce projet
et en fait la lecture pour information (cf. anneX&). En réponse M. PIQUET se déclare surpris gm&ition prise par
le Conseil général et répond en particulier susdehait de celui-ci de voir 'ensemble de ces dossiepris dans un
seul dossier global. En effet, il lui semble quedéférents dossiers qui ont été présentés réubiisvitation de la CLE

concerne en réalité des sociétés séparées, daHaimshs classées séparées et des domaines Etislegnsiblement
différents. Par conséquent, il lui parait impossitéichniquement et juridiquement de joindre I'entsiende ces projets
dans une seule et méme demande.

M. ROULLEAU remercie les intervenants pour leurgaétation. Il se souvient que M. Thierry NERAULTefp) s’est
engagé en 1974 (au moment de la crise) dans caititeg alors méme que les usines Vigier et leattairs du nord
Deux-Sevres fermaient dans le méme temps. |l méeisuite découvrir avec intérét les activités degmupe
performant.

Dans un second temps, M. ROULLEAU s’étonne de ¢aule en CLE de la motion du Conseil général. Heates$i
celui-ci a le droit de s’exprimer, cette communi@atne peut en aucun cas constituer I'expressiofad€LE. II
poursuit en disant, qu’en tant que président dyumiiat des eaux (SERTAD) produisant plus de 158@enre d’une
eau de qualité suffisante, il ne peut qu'approteat ce qui va dans le sens d’'une amélioratioradgiblité des eaux et
tout particulierement sur un territoire (Le Pampfodont les eaux contribuent a hauteur de 40 o&5du débit de la
Seévre. Par contre, il estime ne pas avoir a dodiaafis (dans un sens comme dans l'autre) sur ladaon et le
contenu administratif de ces projets. Par contregdonnait qu'il souhaiterait vivement que la g#é¢i PAMPR'EUF
puisse a l'avenir échanger et devenir partenaires da démarche de plan de gestion « Sévre amomgagé par le
SERTAD. Il souligne qu’effectivement les activitda groupe « PAMPR'EUF » ne sont pas neutres enéraatie
conséquences sur la qualité des eaux du Pampraisgure ce qui lui a été présenté aujourd’huierghbquait pas.

M. LEPOIVRE s’exprime pour agréer aux propos deR@QULLEAU en confirmant qu'il lui semble que les fofets
présentés vont dans le sens d’'une amélioratiomdisix, tant au niveau quantitatif que qualitatif.

M. LACROIX considére pour sa part que le fait gaesbciété projette de construire sa propre statipuration est
une avancée considérable pour le cours d'eau dpmar et qu'il serait vraiment dommage de fairetable a une
telle initiative.

M. PELLERIN approuve ce dernier point. Il dit cegant ne pas avoir eu des réponses a ses quedtioapas arriver,
au vue de cet exposé, a identifier les efforts eotis par I'industriel, notamment en matiere d'émoie d'eau. Il
considére d'autre part que se prévaloir de drairgeols n'est pas forcément la meilleure image lque peut se
donner en matiére de protection de I'environnement.

M. RIMBAUD rapporte que I’Agence régionale de sa(dkS) a émis des avis favorables sur deux projetprojet
de poulailler de Nanteuil et le projet de résergesdbstitution. En ce qui concerne ce dernier pbARS estime que le
projet permet une augmentation des surfaces iegeé ne prend pas suffisamment en considératisensibilité d'un
certain nombre d'ouvrages aux conséquences de iceffation. D’autre part, I'ARS en accord avec EDCSPP
(direction départementale de la cohésion sociatke éh protection des populations) a demandé atiopéiaire de bien
vouloir lui présenter une vue globale de leurstsegt de leurs évolutions. En effet, le Pamproaxttn des émissaires
sensible de la Sévre avec des teneurs en nitrategapt dépasser les 60 mg/l en période défavorddblepciété
« PAMPR'@EUF » se doit de participer a 'effort d'@horation au méme titre que les autres acteutewditoire.

En ce qui concerne le projet de poulailler, 'AR3uwssi émis défavorable en raison de I'absencasitenvglobale de
'ensemble des différents projets, avec un regrogre d’animaux sur ce territoire et une absencésd®lité et du
devenir des fientes produites (destinations, quamitdestration et quel contréle ?). M. RIMBAUD et cependant
gue ces insuffisances peuvent étre corrigées @aoadre du mémoire en réponse que le pétitionesiren droit de
fournir.

M. BONNET approuve la réalisation de la stationpdigation, met en évidence le fait que le drainag®&@ hectares de
terre permet une économie substantielle des pméléwes d'eau utilisés pour l'irrigation (bon an, naed pres de la
moiti€) et met I'accent sur la préservation et téation d’emplois sur ce territoire alors méme dgiecontexte
réglementaire et les normes environnementalesnigyie® se durcir dans le méme temps.

M. RIMBAUD salut lui aussi le travail effectué dapi ans avec le groupe ‘PAMPR’'EUF », mais ausSHRTAD,
la commune de Pamproux et la communauté de commenesatiere de dépollution de leurs effluents. €fésrts se
concrétisent en effet aujourd’hui avec la constamctie deux stations :
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= celle de la collectivité qui va prochainement &hise en service,
= celle de lindustriel qui accompagne un accroissgmee [|'activité industrielle sur le site de
Pamproux.
Il rappelle que ce territoire est concerné palaezd'action complémentaire (ZAC) au titre de lediive « nitrate » et
gu’elle va devoir justifier d'un plan de gestion ragard de la directive européenne n°75440 poguids des résultats
probants et efficaces seront nécessaires. Il smiligie cette position de '’ARS ne constitue cepeingla aucun cas une
position de déficience a priori vis-a-vis de l'irgdriel.

M. PICAUD dit ne pas avoir compris si les projetsteaduiront ou non par une augmentation des @Beatimaux
présents sur le territoire (extension des poulsilkel seule mise au norme ?).

M. BUSSEROLLE reconnait que la séparation des efffisi industriels et de la collectivité ne pourra éu’une bonne
chose. Il regrette toutefois que la présentationaraporte pas d’éléments numériques qui permetiemomparer une
situation globale AVANT et APRES projets. Il estiraa effet que c’est sur ce point que la CLE devpaitvoir se
prononcer.

M. PIQUET se dit surpris de la position de M. RIMBR. Il s’étonne que I'on puisse dire que le prajet réserve
pourra se traduire par une extension des surfatgsées pour la société LORILOR, ce qui ne sesduatout le cas.
En ce qui concerne la demande de pouvoir accéder @an d’épandage des effluents, il précise gue groupe a
consenti d'aussi grands efforts en matiere de geckead de normalisation de ses effluents, c’estiarspartie pour
s'exonérer de la contrainte du plan d’épandagee Peut donc plus y avoir de présentation d’'un glépandage.

Il poursuit en insistant sur le fait que le séchdgs fientes conduit & une meilleure utilisatiorcde produits avec une
fertilisation qui peut étre apportée au plus prés besoins des plantes et avec la suppressiorpdegisaorganiques
d’effluents liquides par tonnes a lisier. Enfinn € qui concerne la question relative a l'augntentades effectifs
d’animaux, M. PIQUET dit que les projets présem@mnprennent a la fois le remplacement d’effectégmdrésents et
l'arrivée de nouveaux effectifs en substitutionngortation aujourd’hui en provenance de sites enégional. M.
Thiery NERAULT précise que I'ensemble des projeiaduira a une augmentation des effectifs de I'otlre20 a 30
%, notamment pour compenser la perte d’'un produdieton et limiter la production de gaz a effetsdere par des
transports d’animaux en provenance de sites eggmmal. || souligne d'autre part que le groupe FARAEUF ne
produit que 25 % des ceufs qu'il vend et que l'esskede la production frangaise est actuellemeniceotrée en
Bretagne et dans les Pays de la Loire.

Enfin, M. Stéphane NERAULT précise qu'avec la ndlevstation d’épuration, il n'y aura plus de rejeteau (méme
épurée) dans le Pamproux.

Au vue de ces questionnements, M. MORIN propose @& ICLE de demander aux services de I'Etat de bien
vouloir transmettre a la CLE les rapports des comnssaires enquéteurs, les mémoires en réponse des
pétitionnaires et de venir ultérieurement faire dewant la CLE une présentation globale de I'état desidux
AVANT/APRES projets. Il soutient aussi le souhait @ M. ROULLEAU de voir le groupe « PAMPR'CEUF »
engager un partenariat avec le SERTAD dans le cadidu programme « Re-sources » engagé par le SERTADrs

la Sévre amont.

VI— POINTS DIVERS

Une nouvelle CLE est programmée le mercredi 15 juimprés-midi pour donner un avis sur le classement des cours
d’eau en liste 1 et liste 2 et pour faire la préston du bilan de I'étiage 2010 qui n'a pas pe &iffectué au cours de la
séance.

L'animateur propose aussi la date du 5 juillet pgue la CLE effectue la journée de visite sur teaia de la Sevre
amont. A la demande générale, cette journée sur la Sévrenant est repoussée a la rentrée scolaire. La date
retenue est le mercredi 14 septembre.

L’ensemble des points de I'ordre du jour ayanta&térdés, le Président remercie tous les particgpetrieve la séance a
12 h 30.

Le Président de la CLE,

Serge MORIN

SAGE Sévre Niortaise Marais poitevin Page 12
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ANNEXE 1

Power-point de présentation du projet de prograrrRe-sources » du
Svyndicat des eaux du Centre Quest

SAGE Sévre Niortaise Marais poitevin Page 13



Compte-rendu de la CLE du 17 mai 2011

SAGE Sévre Niortaise Marais poitevin Page 14



@%@%ﬂ? Prosramme%
3 Re-Sources

Présentation du contrat de
bassin du Centre-Ouest

Commission Locale de 'Eau
SAGE Sévre niortaise-Marais poitevin

Le 17 mai 2011

Contrat de bassin

» Présentation du Syndicat des Eaux du
Centre-Ouest

» Problématiques rencontrées sur la
ressource en eau

» Le diagnostic de territoire
» Objectifs
* Programme d’action




Présentation du Syndicat des Eaux du Centre-Ouest

14 collectivités adhérentes
+ 1 interconnexion de secours
Le Syndicat des Eaux du Vivier

13 750 Compteurs, soit
environ 40 000 habitants
(| desservis.

La ressource en eau exploitée par le syndicat

* 12 captages exploités au niveau du champ captant de Saint-
Maxire / Echiré dont 7 sont déclarés prioritaires au titre du
Grenelle de ’Environnement.

2 nappes en présence :
-Supra-Toarcien (Dogger) — 10 forages profonds de10 & 15 m
-Infra-Toarcien (Lias) — 2 forages profonds de 50 et 60 m

* Volume annuel exploité : 2,5 millions de m3

Ressource déclarée prioritaire au niveau régional
et stratégique pour I’AEP

Intégration au dispositif Re-Sources Eg??ggﬁ;%s
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' Programme Re-Sources

LE CONTRAT DE BASSIN
ETAT D’AVANCEMENT DE LA : .
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“"’. LE DIAGNOSTIC

.
R
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’ Recrutement de I'animateur
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’ L'ENGAGEMENT

Le bassin d’alimentation des captages

Territoire de 240 km?2

23 communes concernées
Bassins versants de I'Eg;éy et.du Mussen;

Trongon de la Sévre nior‘(t}ais\g""
Zones d'infiltration

L~
BECELEUF

v

Bassin d'alimentation de captage du Centre-Ouest
Ligende

CHAURAY

Périmétre de profecion éloigné




SAGE SEVRE NIORTAISE - MARAIS POITEVIN

Carte de localisation du bassin dali ion de captage
du Centre Ouest

§econdigny

DEUX-SEVRES
VENDEE

Ménigoutey
i VIENNE

O

Repéres

Agrefeuily-
dAuni
Y

2
Surgéres

CHARENTE-MARITIME

O Chetieu de canton . i )
Aires d'alimentation

Q Sous-préfecture 0 5 10
= Cours d'eau principaux Km

O pretcure W Pontce Captage

— Cours deau princpaux I essin rlimentation ce captage o Centre Ovest A

] umrecsomemanse [ sutesbassns

0] penete asace [+ Délmitaton de a zone humide du Marais Poitevin

|| Deimitation de Ia zone humide du Marais Poitevin Sources principales : IGN, BD Carthage, FiA, Programme fe-Source - Réalisation : IBSN - Avri 2011

2. Problématiques rencontrées

-Nitrates

Evolution de la teneur moyenne en nitrates des eaux brutes
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Teneurs trés variables en fonction des ouvrages.




2. Problématiques rencontrées

- Pesticides
03
0,25
2 . 0,2
Présence continue |
0,15
dans les eaux brutes o1 . Ll
de Désethylatrazine 0(;5 i‘ ""
F AN $ ¢ & o Q. F &N
G N & S & FF S
& & ¢ € 0"\0 @
82:

Détections ponctuelles de Atrazine , Atrazine-2-hydroxy , AMPA,
Isoproturon et Métolachlore (4 dépassements de la norme de 0,1 ug/l
sur 27 détections).

3. Le diagnostic de territoire

Validé le 25 janvier 2011 par le Comité de pilotage
- Occupation du sol sur le territoire :

Source : Corin and Landcover

Surfaces cultivées 28 460 68 %

Prairies 8 250 20 %

Secteur urbanisé 2328 57%

Forét 1878 4.5 %

Zones d'activité 216 <1%

Riviéres et plans d’eau 8 <1% oBIé
16% 8% O Colza

34% B Mais

- Activité agricole

Assolement : @ Tournseol
Source : Epicles ™ orge
O Jachére
13% 10% »
13% ’ @ Prairie

@ Autres




3. Le diagnostic de territoire

e Parametre nitrates

Les différentes sources de flux de nitrates sur le bassin :
-Origine agricole : 93 %

-Assainissement : 6.4 %

-Foréts : 0.6%

La concentration moyenne de la lame d’eau drainante (= qui recharge la
nappe) : 67 mg/l. (Effet dilution par la Sévre niortaise)

Relation avec les reliquats d'azote minéral en entrée de drainage
élevés, les apports organiques importants en automne et les
rotations courtes.

3. Le diagnostic de territoire

» Parametre pesticides

Les différentes sources de flux de pesticides sur le bassin :
-Origine agricole : 93 % Différence de perméabilité
-Collectivités, société d’autoroute : 7 % des zones dapplication

Forte vulnérabilité des sols des plaines calcaires qui représentent 43 % de
la surface du bassin.

Sur 'ensemble des traitements modélisés, trois matiéres actives
représentent un danger potentiel : isoproturon, boscalid et mecoprop-p
qui est a confirmer par un suivi renforcé.




3. Le diagnostic de territoire

+ Carte des zones prioritaires . croisement entre la carte de vulnérabilité

intrinséque du milieu et les risques de pollution par les nitrates et les pestic
ille T 7 b ; )

ides.

Légende

Zones prioritaires
Bassin d'alimentation de captage
réseau hydrographigue

I
//' Pamphs}

e L

4. Objectifs

* Objectifs du SDAGE Loire-Bretagne sur les masses d’eau du territoire

Code Masse
d’'eau

Probabilité de respect des objectifs
(état des lieux de la qualité des eaux)

Etat global

La Sévre niortaise depuis | FRGR 0559a | Nitrates : Bon Etat | 2027
sa confluence du Délai/Actions supplémentaires
Chambon jusqu'a Niort Pesticides : Doute

L'Egray et ses affluents | FRGR 0580 Macropolluants et pesticides  : Doutes | Bon Etat | 2015
depuis la  source
jusqu'a sa confluence
avec la Sévre niortaise

Calcaires et marnes du | FRG 062 Nitrates et pesticides Bon Etat | 2021
Lias_Dogger du Délai/Actions supplémentaires.
bassin amont de la
Seévre niortaise




4. Objectifs

« Objectifs du SAGE Sévre niortaise-Marais poitevin
Eaux souterraines

Parametre Objectif

Nitrates (mg/l) 40
Pesticides totaux (ug/l) 0,3
Pesticides par molécule (ug/l) 0,1

Obijectifs du contrat de bassin Centre-Ouest

Parametre Obijectif
Nitrates (mg/l) Moyenne < 40
Maximum < 50
Forages F12, F16 (Lias) et F21 (dénitrification biologique) Maintenir la bonne qualité
Pesticides totaux (ug/l) 0,3
Pesticides par molécule (ug/l) 0,1

5. Programme d’action

e 5 axes:

Approche transversale,
Parametre nitrate,

Parameétre pesticides,
Evaluation,

Communication et animation.

» Différents publics cibles : agricole,
collectivités et particuliers.




5. Programme d’action

Approche transversale

e By e Temps
Code . . Cout prévisionnel s P .
X Actions / postes de dépenses d'animation
action sur 5 ans
sur 5 ans
T1 Diagnostics individuels d'exploitation 130 000 105
T2 Suivi de la démarche de progres 60
T3 Partenariat avec les OPA 60
4 Animation des dispositifs MAE et PVE 45
5 Amélioration de la connaissance pédologique
des parcelles 6 500 15
T6 Promouvoir les techniques culturales
simplifiées 3600 7
T7 Maintenir et restaurer les zones tampons
20
TOTAL 140 100 312
Parametre nitrates
codd Temps d'animation
actio Actions / postes de dépenses Codt prévisionnel sur 5 ans P
n sur5ans
Al Diminution des apports organiques d'automne (hors compost) Communication spécifique agricole
A2 Compostage par stockage au champ 19 000 21
A3 Limiter la pression organique azotée Communication spécifique agricole
A4 Analyse des effluents d'élevage 10 000 8
A5 Pesée des épandeurs 10 000 8
A6 Etude de la mise en place d'une plateforme de compostage 7 500 15
A7 Etude de la mise en place d'une filiére de méthanisation 10 000 15
A8 Mesures de reliquats azotés (RED et RSH) 40 000 70
A9 Communiquer sur le calcul du solde azoté Communication spécifique agricole
A10 Formation sur le raisonnement de la fertilisation 5000 4
All Conseil en raisonnement de la fertilisation azotée 5000 4
AL2 Utilisation d'outils de pilotage et fractionnement des apports sur
céréales et colza 10 000 20
A13 Améliorer la gestion des CIPAN 10 000 15
Al4 Limiter le stockage du fumier au champ en zone de priorité
Al5 Communiquer sur I'aménagement des fumiéres Communication spécifique agricole
Al6 Communiquer sur I'aménagement des fosses
Cc1 Proposition de modification de gestion des ouvrages 9
-3 Assainissement Non Collectif et Collectif
20
TOTAL 126 500 209




Parametre pesticides

ol Temps d'animation sur 5
actio Actions / postes de dépenses Co(t prévisionnel sur 5 ans P ans
n
A17 Raisonner les traitements phytosanitaires Communication spécifique agricole
A18 Réduire | l.‘ltl|lsatlol’\ des.pestlmdes par le développement des 3000 2
pratiques alternatives
A19 Lewers_agronomques pour une diminution de la pression en Communication spécifique agricole
bioagresseurs
A20 Utilisation de matiéres actives alternatives Communication spécifique agricole
A21 Développement de |'Agriculture Biologique 25
A22 Limiter les risques ponctuels au niveau du siége d'exploitation
-démonstrations techniques, visites d'équipements 3000 5
A23 Mise aux normes des locaux de stockages de phytosanitaires
A24 Communiquer sur le traitement des surfaces non agricoles Communication spécifique agricole
ca S . . o
Sensibilisation et information des jardiniers amateurs 16
s Actions aupres des collectivités territoriales
-Formation des agents communaux 6000 11
-Promotion des plans d'entretien communaux
ce Sensibilisation des gestionnaires d’infrastructures 5
TOTAL 12 000 66
. . , . .. .
Investigations complémentaires, suivis, bilan
Code N Temps
. . p Co(t prévisionnel .
acti Actions / postes de dépenses d'animation
sur 5 ans
on sur 5 ans
Suivi des autres programmes territoriaux (SAGE,
Aal 10
CTMA, ...)
c7 Diagnostic des forages et puits 5000 15
c8 Etablissement d'un plan d'alerte 15
Préciser les relations nappe-riviére par la pose de
11 - N
piézometres 30000 20
12 Etude approfondie des zones 3 et D 15000 15
01 Acquisition fonciére 120 000 10
S1 Mise en place d'un réseau qualité 25000 4
TOTAL 255 000 112

10



Communication, animation

f\‘zzin Actions / postes de dépenses Co(t prévisionnel sur 5 | Temps d'animation sur
ans 5ans
A25 | Communication spécifique agricole 15 000 34
C9 | Communication générale 10000 15
S3 | Animation générale du programme Re- 195 000 40
Sources
-Poste d'animateur de bassin
-Frais de fonctionnement
S4 | Animation agricole 60 000 129
TOTAL 280 000 218
Plan prévisionnel de financement
Financeur AELB Région CG79 FEDER SECO
Taux global 47 % 55% 8,5 % 19 % 20 %

11



Bilan des MAEt 2011

Couvert Descriptif Surface engagée
-Limitation de la fertilisation (60 UN) 215 ha
Herbe
-Limitation de la fertilisation (30 UN) 189 ha
-Conversion de cultures en prairies 33 ha
-Limitation de la fertilisation (120 UN) 430 ha
Grandes
cultures -Limitation fertilisation + IFT 378 ha
Herbicides (1.02)
-Maintien AB 65 ha
Haies Entretien de haies 10,9 km

12



Compte-rendu de la CLE du 17 mai 2011

ANNEXE 2

Power-point de présentation du projet de réhaussedes diques a la mer
a I'ouest de Charron (17)
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Réfection des digues de protection littorale
de I'Anse de |'Aiguillon : digues Ouest

Présentation du projet

Mditre d'ouvrage de I'étude : STEAGH Curé
Bureau d'études : UNIMA




Localisation du projet

M A o i e o e - 1 T S L A T A
Refaction et réehaussement des digues |
ouest de protection a la mer ¢
SIEAGH du Cure

Plan de localisation

Legende :
__ Digue & conforer et & réhausser
O Fone concemeés
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Objectifs de I'aménagement envisagé

» Défense contre les inondations maritimes (risques humains et
économiques)

» Confortement et rehaussement de la digue

» Faciliter l'accessibilité, I'entretien de la digue (confortement,
gestion de la végétation) et des fossés de pied de digue.




Les structures et acteurs concernés

» Réalisation du projet
« SIEAGH du Curé :

Maitre d'ouvrage de I'étude, des travaux, acquéreur des terrains, entretien, suivi,
gestion des ouvrages

* UNIMA : bureau d' études chargé de I'étude technique et réglementaire

« Structures ClSSOCiéeS (réunions, rencontres, partenaires techniques et financiers, ...)

- Préfecture de LR

- C617

- LPO

* DREAL Poitou-Charentes

- DDTM de la Charente-Maritime, DISE

* Mairies

* Conservatoire Littoral

- EID

+ Section mytilicole

*+ AS de marais Villedoux-St Ouen ; Andilly-Charron-Longéves ; Cravans-Lavinaud
* Bureaux d'études extérieurs (inventaire faune/flore, informations maritimes,...)




Pf'OCéde'eS r‘églemen'l'air‘es : administratives et environnementales

* Loi sur l'eau : autorisation (étude d'impact)

- Etude d'incidence au titre du site « Natura 2000 » n°44

* DIG : travaux d'intérét général sur des propriétés privées ou publiques effectués
par un maitre d'ouvrage public

Modalités d'exploitation de suivi et d'entretien des ouvrages hydrauliques
Convention de gestion conjointe pour les ouvrages situés sur le DPM

* DUP : acquisition des terrains essentiels a la bonne réalisation du projet (zone
d'emprise de la digue, zone d'emprunt de matériaux)

* Enquéte parcellaire
» Enquéte publique commune pour toutes ces procédures

- Validation par le ministére de |'écologie : avis de la formation « nature »
de la Commission Départementale de la nature, des paysages et des Sites
(CDS).

- Avis du Comité consultatif de la Réserve Naturelle de la Baie de
I'Aiguillon

* Avis du comité scientifique

 Présentation a la CLE Sevre Niortaise Marais Poitevin




Nature des travaux

LEGENDE

Digue & restoorer
Duvrages b comstruire
Digue existanbe
Tmvwrages exisTants




Le projet : Caractéristiques actuelles et futures

Emprlse du projst 28,00 ml

. —+5,10 ,—Total remblais
Pente 3/ 1—\_ _ —L e /—Peme 1571
; i 5,00 . Varlable
400 /

_. Varlable _ 152 fm‘ \

Pente 3 /1

. +2'90—l /*Tl)téﬂ deblais

Remblals 4 51%3/”“

Déblais
Remblais manguants

Hauteur :
actuelle : 4,00m NGF (3,80m a 4,50m)
projet : 5,20m NGF (avant tassement) / 5,00m NGF (apres tassement naturel)

Emprise d'acquisition : 25-32m
Largeur en pied : 10-12m




Linéaire concerné

Secteurs I, IT, IIT, IV et V : linéaire de digue conservé avec augmentation des
dimensions de la digue

Secteurs VI et VII

* Sensibilité environnementale particuliere : Prélevement sur un autre site que sur les
mizottes

* Projet de base
- Deux alternatives d'implantation de la digue
* La variante n°1 : le long de la route

* La variante n°2 : sur la digue existante




secteurs

Commune de CHARRON
Reorcement e rrausiement
2l digua Chuos!

Doseler danquéte publlgue




Variante choisie : sur la digue existante

- Construction d'un ouvrage neuf sur le chenal de la Chaudiere,
- Création d'un nouvel ouvrage d'évacuation a la mer du canal de Villedoux
- Connexion de la digue au sud avec la digue des Mizottes d'Esnandes

LEGENDE

Digue a restaurer

Ouvrages a construire
Digue existante
Ouvrages existants

' Falaises




Digue Ouest de Charron
a renforcer

b Sy
- “Duvrage a vanne
& construlre

Syndlcat Intercommunal
d'Etudes. ¢ Aménagements et de
Gestion Hydrauliques
du canal du Curé

Reéfection des. digues de protection
Iittorale de Fanse de FAguillon

DigueOusst
face 4 la baie de MAiguillon

FLAN TOPOGRAPHIQUE
CHEMAL DE VILLEDGUX




Zones d'emprunts de matériaux

Matériaux nécessaires : environ 80 000m3 au total

Prélévement des matériaux a proximité :
- Coté Mizottes (Réserve Naturelle) : mouvement de pelles (secteurs I, IT, ITI, IV, V)
- Sur des terrains privés au nord du Curé : transport de terres (secteurs VI et VIT)

Alltudes Th
Dlstances cumulées TH

Distances parlelles TH

Secteurs I a V : décaissement de 0,60m a 1.30m (selon les secteurs) sur 50m de large (maximum)

Secteur VI et VII : sur parcelles privées au nord du Curé. Environ 5 ha sur environ 0,70m d'épaisseur.
* Fort intérét environnemental des mizottes, pas de prélevements de matériaux sur ce site.
* Besoins en matériaux estimés a environ 31 700m3.
* Acquisition de terrains privés et échange avec le Conservatoire du Littoral.

* Préconisations environnementales : concertations LPO

* Mise en forme et devenir des zones d'emprunt
* Remise en place de la terre végétale et création de pentes douces
 Aménagements secteur VI : flots, banquettes favorables a I'avifaune (cahier des charges avec le Conservatoire du Littoral)




Acquisitions de terrains

SIEAGH du Curé : acquéreur de parcelles privées, en partie ou en totalité.

Surfaces concernées : environ 30.5 ha
- sur I'emprise de la future digue : environ 23 hectares
- sur I'emprise de la zone d'emprunt, au nord du Curé : environ 7.5 hectares.

- Echanges de parcelles conservatoire du Littoral / propriétaire privé puis
mise a disposition du Conservatoire du Littoral

Objectifs

- Faciliter la réalisation des travaux

- Entretenir I'ouvrage par un seul maitre d'ouvrage

- Avoir une zone d'emprunt de matériaux a proximité des secteurs VI et VII




Déroulement des travaux

Période

- En dehors des périodes de forte pluviométrie
Réalisation en période estivale.

- Horaires d'intervention adaptés aux horaires de marée
Maréebagse de faibles coefficients

- Sensibilité environnementale du site : Hors de la période de nidification des passereaux notamment
le gorge-bleu (courant juin) et de la période des principales migrations d'oiseaux (automne)

Intervention entre le 15 juin et le 15 septembre

Durée

- Temps effectif des travaux : environ 3 mois / an sur 2 ans.
- 2011 : réfection de la digue Ouest
- 2012 : construction des ouvrages + finition des travaux de réfection de la digue Ouest




Surveillance, suivi et entretien

La digue
- Colmatage au cas par cas par le SIEAGH du Curé

- Suivi topographique annuel dés la lere année pendant environ 3 ans, puis tous les 5 ans.

- Jusqu'a stabilisation compléte : entretien régulier (travaux ponctuels de confortement, de
stabilisation, de recolonisation végétale) et interventions exceptionnelles, ponctuelles
(apres événement de tempéte par ex.).

La végétation

- Entretien de la végétation tous les 1 a 2 ans par le STEAGH du Curé.

- Suivi phytosociologique durant 2-3 ans : retour de la végétation halophile

Les ouvrages hydrauliques

- Entretien régulier par les maitres d'ouvrage respectifs

Le réseau de fossés, de canaux et les chenaux

- Curage tous les 5-6 ans par les maitres d'ouvrage respectifs

- Bacage annuel : Curé et Villedoux




Volet financier

- Dépenses
Désignation
Travaux de terrassement
Travaux de geénie civil

Montant des travaux

Rémunération de la maitrise d'ceuvre

Rémunération des missions financiéres et administratives
Achat de terrains / prime d'éviction

Frais d'actes notariés

Frais de bornage

Somme a valoir pour révision de prix et dépenses imprévues

Total Toutes Dépenses Confondues

- Recettes souhaitées

- Conseil Général de la Charente-Maritime
- Etat

- Europe

- CDC du Pays Marandais

- SIEAGH du Curé

HT TVA
1 648 644.00 € 323 134.22 €
1 363 212.61 € 267 189.67 €
3011856.61 € 590 323.89 €

271 348.53 €
6000.00 €

220 000.00 € 43 120.00 €
120 000.00 € 23 520.00 €

40 000.00 € 7840.00 €
200 794.86 € 39 355.79 €

TTC
1971 778.22 €
1 630 402.28 €
3 602 180.50 €

271348.53 €
6000.00 €

263 120.00 €
143 520.00 €

47 840.00 €
240 150.65 €

3 870 000.00 € 704 159.68 € 4 374 159.68 €




Prise en compte de I'événement Xynthia

Réalisation d'une étude de danger sommaire par le Consseil Général 17

Intégration des aménagements complémentaires a faire :
- élévation et élargissement de la digue
- construction d'une digue de retrait

- connexion avec la digue d'Esnandes

Mise en place :
- PAPI : au niveau de la zone (pilotage Préfecture de la Charente-Maritime)

- PCS : au niveau de la Commune (pilotage Commune de Charron)

Coordination des études et des travaux par un maitre d'ouvrage identifié et unique
pour un secteur déterminé :

- digue Ouest

- digue Nord

- digue de retrait

- digue d'Esnandes




Intérets des travaux

Intérets pour :
- La protection des personnes (Commune de Charron)
- La protection des biens (habitations de Charron)

- La protection des sieges d'exploitation (agricole et conchylicole)

- La protection des parcelles (prairies et cultures)

- La protection des infrastructures (ex : RD 9 entre Esnandes et Charron)




Calendrier

2011

8 avril : délibération du Bureau Syndical du SIEAGH du Curé pour déléguer la
maitrise d'ouvrage au Conseil Général 17

04 avril au 05 mai : enquéte publique

10 mai : fin de I'appel d'offres pour attribuer les lots des travaux

avril / mai : procédure d'acquisition aupres des propriétaires avec signatures
de promesses de vente

juillet / septembre : début de la 1¢r¢ tranche des travaux

2¢me semestre : fin de |'étude de la digue Nord + procédure réglementaire
(DIG + DUP) + étude digue de retrait digue Nord

2012

- juillet / septembre : début de la seconde tranche de travaux de la digue
uest
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ANNEXE 3

Power-point de présentation du projet de résensubstitution de I'ASAI
de Saint Aubin la Plaine
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ASAI Saint Aubin la
Plaine

Réserve de substitution de Poilzais

Saint Aubin la Plaine

CLE du 17 mai 2011

Un projet collectif en ASAI

m Contexte

= 10 exploitations regroupées au sein de ’ASAI St Aubin la
Plaine

m SAU = 1354 ha ; 335 ha irrigués




Un projet mirement réfléchi et
largement analysé

m Projet lancé début 2008, en concertation Agence de
I’Eau et Conseil Général

m Projet mis en attente pendant I’acquisition fonciere,
m Dépot DDTM en avril 2011

m Projet pris en compte par ’étude mené par le
Syndicat Mixte Vendée Sevre Autizes

Un volume défini par les régles

avec substitution totale

® Dimensionnement de la réserve

m Volume créé = 80% des prélévements les plus
importants (printemps+été) effectués sur les 5
dernieres années (2003 a 2007)

m Année de référence : 2003 (prélevements=481531m3)
= Volume = 385 200 m3

m Remplissage a partir de 2 forages existants (dont 'un
appartient a ’ASAI)

m Substitution totale du 1¢* avril au 31 octobre des
forages




Une construction et un

remplissage encadrés
m Caractéristiques de la réserve

m Surface d’emprise : 64 935m?2

= Volume : 385 200m3

= Hauteur digue : 9,17 m maxi, revanche : 0,80 m
m BEtanchéité par géomembrane

m Pentes talus int. et ext. : 1 V/2Hz

= Trop plein et vidange de sécurité (9,7 jours)

® Durée de pompage estimée a 54 j uniquement entre
le 1¢* Nov et le 31 Mars

B Piézometre de référence de St Aubin la Plaine cote
de prélevement supérieure a 2,3m

Des besoins maitrisés et
indispensables

Volume nécessaire (de 1400 2 2500 m3/ha; moy=1670m?>/ha)
/ ire (400 a 720 m3/ha; moy=530m?/ha)




Un emplacement rationnel

Centré par rapport aux
parcelles irrigables

Espace disponible suffisant
pour créer la réserve

Foncier maitrisé

Absence de réseau enterré

(gaz...)
Remarques: I'ensemble des

sites étudiés sont situés en
Natura 2000

Située dans la plaine du Sud
Vendée...

m Etat initial

m Projet situé sur des calcaires blancs crayeux de

Fontenay et des calcaires blancs a silex blonds de St
Aubin

m Terrains argilo-calcaires superficiels (20 cm)
= La nappe exploitée dans le secteur est celle du Dogger

m Pas d’écoulement superficiel a proximité, ni de
captage d’eau potable




...mais en secteur protégeé

m Etat initial

m Parcelle en projet enticrement cultivée

= Projet situé dans la ZNIEFF type 2, la ZICO et la ZPS Plaine
Calcaire Sud Vendée

NATURA 2000

m /.PS « Plaine calcaire du Sud Vendée »

m 21 especes d’oiseaux observées ou entendues sur et a
proximité de la zone d’étude, sont protégées sur le
territoire national

= 3 especes inscrite a 'annexe 1 de la directive « Oiseaux »

= La zone d’étude présente un intérét pour les milieux
boisés (haies et bois)

m Les cultures et les prairies sont bio-évaluées a un niveau
moyen




Impacts positifs sur le milieu

m Impact sur le milieu naturel
= Paysage : aucune suppression de haie ni d’arbre, ni bois

® Milieu terrestre : impact limité (parcelle cultivée, pas de
suppression de jachere, pas d’augmentation des surfaces
irriguées, mémes parcelles irriguées qu’actuellement)

m Impact sur les eaux souterraines

= Positif en période d’étiage : suppression totale des
prélévements estivaux et printaniers

= Etude BRGM : impact de remplissage des réserves de
substitution peu significatif sur les nappe méme en cas de
recharge hivernale faible. En revanche, ces retenues améliore
sensiblement la situation en été

m 5 forages condamnés

® Qualitatif : pas d’impact, réserve étanchée artificiellement (pas
de connexion avec les eaux souterraines)

Impacts positifs sur
Penvironnement

m Impact positif sur la faune et la flore
= Création d’un point d’eau inexistant a ce jour

= Pas de suppression de prairies ou jacheres, au contraire
nouvelles surfaces enherbées sur les digues et pieds de digues

= Plantation de haies bocageres (especes locales)inexistantes a

ce jour
= Traitements phytosanitaires interdits autour de la réserve
m Pas d’impact direct sur les especes d’intérét communautaire

= Ne pas réaliser les travaux entre avril et juillet, début des
travaux conditionné par accord de TONCEFS

® Date limite de début d’irrigation autour du 15 mai, pour
permettre la reproduction de ’'Oedicnéme criard

m Pas d’impact sur les eaux superficielles (forte perméabilité)




Une gestion de ’eau permanente

m Continuité dans la gestion de 'eau
= Utilisation de sondes tensiométriques
= [rrigation préférée la nuit
= Assolement comprenant des cultures d’hiver et des
oléagineux
m Culture sans labour et semis direct

® Tenu d’un registre de suivi de remplissage de la réserve
(volume pompé, niveau de nappe en début et fin de

pompage)

Un financement partagé

m Plan de financement
m Cott 2,6 €/m3 pour réalisation de la retenue

= Conseil Général de Vendée, 30% du projet a hauteur de
3€/m3

= Agence de ’Eau, 40% du projet a hauteur de 3,5€/m3

= Le solde, le transport de I’eau, 'aménagement paysager
financés par le porteur du projet

m [ASAT est propriétaire du terrain et de la retenue




En adéquation avec le SDAGE et le
SAGE

m SDAGE Loire Bretagne et SAGE Sévre Niortaise - Marais
Poitevin
= Disposition 7C : Piézométrie objectif d’étiage
m Piézometre de référence : St Aubin la Plaine
m Cote de début et d’arrét de prélevement fixé a 2,30 NGF
= Disposition 7D : Créer des réserves de substitution
m Pas de rejet/connexion avec le milieu naturel (sauf vidange de
sécurité)
m Forages utilisés uniquement pour le remplissage de la réserve, du 1¢
novembre au 31 mars
m Volume autotisé = 80 % des prélevements effectués en 2003 (art.10
du SAGE : les volumes de substitution sont inférienrs on égansc a 0% du
volume annuel maximal mesuré précédemment prélevé directement dans le milien
naturel)
m Economie d’eau : irrigation préférentiellement de nuit, utilisation de
tensiometres, culture sans labour et semis direct...

Surveillance de Pouvrage

Barrage de classe C

Inspection visuelle compléte mensuelle

Inspection visuelle aprés chaque événement particuliers (crue,
tempéte, séisme...)

Visite technique approfondie : au moins 1 fois tous les 5 ans

Tenu du registre de suivi du barrage




ASAI St Aubin la Plaine

Mertci de votre attention
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ANNEXE 4

BILAN DES RESERVES DE SUBSTITUTION REALISEES OU EN
PROJET SUR LE TERRITOIRE DU SAGE SEVRE NIORTAISE
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) Durée Nombre de Hauteur
. NOM DU Commune Volume utile de . . ) Surface en eau )
N°dela . - ) Avancement du > prévisionnelle forages (ou  |Origine de I'eau > maximum
. MAITRE d'implantation ) laraserve (en ) ) . de laréserve
réserve ) ’ projet . de remplissage sites) de prélevée externe de la
D'OUVRAGE de laréserve m?) ) . {hectares) )
{en jours) prélévements digue (en m)
autorisation - souterraine nappe
1 S.MVEA Oulmes L 659 350 87 3
en exploitation Dogger
) autorisation - souterraine nappe
2 S.MLVLS.A Mieul L 335450 80 2
en exploitation Dogger
autorisation - souterraine nappe
3 S.MLVLS.A Oulmes L 338 000 80 2
en exploitation Dogger
Saint Hilaire des|autorisation - superficiel riviére
4 S.MLV.S.A L 174 000 83 1 ]
Loges en exploitation Autise
) autorisation - souterraine nappe
5 S.MLV.S.A Mieul L 380 000 30 2
en exploitation Dogger
Xanton autorisation - souterraine nappe
5} S.MLV.S.A L 233 000 63 2
Chassenon en exploitation Dogger
Saint Martin de |autorisation - souterraine nappe
7 S.MLV.S.A o L 352000 84 2
Fraigneau en exploitation Dogger
Saint Pierre le  |autorisation - souterraine nappe
8 S.MLV.S.A ) L 481 560 32 2
Vieux en exploitation Dogger
) autorisation - ) ) superficiel canal de
£ S.MLVLSA Damvix L 136 670 65 1
en exploitation Reth
autorisation - .
10 S.MAVLS.A Le Mazeau o 149 000 71 1 superficiel canal
en exploitation
N SCEA La Vallée |Sainte Gemme |autorisation - ) souterraine nappe ) .
11 ) ] o 62674 21 2 1.65 431
de |'étang la Plaine en exploitation Dogger
. ASLI Longues Auzay - autorisation - . souterraine nappe . .
12 ! o 93720 45 1 1.57 10.85
Eaux Longeves en exploitation Dogger
ASLl La Goutte  |Saint Etienne de|autorisation - souterraine nappe
13 ) o 43 440 30 1 8.79 417
d'Eau Brillouet en exploitation Dogger
. ASLl La Goutte  |Saint Etienne de|autorisation - souterraine nappe
14 ) o 269 440 62 3 2.94 8.62
d'Eau Brillouet en exploitation Dogger
) SARL Les Groies autorisation - ) superficiel riviére
15 ) Salles o 150000 85 2
Lorin en exploitation Pamproux
autorisation - souterraine nappe
16 ASAl des Roches |Cramchaban n®l 198 000 0 2 PP
recours en cours Dogger
autorisation - souterraine nappe
17 ASAl des Roches|Cramchaban n2 305550 0 2 PP
recours en cours Dogger
) autorisation - souterraine nappe
18 ASAl des Roches |La Laigne n®d 196 200 0 2
rECcours en cours Dogger
autorisation - souterraine nappe
19 ASAl des Roches|Cramchaban n®s 578 610 0 2 Pe
rECcours en cours Dogger
N . autorisation - . . souterraine nappe
20 ASAl des Roches|La Gréve n®e 142 200 0 1
rECcours en cours Dogger
) Benon autorisation - . ) superficiel = ruisseau du
21 ASAdeBenon |, 71800 40 1 ) I N
justices recours en cours Bief aux "Galipaudes
Benon autorisation - souterraine nappe
22 ASAdeBenon |, _. N 202130 &0 2
Pincenelle rECcours en cours Dogger
ASL"Les Auzay "la autorisation - souterraine nappe
23 ) ) 214700 36 2 28.22 8.59
coteauxdela  |Marzelle' en construction Dogger
24 SARLLORILOR  |Rouille- A dossier 200 000 40 2 Has - infratoarcien + eau 2.90 9.00
ouille - Avan - . .
d'autorisation drainage 57 hectares
25 ASAl de Saint  |Saint Aubinla  |dossier 385 200 a1 ) souterraine nappe 259 917
Aubin la Plaine |Plaine d'autorisation Dogger ’ ’
TOTAL 5352694

SAGE Sevre Niortaise Marais poitevin
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ANNEXE 5

Evolution des teneurs en nitrates dans la napdgodiger a Lucon et a
Petosse
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ANNEXE 6

Power-point de présentation de la synthese destprdu groupe
« PAMPR'(EUF »
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SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE
SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN

RELATIVE AUX PROJETS PAMPR'EUF

17 mai 2011

SOLLICITATION D’'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 1

PAMPR' (EUF

UN GROUPE FAMILIAL REGIONAL:

» Chiffre d’affaires 2010 :105 Millions d’€
»Nombre d’emplois directs : 140

> Investissement 5 derniéres années : 19 M €

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 2
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PAMPR'GEUF
UNE TRADITION AGRICOLE REPONDANT AUX
ATTENTES DES CONSOMMATEURS :

»1975- Création d’'un élevage par M. NERAULT
»2006- Indépendance commerciale

»2008- Création d’'un centre de conditionnement
‘alternatif (plein air, BIO) alimenté localement,
226.000.000 ceufs / an

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 3

4 PROJETS

1.Retenue collinaire de substitution aux prélévements d’eau
estivaux

2.Extension d'un élevage de poules pondeuses en
compensation des baisses d'effectifs induites par les
nouvelles normes de confort

3.Création d’'un élevage de poulettes en remplacement de
' -_trois sites vétustes

4 Mise en service d'une mstallatlon de traitement autonome
des €aux USEesae

S'INSCRIVANT DANS LA DEMARCHE ECO-
RESPONSABLE DU GROUPE PAMPROEUF

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 4
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RETENUE COLLINAIRE DE
SUBSTITUTION AUX
PRELEVEMENTS D'EAU ESTIVAUX

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 5

CONTEXTE ACTUEL :

» Terres lentes au réessuyage retardant les
mises en culture printanieres et impactant
fortement les rendements

Cultures irriguées par deux pompages
autorisés dans l'infratoarcien (150.000m3 a
255.000 m2/an)

> Nappe infratoarcienne sensible exploitée entre
autres pour l'ali ' _eau potable

e
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PROJET D’OPTIMISATION
AGRONOMIQUE DE L’ESPACE EXPLOITE :

» Amélioration technique des rendements
agricoles

» Maintien des surfaces agricoles exploitées

> Réduction des impacts environnementaux

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 7

ACTIONS PROJETEES :
» Mise en place d’'un réseau de drainage
» Reéalisation d’'une réserve de substitution

» Substitution compléete par _ :

-Suppression des pompages estivaux
., -Valorisation des eaux drainées

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 8
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RESEAU DE DRAINAGE SUR 57 HA
DE CULTURE, DECLARE ET REALISE
EN JUILLET 2010 :

» Amélioration de la qualité du sol des
cultures, (baisse de I'hydromorphie)

» Limitation des lessivages des nitrates

> Diminution des phénoménes de
ruissellement

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 9

CREATION D’'UNE RETENUE DE
SUBSTITUTION DE 200.000 m3

» Valorisation des eaux du drainage
» Pompages uniquement du 01/11 au 30/04

» Programme de remplissage privilégiant
systématique les eaux excédentaires du
», drainage

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 10
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PRISE EN COMPTE DES ENJEUX
ENVIRONNEMENTAUX

> lIrrigation raisonnée et adaptée au besoin des
cultures

» Choix du site en dehors des zones a fort enjeux
écologiques

> Reéalisation d’'une étude d’incidence sur les
. especes a enjeux avec consultation du GODS
(Groupe Orni ' 5 Deux-Sevres)

=y

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 11

CONCLUSION PROJET RETENUE 1/2

» Optimisation de la production céréaliére locale
a surface constante

» Amélioration qualité des sols

> Diminution du risque de lessivage des nitrates

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 12
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CONCLUSION PROJET RETENUE 2/2

» Réduction des pompages dans la nappe
infratoarcienne

> Arrét total des pompages estivaux

> Préservation des enjeux écologiques locaux

> Rérennisation de 'exploitation des cultures

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 13

. EXTENSION D’UN ELEVAGE DE POULES
PONDEUSES EN COMPENSATION DE
BAISSES D’EFFECTIFS

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 14
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CONTEXTE DU PROJET

» Extension en substitution des élevages ne
respectant les normes de confort applicables
aux 01/01/2012

Maintien de I'approvisionnement constant du
centre de conditionnement et du niveau de

o, I'emploi

“Rroduction locale en réduction des importations

7z
avalfa

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 15

CONDITIONS DE MISE EN OEUVRE

»> Mise en ceuvre des Meilleures Techniques
Disponibles définis par la Commission
européenne en matiere d’élevage

» Mesures extra-réglementaires au service de la
préservation des enjeux ecologiques locaux

> Amélioration sensible du bilan carbone par
“Loptimisation logistique et les innovations

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 16
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. CREATION D’'UN ELEVAGE B]=
POULETTES EN REMPLACEMENT DE
TROIS SITES EXISTANTS

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 17

CONTEXTE DU PROJET

» Creéation en substitution des trois élevages
existants aux techniques dépassées

» Maintien de I'approvisionnement en poulettes
des élevages de poules pondeuses du groupe

> Maintien d’une production locale

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 18




CONDITIONS DE MISE EN OEUVRE

» Mise en ceuvre des Meilleures Techniques
Disponibles définis par la Commission
européenne en matiere d’élevage

» Mesures extra-réglementaires au service de la
préservation des enjeux ecologiques locaux

> Amelioration sensible du bilan carbone par
‘Loptimisation logistique et les innovations
technig R =

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 19

4. MISE EN SERVICE D'UNE INSTALLATION
DE TRAITEMENT AUTONOME DES EAUX
USEES DES CENTRES B]=

. CONDITIONNEMENT

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 20

08/06/2011
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CONTEXTE DU PROJET

> Rejets actuels dans le réseau public
d’assainissement

» Evolutions successives du site ayant engendré
le dépassement de la convention de
déversement

> Station d’épuration intercommunale obsoléete et
rejetant dans le Pamproux, affluent principal de
la_Se .

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 21

PROJET D’INSTALLATION DE
TRAITEMENT BIOLOGIQUE
AUTONOME

»Exigence de traitement retenue : rejet de qualité
admissible dans les eaux superficielles

> Options innovantes : Valorisation agricole des
eaux

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 22

08/06/2011
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4 PROJETS AGRO-ENVIRONNEMENTAUX

1.Retenue collinaire de substitution aux prélévements d’eau
estivaux

2.Extension d'un élevage de poules pondeuses en
compensation des baisses d'effectifs induites par les
nouvelles normes de confort

3.Création d’'un élevage de poulettes en remplacement de
A trois sites vétustes

4 Mise en service d’'une installation de traitement autonome
des eaux uses 'nnement

S'INSCRIVANT DANS LA DEMARCHE ECO-RESPONSABLE DU GR OUPE
PAMPROEUF

SOLLICITATION D'INFORMATION DE LA CLE SEVRE NIORTAISE ET MARAIS POITEVIN - 17/05/2011 Page 23

08/06/2011
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ANNEXE 7

Copie de la délibération du Conseil général desxEs®vres concernant
les projets du groupe « Pampr’'oeuf »
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COMMISSION PERMANENTE DU CONSEIL
GENERAL DES DEUX-SEVRES

Séance du lundi 16 mai 2011

MOTION

1ére commission : Finances - Administration générale - Ressources humaines -
Appui aux territoires-Solidarités territoriales

Direction de I'Administration générale (DAG)

Service : des Assemblées N9
Réf. : RCP24678

MOTION CONTRE LE PROJET D'EXTENSION
DES SITES DE PAMPROUX ET DE NANTEUIL DE
L'ENTREPRISE PAMPR'CEUF

En cohérence avec les quatre schémas départementaux de préservation des
ressources et des milieux adoptés par le Conseil général des Deux-Sévres dans l'exercice
de ses compétences - Schéma départemental de Il'eau, Schéma départemental de
l'assainissement, Schéma départemental des espaces naturels sensibles et Schéma
départemental des rivieres et milieux aquatiques -:

considérant ;

» les enjeux liés a la protection du bassin versant d’alimentation en eau de la
Corbeliere, captage stratégique inscrit dans le Grenelle de I'environnement ;

« la proximité immédiate de zones concernées par des enjeux environnementaux forts,
notamment une Zone de Protection Spéciale, une Zone Natura 2000 et un Arrété
Préfectoral de Protection de Biotope ;

« l'avis défavorable émis par I'ARS au motif de I'absence de vue globale du projet de
développement ;

« l'avis défavorable émis par le SDIS au regard des risques liés a l'inflammabilité des
poussiéres et la proximité de I'autoroute ;

» les enjeux liés a l'agriculture, notamment la dynamique constatée de mise en culture
de surfaces en herbes dans des secteurs sensibles comme la prairie Mothaise ;

Les élus du Conseil général s'opposent aux projets d'extension des sites de Pamproux et
de Nanteuil de I'entreprise Pampr'oeuf tels que présentés, a savoir :

Site de Faye :
« construction d'un poulailler de 200 000 poules pondeuses en sus de celui de 85 000

poules pondeuses déja existant, d’'un hangar a fientes pour stockage avant transfert
dans un tunnel de séchage de fientes associé



Site de Pamproux :

« Construction d'un batiment de 2900 m2 destiné a la production de plus de 200 000
poulettes, d’un hangar a fiente et d’'un tunnel de séchage

Ils demandent :

« que l'ensemble des projets fassent l'objet d'un dossier unique a soumettre a la
Commission Locale de l'eau du SAGE Sevre Niortaise Marais poitevin et au
CODERST afin de mettre en évidence toutes leurs incidences environnementales.

Transmis a : Madame la Préfete des Deux-Sévres

Le Président,

Eric GAUTIER



