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Compte-rendu de la CLE du 12 novembre 2009

REUNION DE LA CLE DU SAGE SEVRE NIORTAISE MARAIS PO ITEVIN
DU 09 février 2010

Etaient présents, avec voix délibérative, les memiseale la CLE suivants :

College des représentants des collectivités telietes
et des établissements publics locaux

- M. Serge AUDEBRAND, adjoint au Maire du Vanneau

- M. Patrick BLANCHARD, vice-président de la CLE, présitldu du SYNHA(mandat de M. ROUSTIT)
- M. Daniel DAVID, maire de Benet

- M. Sébastien DUGLEUX, Conseil général des Deux-Svre

- Mme Catherine GANNE, Maire de Taugfmandat de Mme CHATEVAIRE)

- M. Claude GARAULT, SMC du Haut Val de Sévre et Sudi@a

- Mme Nicole GRAVAT, Ville de Niort

- M. Christian GRIMPRET, maire de Sainte Soyfieandat de M. Christian GUERINET)
- M. Jean-Jacques GUILLET, Syndicat Mixte du Pareririgional du Marais poitevin

- M. Jean-Pierre JOLY, SIAP de la Plaine de Lugoandat de M. BOSSARD)

- M. Serge MORIN, Conseiller Régional de Poitou-Chaereésident de la CLE

College des représentants des usagers, des propegtaverains, des organisations professionnediedes associations concernées

- M. Jean BOUCARD, Union des Marais de la Charente magiti

- M. Jean GUILLOUX, Syndicat des Marais Mouillés dgdharente-Maritime

- M. Pierre LACROIX, Président de la Fédération desxB®évres pour la péche et la protection du milieu
aquatique

- M. Bruno LEPOIVRE, association des irrigants des D8axreymandat de M. DURAND)

- M. Marcel MOINARD, Union des marais mouillé de lanige Verte

- M. Philippe MOUNIER, Union des marais mouillé dé/enise Verte

- M. Francois-Marie PELLERIN, Association de Protegtiod’'Information, d’Etude de I'Eau et de son
Environnement

- M. Patrick PICAUD, Association Nature-Environneméit
- M. Antoine PRIOUZEAU, Chambre d’Agriculture de Vendée
- M. Jean-Claude RENAUDEAU, Chambre d’'Agriculture desul-Sevres,

College des représentants de I'Etat et de ses &wtients publics

M. Claude DALLET, Agence de I'eau Loire-Bretagne,

M. Pierre BARBIER, DDEA de Vendée (mandat de Jan-maJERIENER — DREAL Pays de la Loire)
M. Jean-Francois MOREL, DDE des Deux-Sévres

M. Yann FONTAINE (DISE de Charente Maritime)

M. jean-Francois LUQUET (ONEMA)

M. LEROUX ( DISE des Deux-Sévres)

Assistaient en outre les personnes suivantes :

- Mme GABORIAU, directrice de I'l.1.B.S.N
- M. Frangois ARNOUX, ASLI « Longues Eaux »
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- M. Ulysse JOLLY, ASLI « Longues Eaux »

- M. Mathieu FORT, SICAA Etudes

- M. Valery GROLLEAU, ASLI « Les acacias »

- M. Cédric BELLUC, SYHNA

- M. Claude ROY, Conseil général de Vendée

- Mme Nadine PELON, Chambre d’agriculture 85

- M. Henri BONNET

- Mme Marion PASQUIER, Parc Interrégional Marais Paite
- M. Olivier CAILLE, SMEPDEP Vallée de la Courance

- M. Francois JOSSE, IIBSN, animateur du SAGE

Etaient excusés :

- M. Gilbert BARANGER, maire de Bessines

- M. Michel BOSSARD, maire de Nieul sur I'Autise

- M. Claude BUSSEROLLE, maire de La Créche

- Mme Marie-Joséphe CHATEVAIRE, Conseillere généraléadéendée

- M. Hugues FOURAGE, Syndicat Mixte du Parc Interrégicdu Marais poitevin

- M. Christian GUERINET, Syndicat d'Adduction, de Distition d'eau potable et d'assainissement de laeGtear
Maritime

- M. Claude ROULLEAU, Syndicat Intercommunal des EaexalVallée du Lambon
- M. Jean-Marie ROUSTIT, Conseil général de Charenteiivier

- M. Dominiqgue SOUCHET, Député, Président de I'lIBSN

- M. Jacques SALARDAINE, section régionale de la Cofichiture RE Centre-Ouest

Rappel de 'ordre du jour de la réunion :

= Avis sur le projet de réserve de gubstitution @Sl « Longues Eaux » (communes d'Auzay et de
Longéves, volume stocké de 93.72f) m

= Avis sur le gro&et de réserve de substitution @SLI « Les Acacias » (commune de Pouille, volume
stocké de 38.000%n

= Proposition de composition du comité technique reZdumide » du SAGE,

= |nformations diverses et points d'actualité :
% Avancement de la procédure du SAGE et perspegiuasle premier semestre 2010,
% Nouveaux dossiers parvenus a la connaissance @eHlaa la date de la réunion.
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Le Président ouvre la séance en souhaitant la &rrevaux participants.
Il passe ensuite au premier point de I'ordre du jotavis de la CLE sur les projets de réservessdestitution de
'ASLI « Longues Eaux » et de I'ASLI « Les acacias

| — AVIS SUR LES PROJETS DE RESERVES DE SUBSTITUNIO

M. MORIN introduit le sujet en indiquant que lesjats se situent sur le territoire du bassin dédare niortaise, dans
le département de Vendée. Il rappelle ensuite g@gsedossiers ont déja franchi les différentes étdpela procédure
administrative (enquéte publique, CODERST, arr@#fegtoral) et sont entrés dans une phase deitibn des
financeurs potentiels (agence de l'eau et le corgg@iéral de Vendée). Il informe que ces dossigmsessitent
maintenant un avis de la CLE pour pouvoir préteraine aides de I'Agence de I'eau Loire Bretagne -(puis dans
les modalités d’attribution des aides de I'agence).

Il propose ensuite que les deux porteurs de prgjetment les présenter successivement devant B e@lrépondant
aux éventuelles questions de celle-ci, avant q@i & ne délibére dans un second temps sur chacoesigrojets.

Le président cede tout d’abord la parole a M. FenARNOUX de 'ASLI « Longues eaux » pour une néstion de
son projet de réserve de substitution (communesiziif et de Longéves). M. ARNOUX présente et comeent
projet a partir du power-point dont une copie gj@itéte en annexe n°1.

M. PELLERIN ouvre le débat en regrettant une ndevébis I'absence de vision globale des conséquemntz
'ensemble de ces projets de réserves de substitatir le bassin versant. Il salue ensuite I'effla$ deux exploitants
vis-a-vis de I'’économie de la gestion de I'eawf{ten soulignant le fait que ce projet « collestifie concerne en fait
que deux exploitants). Il croit cependant déteatee contradiction entre cette volonté d’économiead’ et le choix
d'un dimensionnement du projet a partir d’'un voluper hectare qui est encore de 1.908 ths'étonne que
I'aboutissement de ces efforts pour réduire la comeation d’eau ne permette pas de descendre erddegg niveau
de consommation.

M. ARNOUX confirme que la réponse se trouve effemtient dans la question de M. PELLERIN: I'aboutissat de
'ensemble des mesures d’économie menées sur digapbn conduisent aujourd’hui @ une consommatienl.900
m® par hectare pour une production de mais semehcppelle que cette consommation était bien sepéeiil y a
seulement quelques années et que le fait que lejetpmit mari pendant plusieurs années leur aigquessnis de
maitriser préalablement leurs besoins. M. PRIOUZE&ddfirme que les consommations moyennes par leeskr
situaient entre 2.500 et 3.000° ihy a seulement une quinzaine d’année, mais queddernisation des outils et la
mécanisation permettent aujourd’hui d’atteindre diggaux de 1.900 frpar hectare. Il confirme que ces efforts se
poursuivront encore pour descendre si possiblerergias bas demain.

M. PELLERIN rapporte qu'il lui semblait cependantegles moyennes de consommation tournaient plujdtued’hui
autour de 1.500 Trpar hectare. M. ARNOUX concéde que cela dépenddmem du type de sols et que la référence a
1.900 nf vise une production spécifique. Le mais semenceresffet une production un peu particuliére ésorade
sa fragilité au stress hydrique et de son faibta@nement. Il conclue qu'il ne faut pas faire d@0D ni une généralité
mais considere que ce volume peut étre considéréneofaible pour ce type de culture et qu'il n'easacile de
l'atteindre.

En I'absence d’autre question, M. MORIN céde emrskaitparole a M. Valery GROLLEAU de 'ASLI « lesaas ».

En préambule, M. GROLLEAU confie qu'il a di récemmhéaire face a des problémes de santé et prie ade bien
vouloir I'excuser de ne pas avoir pu préparer uppsut visuel pour accompagner son exposeé. Il ptésensuite
oralement son projet a la CLE (cf. transcription’deposé oral de M. GROLLEAU en annexe n°2).

M. PELLERIN ouvre a nouveau le débat en demandanpateur de projet si le piézomeétre prévu pouvisete

référence pour la cote de remplissage de la résswaussi celui du précédent projet (piézometréahgon). M.
GROLLEAU répond que ce n'est pas ce piézometresguiira de référence mais celui situé sur la conardenSaint
Etienne de Brillouet, plus proche et implanté darisas.

M. MORIN s'interroge sur la raison pour laquellaiy a que 38.000 frde stockage de prévu alors que la référence de
calcul (124.000 1) permettrait d’envisager de stocker des volumes bupérieurs. M. GROLLEAU répond qu'il lui
est matériellement impossible de tout stocker swgecteur car il lui faudrait alors construire saaalisation de plus de
3,5 km traversant le bourg de Pouillé pour all@gringlre plus au sud I'autre secteur de son exgloitall précise qu’un
autre projet collectif de réserve aboutira vraiskabllement d'ici 2 a 3 ans sur cet autre secteurs pae les différents
projets n'évoluent pas tous a la méme vitesseafdpelle que le projet présenté en CLE mdrit deplis de 10 ans,
date de son installation.

M. DALLET souhaite tout d’abord se voir confirmeneyles deux forages du secteur seront bien totalesubstitués.
M. GROLLEAU répond par I'affirmative : les volumesstants par rapport au volume de référence setiises sur
l'autre secteur dans le cadre général du protodelgestion de la nappe du sud Vendée, du moins’ausa mise en
place éventuelle d’'une réserve collective sur aateasecteur. M. BARBIER intervient pour préciseed’ASLI « les

SAGE Sévre Niortaise Marais poitevin Page 4



Compte-rendu de la CLE du 12 novembre 2009

acacias » compte 4 forages. Sur ces 4 forages, dsuétre substitués, les deux autres vont coetiawivre leur vie
dans le cadre du protocole de gestion classique.

M. DALLET souhaite ensuite connaitre quels étaikst volumes de référence pour ces deux autres esrdd.
GROLLEAU répond que ces deux forages n'ont jamaisde volumes de référence, puisqu’aucun volumeaitav
jamais été attribué par foraglans l'arrété d’autorisation de I'exploitation. BARBIER compléte en précisant que
l'attribution volumétrique avait été donné pourxidoitation globalemenet non pas par forage. Il précise que le
volume restant alloué pour les deux forages sisuéde second secteur (secteur sud) prenait doaéhan compte la
substitution sur le premier secteur (soit les 38.60 de la réserve divisés par 0,8 pour tenir compt&adeégle des -
20%). Il ne reste donc plus que 76.917 (124.417 m moins 47.500 i) alloués dorénavant & ces deux forages,
volume qui constitue la nouvelle référence pougdation de ces forages dans le cadre du protoeotgestion de la
nappe du sud Vendée.

M. DAVID (maire de Benét) demande a se faire condir la consommation attendue avec le systéme ¢egaut
goutte ». M. GROLLEAU répond qu'il estime cette sommation & 2.000 frpour le tabac et pour une année
particulierement seche comme 2003. Il explique wpcace systeme on met de I'eau trés régulierentean daible
quantité (2 a 3 mm, 2 a 3 fois par semaine), cepguinet une gestion fine des besoins contraireaerstysteme par
enrouleur ou I'on peut appliquer jusqu’a 40 mm ee geule fois. Par contre, le « goutte a gouttst pe&u souple sur le
délai de passage entre deux arrosages (contraiteaugnenrouleurs), ce qui le rend plus vulnérablena gestion
volumétrique par quotas avec des arrétés de ramtric

M. DAVID remarque que M. GROLLEAU a usé de motseasséveres pour qualifier les autres méthodesgdiiion,
notamment les enrouleurs et les pivots. Il lui dade donc comment il peut expliquer que la méthodeutte a
goutte » qui donne a priori de meilleurs résulki si peu utilisée sur le territoire. M. GROLLEAW@pond que la
raison est essentiellement financiere. Le colesiEnt (et de vente) de ces équipements dépenfiet@oitement du
codt du pétrole qui rentre dans sa fabricatiomndiste ensuite sur la contrainte que représentEmeontage des ces
systemes. Il considére cependant que celui-ceasid¢ux adapté au type de sol limoneux préserg@uexploitation. Il
explique en effet que le limon est une terre tréglé et que I'arrosage avec « enrouleur » corgrib glacer » encore
plus le terrain. Au contraire, il remarque qu’alec< goutte a goutte » seule une faible partitadaurface du sol est
arrosée (20 % dans le cas du tabac). Il se crée huibe d’humidité - éponge» autour du pied deecptante et
I'objectif est alors de ne pas créer de cavitési®tractures par lesquelles I'eau pourrait deseerapidement dans le
sol et devenir indisponible pour la plante. |l esicet équilibre impossible a atteindre avec leseausystemes
d’irrigation qui applique des volumes d'eau beaycqius importants. Il fait de plus remarquer que ¢piantités
d’engrais que I'on apporte aux cultures sont amgsndres. Il espére que si ce systéme parvientditwselopper et a se
généraliser, les colts au métre linéaire pourratréoins élevés et qu’un mode de recyclage depearme « goutte a
goutte » pourra étre mis en place. M. PRIOUZEAU g@bre d'agriculture de Vendée) conclue en rappejamet
'agronomie des sols est un élément essentiel dedtion des exploitations. Il distingue ainsiéeand projet présenté
qui est bati sur des sols profonds et battantgremier projet construit sur des sols superfidiirieur a 15 cm). A
partir de cette base, les agriculteurs trouventsddstions adaptées qui répondent a leurs attehtestime par contre
gue ce qui rapproche ces deux projets, c'est ladtpd'adaptation a des environnements différentia volonté
commune de réduire les volumes d’irrigation a ltee tout en maintenant une économie pertinente fEus
entreprises.

M. PICAUD fait remarquer que des projets fleurig¢sda partout sur le territoire et que le « systedmerves de
substitution » est en train de s’emballer. Il sendede donc tout d’abord s’il existe un organismieggue aujourd’hui
'implantation de ces réserves et les possibildé@gigation a I'échelle du territoire. |l se dendm s'il existe une
cartographie et une vue globale des périméetresapui, et pourraient étre irrigués, et par voiecdeséquence s'il
existe une estimation des volumes qu'il serait sgaiee de stocker globalement durant la périoderhale. Il
s'interroge sur I'absence de vision d’ensemble elevers quoi on s'achemine et de ce vers quoi omnaituarriver.
Dans un second temps, il constate que la CLE voiteat devant elle des projets qui ne sont visitdatmpas collectifs
et qu’'une multitude d’autres petits projets noneaifs vont vraisemblablement encore arriver &dtar. Il interroge
alors I'agence de I'eau pour savoir si elle congatetinuer a financer avec des fonds publics.

M. MORIN prend note de ces deux interrogationssquit plutdét adressées aux membres de la CLE, médssp qu'il
souhaite tout d’abord en finir avec les questi@thmhiques pour libérer les porteurs de projeteghpttre ensuite a la
CLE de débattre en son sein. En I'absence d’autestepn, M MORIN remercie les représentants des @&iL| pour
leur présentation et leur demande de bien voulgittay la salle afin de permettre a la CLE de d&i « projet par
projet ».

M. DALLET répond tout d’abord a la question de MCRUD concernant les modalités actuelles de finama& de
'agence de I'eau. Il précise que celle-ci appatés aides financiéres a la construction de résefgesubstitution a
condition qu’elles aient un caractére collectif, daractere collectif étant défini jusqu’'a préseamme étant une
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réalisation avec au moins 2 exploitations agricollepoursuit en faisant un bref récapitulatif d@vhncement de ces
deux projets dans la procédure d'attribution ddssie I'agence de 'eau :

®  Jinstruction du premier projet (ASLI « Longues aat) est achevé. Ce dossier sera donc présenté aux
instances de I'agence a la commission de mars 2010,

® Jinstruction du second projet n'est par contre pag a fait finalisée. En effet, pour ce dernies
questions restaient encore en suspens, notammenaggort a la réalité et aux volumes réellement
substitués. En effet, les volumes éligibles aurfomment de I'agence correspondent a 80 % du
volume maximum prélevé dans les 5 années précéenteondition qu'il y ait bien une réelle
substitution de ces prélévements, ce que la rénfaatituelle du dossier ne permettait pas de tranche
clairement.

M.PICAUD trouve surprenant qu'il suffise de créer thute piéce deux exploitations dans un couple pgotune
réserve de substitution soit considérée comme atidée Il releve d'ailleurs une situation identigem Charente-
Maritime sur la commune de Siecq ou une réservié &rée par un pére et son fils, le pére devaltéan’exploiter
lorsque la réserve sera finie. M. BONNET précisél gonnait bien la situation de cette réserve,affgctivement le
pére va arréter d’exploiter mais qu’un autre fitssreprendre son exploitation. Il y aura donc bikrsipurs personnes
sur cette réserve de substitution.

M. BARBIER considéere qu'il ne faut pas penser e éserves de substitution individuelles vontriteten effet, il
rappelle que ces deux projets ont été lancés e RQ@fre avant en ce qui concerne la réflexioneetnontage des
projets) et qu'ils ont donc été engagés avant gued3S et le SDAGE n’aient défini de nouvelles digile conduite.
La position du préfet coordonnateur du Marais paitgvalidée en fin d’année 2009) a été de considéu’on
n'arrétait pas des projets au milieu du gué. Cetermis au préfet de Vendée de signer ces arr&ésodsation. Il
poursuit en précisant que les deux projets vendgersentés font en fait partie d’'un lot de 5 popt réserves qui se
trouvaient dans la méme situation. Pour I'ensendileces dossiers, des compléments d’étude ont étardkés, des
éléments ont été rajoutés au dossier afin qu'ilsgaumt étre considérer comme complets et recevablesveau de la
réglementation. Par conséquent, il était difficilgrhtenable pour les services de I'Etat de diraléiment aux porteurs
de projets que tout était arrété alors qu'ils tiliai@nt dessus depuis 3 ou 5 ans.

M. BARBIER rappelle d'ailleurs que la notion de aractére collectif » n'est pas si ancienne que, cglee ces
« nouvelles régles » ne sont pas toutes écritaneltgment, et que les services de I'Etat sont eneor train d'y
travailler. Il considére par contre que tout nouwvpeojet qui ne fera pas la preuve de son caractdhectif n’aura plus
maintenant aucune chance d’aboutir. Il poursuip&tisant que les services de I'Etat sont en ttailse positionner a
partir des résultats des études et des modélisatiocours (étude BRGM) pour définir si :

= |es objectifs de réduction des volumes prélevabigs dans le SDAGE concordent avec les cotes
objectives (POE, PCR) qui y ont aussi été fixées ;

= |e remplissage hivernal des réserves (ou le praiémé d'un certain volume) peut étre fait sans porte
préjudice a I'ensemble de la nappe.

M. GUILLET informe la CLE qu’il a formalisé son ietvention afin d’étre concis tout en essayant dehstiser
'ensemble des idées et remarques entendues aulssjeéserves de substitution au sein de la Clphisienaintenant
quelgues mois. Il précise, qu'en tant qu'élu, ilaassi le sentiment d'avoir des droits mais auss devoirs,
particulierement vis-a-vis des générations futumgstés lecture de son intervention, il demande aquelle soit
annexée au compte-rendu de la CLE (cf. annexe n°4).

M. PELLERIN rappelle que I'APIEE a défini une pasit de principe (position partagée par d'autres bres de la
CLE) par rapport aux différents projets de résetv&PIEE a ainsi appelé a un moratoire sur tousingestissements
lourds et de long terme :

= tant que les études de modélisation des nappemheas terminées (elles sont sur le point dedjétr
= tant que des volumes prélevables supportablegpanilieux n'auront pas été définis,

= tant que I'établissement public d’état n'aura pscééé,

= tant que l'organisme unique n'aura pas été installé

Or, il constate que ce n'est pas ce qui est em lai se passer. Au contraire, on assiste a un @figportunité,
d’anticipation des contraintes futures et a unetiplidation des projets (ce qui ressemble a ceayait été observé
pendant la période des débuts de l'irrigation).

M. PELLERIN met ensuite en exergue deux pointdessguels il est en désaccord total avec les projets

= aucun des nombreux projets de réserves présen@sCAE (pas seulement ceux d'aujourd’hui)
n'apporte la vision globale de I'impact cumulé diférentes réserves sur le régime hydraulique et
les nappes en particulier. Il estime que la CLEisgrourtant en droit de l'attendre puisque cette
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notion « d'impacts cumulés » existe depuis longt®rdpns la réglementation, contrairement a la
notion de « coup parti »;

® |es niveaux piézométriques retenus comme limite peumettre le remplissage des retenus sont tous
calés sur les niveaux objectif de détldtiage fixé dans le projet de SAGE.

Sur ce second point, M. PELLERIN estime qu'il sergicessaire de retenir des critéres de protebfi@rnale de la
ressource. En l'occurrence, puisque les prélévesnsomt effectués dans des nappes qui alimentestteiment les
marais de bordure, ces criteres devraient étrenidéfie telle sorte que les crues débordantes denaesis mouillés
(crues qui sont absolument nécessaires au boridaneiment de ces marais) soient préservées.

Il poursuit en reconnaissant bien connaitre I'argoidu « coup parti » puisqu'’il a été déja utisplusieurs reprises
pour justifier notamment de la poursuite de grossfrastructures. Par contre, lors des conféremégmonales, il lui
semblait avoir entendu que seuls les projets rateaine gestion collective seraient acceptésnetnités et qu'a aucun
moment I'argument du « coup parti » n'y avait &16cué.

Il termine en précisant qu'il salue le souci dedidomie d’eau dans les projets qui ont été préseitgue la technique
du « goutte a goutte » peut paraitre intéressavités il se montre surpris qu'avec de tels dispfssiton arrive a
appliquer des volumes d'eau a 'hectare qui pagaisgncore faramineux. Il note enfin une contraalicentre le
soutien apporté a l'utilisation de systémes écomoareeau et la nécessité de continuer a constoujeurs plus de
réserves de substitution. Il estime en effet cgéilait plus judicieux de privilégier les exploitats qui font des efforts
sur les économies d’eau ou sur d’autres aspectarfmoent la préservation de la qualité de I'eauleen donnant la
priorité dans les critéres de répartition des vasmprélevables définis les futurs organismes usique

En conclusion, dans I'attente des projets colledifi vont de toute fagon arriver prochainemenit(én Deux-Sévres
gu’en Vendée ou des rumeurs font état de projet@paotamment par un bulldozer comme la soci&éOteeaux de
Gascogne, projets que I'on aimeraient voir prégjd85PIEE ne peut que recommander un vote défaveraur ces
projets.

M. GRIMPRET considére pour sa part qu'il n’y ni han mauvais mode d'irrigation : il y a seulememtsdystéemes
adaptés aux sols et aux cultures. Il rappelle guedoutte a goutte » que certains semblent déicastrutilisé depuis
plus de 50 ans en Israél, pays qui manque effenéwné d’eau, contrairement au nétre ou il y en anméi la question
de sa «bonne » gestion peut étre posée. Il oenetlu rappelant que c'est bien la transpiration aleplante

(évapotranspiration) qui fait la demande en eaoatpas l'irrigation en elle-méme.

M. LEPOIVRE estime, qu’a travers la présentationcde deux dossiers, il a retrouvé comme d’habitlete projets
structurants, prospectifs, exemplaires quant aite gn compte de I'environnement, économiquesiethdes au sens
général. Il considére, contrairement a ce qu’affirih. PELLERIN, que ce n’est pas en termes d’effdfé&conomie
d'eau qu'il faut absolument évaluer ces projetsisniden en termes de création d’économie sur l&alyour ces
territoires : faire des efforts en termes d’écor®mpuour tendre vers zéro, cela ne peut pas intérgssmad monde. |l fait
remarquer que la valeur économique crée par ueittudace ne sera pas évidemment pas la mémeusnimaintien
d’'une centaine d’emplois saisonniers (comme cestas avec le premier projet présenté) et I'évdlptiraplantation
d’'une prairie extensive par exemple. Il constatutte part que le conseil général de Vendée s'fiivesaucoup dans
ces projets constructifs et souhaiterait que calasp donner des idées a d’autres départemenista@hment a celui
des Deux-Sévres. En conclusion, il estime que ésalossiers présentés portent des projets stamttugu’il faut
absolument que la CLE conforte et valide.

M. JOLY estime que le pragmatisme, qui est celsiélas vendéens en matiére de gestion de I'eaupas a étre mis a
'index et que la position des services de I'Etat@lesquels les élus collaborent régulieremerapporte la preuve.
Pour lui, la seule question posée aujourd’hui €l& est celle de savoir si ces deux projets sontpatibles ou non
avec le projet de SAGE. Or, pour lui, il 'y a analoute a avoir a ce sujet. Pour le reste, il neawcun intérét d'aller
débattre sur d’autres points et faire de la sémaatcomme M. GUILLET I'a proposé un peu auparavArdonclue
gu’au nom de la sémantique, on en arrive a n'ingQuioi.

Il souhaite rappeler que la Vendée est un teretoir agriculture et industries sont étroitemenvciges puisque pres de
37 % des emplois vendéens sont liés aux activiiésdes et para-agricoles. Il considére que tweserait-ce qu’un
soupcon de cette activité conduit a détruire un @atrer de I'économie vendéenne. En conséquengepfose de
répondre favorablement aux 5 dossiers de réseniemng été lancés dans la forme qui est la leum(oe I'a confirmé
M. BARBIER auparavant) sachant que ceux-ci sontpatibles avec le SAGE.

Par contre, une nouvelle réflexion doit (et eshdéncée) sur d’autres secteurs comme celui dé Gaimme-la- Plaine
pour répondre a la nouvelle donne qui a été défmae le SAGE et le SDAGE. Sur ce point, il annomge,
contrairement aux projets qui avaient pu étre eg@s un temps sur ce secteur ou seules quelquegatiqns (5,6 ou
7) envisageaient de se regrouper, c’est aujourd’@osemble des irrigants (quasiment 25) qui vontualiser leurs
efforts pour réaliser quelque chose. Ce projeppaspour vocation de « pomper » de I'eau en higer [a « balancer »
en été, mais bien de gérer intelligemment une sedbaui est sous nos pieds, une nappe souteriaflémendante
physiquement, et avec un fonctionnement bien distites nappes situées dans les autres départerivenfOLY
conclue sur ce point en précisant que la nappeafjg® est bien une nappe spécifique au départededatVendée et
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gue les vendéens savent la gérer correctemerg. fiis d’'ailleurs un point d’honneur a prouver aGaE dans les
années a venir que cette gestion est efficacespéctueuse de notre environnement.

M. GUILLET souligne qu'il a I'impression que I'on #talement oublié au sein de la CLE qu’il étaittamement
possible encore aujourd’hui de cultiver sans itiaga Pourtant, il lui semble qu'une grande magpides agriculteurs
n'arrosent pas et qu'il doit donc étre possiblecdatinuer a faire ce qui a été pratiqué pendartetoaes années. Il
constate aussi que la majorité des emplois neoswdrpas du cété de la minorité des agriculteuisirgguent. Il
poursuit en rappelant que malgré toutes les mesuisss en place (IRRIMIEUX, IRRINOV, FERTIMIEUX,...)
vantées pour leur effets censés positifs sur laagede I'eau, la qualité de I'eau des rivieresies nappes souterraines,
force est de constater que la qualité des eauedmaiste tres dégradée et que des menaces dessuudi 'Europe
pese toujours sur le territoire. Par conséquemsstime pour sa part qu'il lui parait présomptudexdire que I'on a su
gérer I'eau (la nappe du Dogger vendéen commeuss). Au contraire, il constate qu’on a dilapadtte richesse et
gu'on s’en est servi sans se poser de question.

Dans les années 1980, tout le monde (administsatiomprises) a laissé s'implanter des foragesigkition (dans tous
les coins et par tous ceux qui en émettaient l®navec les conséquences que I'on voit aujourd’Hua. la désagréable
impression que l'on est en train de reproduire teaiant, avec la multiplication des réserves, ce Sgst passé
autrefois avec les forages d'irrigation. |l conahat pas croire que cela soit faire preuve de prigme et de beaucoup
de bon sens.

M. DUGLEUX souhaite témoigner d’un pragmatisme tautre que celui du département de la Vendée i dekiélus
du département des Deux-Sévres qui considérenviétime d’'une double peine.

Il rappelle qu’en tant qu’élus en charge de I'eetlpotamment de la ressource en eau potable @®mopulations dans
ce département, il constate combien le conseil rgérest sollicité financierement, a la fois par Bsdicats de
production d’eau potable pour intervenir sur une egrémement dégradée quantitativement et quedtaent par des
pratiques agricoles destructrices, et par le moagecole pour financer des réserves de substitudeec des
investissements encore plus lourds. A ce titrejtd 'exemple des bassines de la Boutonne donbteeil général a
accepté de financer une premiére tranche parce fglidit absolument reconquérir la qualité de liedistribuée aux
populations pour éviter un contentieux européeréextment colteux financierement, alors méme guérfce dans le
méme temps les investissements trés lourds ducatndié production d’eau potable. Il conclut quedaseil général ne
souhaite pas cautionner un type d'agriculture guobinsidéere comme dommageable pour la qualité des, ea
dommageable pour les milieux et aux conséquenceblement colteuses. Il estime que le conseil g@méen a pas
les moyens et que cela n’est plus supportable hanspr le plan intellectuel. Il constate que latgs des deux projets
qui ont été présentés a la CLE va étre privatieesadu’ils vont étre financés a plus de 70 % paratgent public. Il
trouve donc choquant gu’il n'y ait pas de gestiobligue de ces ouvrages.

M. PICAUD apporte ensuite son témoignage conceraargalité de la gestion des réserves telle tpulit sur le projet
de réserves de substitution du bassin du MignonA(AB8s Roches) dans le département de Charentekideritl
rappelle tout d’abord que la CLE a donné en sompseam avis favorable a ce projet, mais que ce eeaniencontré par
la suite quelques mésaventures puisqu’un jugementitnal administratif (TA.) a demandé cet autentarrét des
travaux. Il exprime cependant I'incompréhensior’association qu'il représente devant la rédactbfiincohérence
des prescriptions de l'arrété préfectoral de misedemeure de poursuivre les travaux (prescrit pgoréfet de la
Charente-Maritime) avec les attendus du jugemetrttilounal. Il illustre ses propos en 4 points :

= J'arrété de mise en demeure demande aux pétitiocemdie bacher les réserves et de les remplir pour
maintenir celles-ci en place, ce qui est totalembégal au regard des prescriptions du tribunal
administratif.

= cette demande est justifiée par la nécessité éi€élatpollution de la nappe et de mettre en sécies
chantiers. Or, si pollution il y a, elle ne peubyznir que des engins de chantier et il suffirgtréter
les travaux (comme demandé par le T.A.) pour I&viDe méme, il lui parait difficile de comprendre
gu'il faille achever les travaux pour mettre enwéé les chantiers alors qu'il suffirait de leor
pour répondre a cette exigence. Il note d'aill@us cela n'avait jamais été fait depuis 6 mois lgge
travaux ont duré alors que des engins lourds laiient sur ces chantiers ;

= |es prescriptions du remplissage pour sécuritéonelsizarrement pas encadrées par les mémes regles
que celles prescrites dans I'arrété initial d'aistion : les pompages sont effectués aujourd’lies
débits de 150-160 trpar heure alors qu’on va arriver & terme sur despages autorisés de 1.000
m*/heure dans un rayon de 1,5 kilométre dans la gorgtion du projet définitif.

®" malgré ce dernier point, et constat d’huissier apgui, on observe que ces premiers pompages
effectués a des débits horaires pourtant relatimefiadbles conduisent a I'asséchement de ruisseaux,
alors méme que la situation hydrologique de I'hiveut étre considérée comme « normale».
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En conclusion, il constate un remplissage « Ié§alipar le préfet pour passer outre a un jugemeiitAl. et s'inquiete
des conséquences du projet définitif sur I'hydr@odu secteur au vu des assechements de cours absaweés lors
des premiers pompages pourtant effectués a dets dhéhaire relativement faibles.

Il rapporte enfin que I'association Nature-Enviremrent 17 se voit contrainte de poursuivre en jestio certain
nombre de personnes (les mémes que celles imptiqiiedes le projet de réserves) parce qu'elles segiemt de
détruire allegrement des kilométres de haies ebatales enherbées qui avaient été implantées (clntreavis)
comme mesure d’accompagnement du remembrementcctifisé la déviation routiere des communes de Cram-
Chaban et de La Laigne pour un montant de 600.0ftse

En réponse, M. FONTAINE apporte quelques précismmxernant I'arrété préfectoral de mise en demdupeécise

gu’il a été pris uniquement en termes de mesureseareatoire pour la protection des nappes et deslgigns. Il

considere comme erronée 'assertion selon laqiieilg aurait aucun suivi lors des opérations depéssage. En effet,
ce remplissage destiné a lester les baches varsepfrallélement a un suivi des nappes, justerpeat mettre ces
réserves en équilibre hydrostatique avec le nidgges nappes. De plus, il précise qu’il n'y aureuae utilisation
future de I'eau qui aura été utilisée pour sauviégiales chantiers dans I'état ou ils sont actuediein

M. DAVID souhaite faire trois remarques sur lessies qui ont été présentés a la CLE.

= |l reconnait tout d’abord la qualité de ces dossigans lesquels on sent des recherches techniques
intéressantes et séduisantes par bien des cotés.

= |l trouve par contre particulierement dommageabie lgs services de I'Etat ne soit pas en mesure de
présenter dés a présent une étude scientifiquewxhaustive qui permette de définir ce qu'il gera
possible de prélever en hiver sans dommage pawit@nnement et qu’elle serait la limite au-dela de
laquelle il serait dangereux de s'aventurer. Méfileagendance a faire partie de ceux qui pensent
gu'il existe des possibilités de prélevements d'eauhiver, il a constaté comment tout le monde
(services de I'Etat compris) a pu se tromper dass estimations de possibilité de préléevements
estivaux. Il admet qu'il fait maintenant partie gegsonnes (et elles sont nombreuses autour de cett
table) qui ont été un peu échaudées pour en audasvconséquences. Il estime en effet que c’'est su
une vision particulierement optimiste qu’ont étdoaisé il y a une trentaine d’années ces pompages
tous azimuts qui ont mis les hydro systémes dweseen grande difficulté. Il trouve par conséquent
particulierement dommage que les premiéres errgaisnt pas servi de lecon, méme s'il n’est pas
convaincu que, si erreur il y a sur les prélevesdémiernaux, elle soit du méme ordre de grandeur
que sur les prélevements d'été.

= En revanche, il s'oppose a ces deux projets devesale substitution pour une question d’éthique
dans la gestion de fonds publics. S'il considenmme normal qu'il puisse y avoir une mise de fond
public sur des programmes de substitution, il ng& pe aucun cas admettre ensuite qu’il n'y ait pas
de contrdle collectif de ces réserves. Il juge dabaux de mettre 70 % de financements publics si on
admet que ces réserves sont des éléments de «tcodf® gestion d’'une exploitation comme le laisse
entendre certains pétitionnaires. Par contre, siamsidére que ces réserves sont indispensabtes a |
survie de « pans entiers » de I'agriculture de demhbest aussi tout a fait inacceptable que cela
fasse de maniere discriminatoire : d'un c6té degalpurs qui peuvent financierement se permettre
d’investir le complément nécessaire aux 70 % @&atgpportés par I'Etat (qui vont pouvoir se créer
un outil trés performant) et de l'autre, tous ceux ne le pourront pas et seront condamnés par cet
investissement public. Il pense que ce qui a étédéms le secteur des Autises, méme si cela n'est
sans doute pas parfait, répond a des objectifsdgquraient pouvoir servir de guide sur d'autres
secteurs. Dans ce cas précis, le fait qu'il y aé maitrise publique d’'un équipement dans leduel i
a eu autant d’argent public investit lui paraitrespondre a I'éthique de l'intérét général. Il jugessi
insuffisant les regroupements de 4, 5 ou 6 ageaudt autour d'un projet car il pense effectivement
que I'eau est un bien public et que ce sont lekecilités locales qui devraient mobiliser I'argent
nécessaire a leur construction dans le cadre :

> d'un cadrage scientifique préalable (étude, suivi),

» d’'une gouvernance publique qui ne se résume passample contrdle privé et a
une appropriation déguisée d’'un bien public.

M. JOLY revient sur I'absence de fondement du ppiea’incriminer une agriculture plus polluante plus néfaste
pour les milieux qu’'une autre. Il rappelle a céeefu’il a assisté tout récemment a la signatiwe dontrat territorial
avec l'agence de I'eau au siege de Vendée Eauo@eat vise a améliorer la qualité de I'eau subassin versant ou il
n'y a pourtant aucune exploitation pratiquant ijation. Il tient également a préciser pour en ad@cuté ce jour la
avec le directeur de la Direction Départementales Territoires et de la Mer de Vendée et le diteedeljoint de
'agence de 'eau Loire Bretagne (M. Jean-Louis QAL) qui représentait M. Noél MATHIEU, que ces pmraes
soutenaient les démarches entreprises aujourdfreowgiendraient tout ce qui serait dorénavant gégair le secteur
du sud Vendée. Il conclue en reconnaissant quépartement de Vendée n’avait peut-étre pas la np&meption des
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choses que d'autres départements, mais que cetei@eat arrivait pourtant a gérer a la fois I'eauapte et
lirrigation.

M. PRIOUZEAU souhaite que la CLE se recentre samdlyse des deux dossiers qui lui sont présenjéardihui. Il
estime en effet qu’il ne faudrait pas faire I'an@tte entre ces dossiers (qui sont remarquables lesunitiatives
présentées) et une vision générale de ce que téumila conception de ces dossiers a I'échellbafisin versant ou
d’autres projets aujourd’hui pénalisés, bloquésumétés. En ce qui concerne les pollutions du bassisant, il précise
que l'agriculture a fait énormément d’effort, admatelle a encore des progrées a réaliser maisaquudes collectivités
territoriales sont dans la méme situation. Il catestque les assainissements privés, les assaieisteies petites
collectivités sont eux aussi loin d'étre « cleagians leur ensemble. En ce qui concerne I'eau patdllote qu'il existe
un partenariat fort pour le bien de I'ensemble d#kectivités territoriales entre les départemetg<harente-Maritime,
des Deux-Sevres et de Vendée, notamment a pattrréssource de Mervent. En ce qui concerne latéute I'eau, il
rappelle qu’'en collaboration avec les services 'Héall et les services du Département, des analg&su sont
effectuées tres régulierement depuis maintenamodebreuses années au niveau du territoire du mpcgtsvin. |l
tient a informer la CLE, qu’entre septembre 200faertier 2010, ce suivi enregistre des niveaux meyde teneurs en
nitrate bien inférieurs a 25 mg/l. Enfin, il sgre que le département de la Vendée est I'un deriers départements
de France en matiére de replantation de haies.

En réponse a M. DAVID, M. LEPOIVRE argumente qest incorrect de parler (comme le fait M. DAVID) de
discrimination entre des agriculteurs qui auralestmoyens financiers d’accéder aux financementfqsudes réserves
de substitution, et les autres. |l y a seulemerttistorique, une pratique de l'irrigation dans agr$ territoires que I'on
doit notamment a la pédologie locale. Mais, de m@uoe ce n'est pas parce qu'un territoire n'a papmeluction
laitiére qu'il va réclamer des quotas laitiers,qusecteur sans irrigation va demander soudaineinpotivoir irriguer.
Pour lui, il faut donc éviter tout manichéisme immghuctif : I'agriculture est globale et diverse,egt aucun cas on ne
peut comparer telle ou telle production par rapparhe autre en termes de plus ou moins grandepsam a polluer.
En matiére économique, il conclue en précisant tui’parait indispensable d’éviter tout malthussame, car la finalité
des ces projets de réserves est bien de pouvoiinaen a produire de la valeur ajoutée pour prégean emploi
durable pour tout le monde et un aménagement dtoter socialement et environnementalement équdilib

A l'attention de M. PELLERIN, M. GRIMPRET revientisles débats portant sur le caractére vertuewn¢m) de la
consommation de 1.900°npar hectare en systéme « goutte & goutte » potigdtion d’'une culture de tabac. Il
rappelle que le tabac est réputé (méme les damemtdes fleurs de tabac dans leur massif le davés bien) pour
son énorme consommation d’eau en raison d’'une énzaEpiration elle aussi tres élevée. Ce chiffreshdonc pas
élevé : que 1.900 fhsoient consommés par la plante est lié, non pasaale d'irrigation, mais bien aux caractéristiques
physiologique de la plante elle-méme.

En ce qui concerne la vidange des nappes (et emsépau questionnement et aux inquiétudes de M. IDAVI
illustre la bonne connaissance que I'on a aujowidtdu fonctionnement des nappes souterraines antdi¢ travail
remarquable de M. VACHER (hydrogéologue agréé d€Hharente-Maritime aujourd’hui retraité) qui luiradsait
chaque semaine les courbes piézométriques desedifis nappes du département lorsqu’il travaidlda DDA 17. 1l
considére qu’on connait bien maintenant la dynamidg vidange et de remplissage de ces nappes eegumppes se
remplissent chaque année. Sur ce dernier poiciteile cas du captage de Fraise (ville de la Rt&hgui, cette année
encore, a été inondé. Il reconnait cependant dhiernconnaitre » ne veut pas forcément dire «satéi bon escient».

En contrepoint, M. DAVID prend alors I'exemple d’'uautre hydrogéologue agréé qui sévissait, lui, i yne
quarantaine d’année en Vendée ou il communiquaitesaaractére inépuisable des ressources en eatrriines et
martelait que tout agriculteur qui ne faisait pasrécolte en quantité suffisante était un imbédileappelle que son
message a été si bien entendu par les agriculiig@rseux-ci ont tous présentés des demandes defosax services
de I'Etat, services qui ne devaient pas aussi bigmaitre le fonctionnement des nappes que la DDAulsqu’ils ont
accédé a toutes ces demandes avec les résultatséaujourd’hui : mise a sec du marais et désres, cours d’eau
coulant a contresens. M. DAVID insiste ensuitelsuait qu'il ne dit pas que la situation d’aujolmdi est identique a
celle d’hier, mais qu’il lui aurait semblé logiqgee I'Etat présente a I'opinion publique son analgis la situation et
son estimation des volumes prélevables (préalalvieanka construction des réserves) plutdt que pdaire le laisser
faire empirique qui a prévalu il y a 40 ans. M. BREEAU souligne qu’il y a 40 ans on était effectivent dans une
situation toute autre ol I'on conseillait plutdtxaagriculteurs d'irriguer avec une dose de 3.500par hectare. II
rappelle que le dosage hectare varie aujourd’hiee500 et 1900 fpar hectare selon le type de sol et de culture, ce
qui souligne les progres accomplis depuis cette@épo

M. GUILLET donne raison a M. PRIOUZEAU lorsqu'’ilfaime que les seuls agriculteurs ne sont pas resides de
toutes les pollutions et que I'assainissement, motant collectif, y contribue aussi. Mais il soukgtes difficultés
rencontrées aujourd’hui par les collectivités pooucler leurs financements en raison de la réductés financements
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de l'agence de l'eau : les investissements de sellesont retardés, alors que dans le méme tempsidaté est
apparemment donnée a la construction de colteéses/es de substitution.

M. LACROIX constate la dégradation de la qualité d@lieux et rapporte que cela fait malheureuser@@rens que la
fédération des APPMA le constate. Il rappelle quiisait autrefois des sources qu’'elles « revillaiermais note que
cela fait maintenant plus de 20 ans que les sourees revillent » plus. Il remarque aujourd’hui gsieles riviéres
montent a des vitesses folles, elles redescendanatissi rapidement. Il estime aussi que les rsappeerficielles ne se
remplissent plus, qu’elles n'ont plus la ressowaffisante pour alimenter ensuite les rivieres'ietesroge sur les
raisons d’'un tel phénoméne. En ce qui concerngifieipe des réserves de substitution, il rappeli@radit qu'il n'y
était pas opposé. Il précise cependant qu'a I'exermdp M. DAVID il souhaiterait connaitre au préadéahfu’elles sont
les possibilités de prélévements en hiver sanslegienilieux en soient affectés, les volumes qua Va réellement
prélever, les zones et les modalités de prélevenansi que I'utilisation qui va étre faite de eetfau.

M. LUQUET pose enfin une question sur la naturladbrme de l'avis que la CLE va rendre. Il dibavcompris que
la CLE doit émettre un avis susceptible d'éclagelui des financeurs éventuels, mais que la praeéadministrative
du dossier vivait sa propre vie par ailleurs. ltenagqu’un certain nombre d’affirmations et d’intagations exprimées
durant la séance de CLE mériterait selon lui deirtér et nuancer » I'avis de la CLE. Il croit notaent intéressant de
préciser que les deux projets de réserves présangsd’'hui en CLE :

= sont conformes a la rédaction de certains éléntenigojet de SAGE (économie d’eau, réduction de
20% des prélévements,...),

= font partie d'une cohorte de dossiers dont le ngmta été initi€ antérieurement a des prises de
positions et de décisions (SDAGE, C3S, discussson€LE,..) qui pourraient modifier a I'avenir la
position de la CLE sur ce type de dossier.
Il jugerait cependant opportun d’accompagner lanfdation de l'avis pour préciser que ces projetscient des
réserves ou des questionnements majeurs, commedeelimpact des prélevements hivernaux sur lecflamnement
des milieux ou celui des niveaux retenus pour ¢éescminima de la nappe pour assurer le remplissegeéserves.

M. DALLET répond pour partie a cette question epliggiant I'esprit dans lequel cet avis est demaadé CLE. Il
précise ainsi tout d’'abord que ce n'est pas l'agede l'eau en tant que structure, mais bien la cgsion
d’intervention de I'agence qui attribue les aidetsqui est une commission du conseil d’adminigirgtgui le demande.
Le conseil d’administration a souhaité que les Glignht a connaitre les projets structurants dettguitoire et aient a
porter un avis qui soit étre un éclairage pourdmmission d'intervention. Il faut notamment quedtance locale (la
CLE dans le cas présent) vérifie tout d’abord querbjet ne soit pas contraire aux différentesntaigons proposées
dans le projet de SAGE (puisque le SAGE n’'est pe®® approuvé). |l n'y a pas en revanche de foewaé pour
l'avis. Cependant, celui-ci n'a pas a étre rédigélement sous la forme « favorable/défavorable is ihaeut étre
assorti d'un certain nombre de remarques ou damsamdations et rapporter les points de débatsepignt éclairer
la commission, notamment sur le caractére éminernpwitique de certaines décisions.

Aucune demande nouvelle de parole n'ayant été flgrnuM. MORIN donne alors son explication de votéti@
personnel (et non en tant que président de CLE)otlve son vote défavorable sur 3 points :

= Le préfet de Région s'était engagé lors de la C3Saicer sur le principe d'une réduction de 30%
des volumes prélevés. Sur ce point, M. MORIN ca#rsidju’on a depuis pas beaucoup avancé sur ce
sujet ;

= |e préfet de Région s’était engagé lors de la CRBeacrire un moratoire sur les projets de réserve
tant que des volumes prélevables en été et en hisgaient pas été définis par bassin versant. M.
MORIN ne voit pas pourquoi des dossiers, méme teage, passeraient outre a cette position ;

= |e troisiéme point concerne le financement desrvésede substitution en lui méme. A ce sujet, M.
MORIN énonce clairement qu'il souhaite que les gi®jde réserves bénéficiant de financements
publics aient ensuite une gestion publique, etlgiéisation de I'eau stockées dans ces ouvragis s
ensuite ouverte a tous les agriculteurs du bassigant, et non aux seuls irrigants bénéficiant de
références historiques. Pour lui, en effet, I'ég@ibit aller jusqu’a ce point.

A la demande de M. PRIOZEAU, le vote est alorsatifé a bulletin secret.

La CLE délibere favorablement sur ces deux projets.a répartition des votes pour ces deux projettaesfivante :

Projet de réserve : Favorable Défavorable Abstention Blancs Total
ASLI « Longues Eaux » 8 1 2 31
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Projet de réserve : Favorable Défavorable Abstention Blancs Total
ASLI « Les acacias » 10 1 2 31

I — PROPOSITION DE COMPOSITION DU COMITE TECHNIQUEZONE HUMIDE »

M. MORIN insiste bien tout d’abord sur le fait giaedémarche d’'inventaire des zones humides lanaéke [SAGE (et
I'lIBSN) s'inscrit bien « hors du Marais poitevintel que défini par le Forum des Marais Atlantiques

L'animateur précise ensuite que, dans la démamdledu’elle a été proposée a la CLE lors de lmidee CLE, il est
prévu la création de deux comités :

=  Un comité scientifique de 8 ou 9 personnes chardéggporter un appui méthodologique a I'llBSN
(appui de type assistance a maitrise d’ouvrage) ;

=  Un comité technique chargé de rédiger pour la Chpnojet de cahier des charges pour la réalisation
de ces inventaires : la CLE validant (ou non) agetr lors d’une séance pléniere prévue en avril ou
mai.

Cet outil d'inventaire sera ensuite mis a la digjpms des communes qui souhaitent s’engager rapdémans une
démarche d’inventaire des zones humides sur letitoiee communal en faisant intervenir un prestatale service.
Cet outil sera aussi mis en ceuvre directementgpaeisonne qui sera recrutée par I'llBSN sur lesmanes qui auront
été désignées comme prioritaires par la CLE. L'atéuar précise aussi qu'il y aura nécessairemeatioréde groupes
techniques pour accompagner cette démarche awnieeshaque commune.

L'animateur présente ensuite le projet de compmsitiu comité technique (diapos n°10 et 11 de I'aene3).

A ce sujet :

= En ce qui concerne la représentation des élus lgodépartement de la Vendée, il précise qu'il a
téléphoné a M. BOSSARD et a M. DAVID et que ceuxroint pas souhaité faire partie de ce comité
pour des questions de manque de disponibilitée Suitette annonce, M. JOLY accepte de participer a
ce travail.

®= En ce qui concerne les chambres d’agriculture imiateur note qu’il a rencontré ou téléphoné a
chacun des représentants de ces structures adesédanCLE en précisant son souhait de voir siéger
prioritairement un de leurs techniciens au seircamité technique. Il rappelle cependant qu'il laiss
la possibilité a I'élu de venir au comité technigiem cas d'absence de ce dernier ou de volonté
expresse de I'élu de venir délivrer un messagdacpdidar) en le mettant en tant que suppléant. En
aucun cas cependant, 'animateur ne souhaite eoix gersonnes d’une méme structure se joindre au
comité technique, ceci afin de ne pas le rendrth@iigue et ingérable. Mme Nadine PELON de la
Chambre d'agriculture de Vendée est désignée p&RIOUZEAU pour siéger a la commission.

= En ce qui concerne les représentants de la prépfaéiciere, un courrier a été remis en début de
séance a M. MORIN par M. BONNET a I'en-téte deyBdécats départementaux. M. MORIN en fait
lecture. M. BONNET est désigné comme représentant.

Avec l'apparition de suppléants qui ne sont pastdekniciens, M. PELLERIN met en garde contre $gue que ce
comité technique n’en soit plus un. Il reste damerrogatif et vigilant sur ce point. Il rappellaseite une nouvelle
fois:

= Son attachement au fait que l'inventaire excluéeteitoire du Marais poitevin tel que défini par le
FMA (ce qui a été clairement énoncé par le présidemprésentation du sujet),

®  Son a présence de 'UNIMA au sein du comité tealmidl est rejoint sur ce dernier point par M.
PICAUD qui considére que cette structure agit glatdhnme un aménageur.

M. GRIMPRET, puis M. BONNET et M. BELLUC, rappeltealors que 'UNIMA :

= intervient non seulement sur les marais, mais ausde territoire des 30 ou 40 communes Situées su
les amonts de bassin pour des problématiquesdi®esaux pluviales

= qu'ily a des échanges techniques et un travailnsomimportants entre cette structure et le SYHNA.
En conséquence, pour eux, la présence de I'UNIMAean du comité technique est justifiable, voirgifiée.

L’animateur revient sur ce dernier point en prédisque I'IBSN recherche plus particulierement lampétence
technique reconnue de M. Maél Hervouét (en chameesd dossiers au sein de 'UNIMA) plutdét que lennde la
structure elle-méme. Face a ces arguments, M. PRINEBe se dit pas plus convaincu et rappelle gaie mempéche

SAGE Sévre Niortaise Marais poitevin Page 12
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dans ce cas le comité technique de faire appexpdttise technique de M. Hervouét sans inscrddlIMA dans ce
comité.

M. MORIN conclue le débat en annongant qu'il sotéhgue ce dossier avance rapidement et qu'il sesavtgilant sur
la cohérence des différentes méthodologies et taires qui seront réalisés. Il demande a la CLEedgrononcer sur la
proposition de composition présentée en séalecprojet est retenu a I'unanimité moins deux abstations.
L'animateur informe que le comité technique deviie mis en place sous la présidence de M. MORIN fia
premiéere réunion d’installation.

Il -INFORMATION DIVERSES ET POINT D’ACTUALITE

Avis du comité de bassin

M. MORIN informe la CLE que le comité de bassin feoBretagne a examiné I'ensemble des 3 projetsAdeESdu
Marais poitevin le 26 janvier 2010. Il a donné wisdavorable sur le projet de SAGE du bassined8dvre niortaise et
du Marais poitevin dans les méme termes que ceyptoges par la commission de planification, c'eslir@-« sous
réserve que soit harmonisée la valeur de I'objedtifcrise au niveau des deux piézométres commutsI@\SAGE
Vendée »La rédaction officielle du document n’est cependzat encore parvenue a la cellule d’animation d&lL .
L'ensemble des éléments composant le dossier ddequblique ayant été réunis, il informe qu’unrceu sollicitant
le préfet coordonateur du SAGE pour le lancemeniedguéte publique a été envoyé tout récemment.

Calendrier prévisionnel

L'animateur présente ensuite un calendrier prénigb d’avancement du SAGE et annonce que la cotnposie la
CLE aura a étre modifiée par deux fois au courtatmée 2010 (diapo n°13 du power-point présentérarexe n°3). Il
informe enfin que la CLE sera vraisemblablemenlicsigle pour émettre un avis en avril ou mai s fegojets de
programme « Re-sources » du Syndicat des eauxwder\ét du Syndicat de production d’eau potabléadeallée de la
Courance.

Tous les points a I'ordre du jour ayant été abqr#éBrésident léve la séance a 17 h 30.

le Président de la CLE,

Serge MORIN
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ANNEXE 1

Power-point de présentation de I'ASLI « Lonquesxeau
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ASLI Longues Eaux

Réserve de substitution de Champ Coupeau

Auzay-Longeves

Un projet miirement réfléchi et
largement analysé

m Réflexion sur le projet depuis le début des années
2000,

m Projet lancé début 2008, en concertation DDAF,
Agence de I’Eau et Conseil Général

m Dépot DDAF en Aot 2008 et passage en
CODERST en novembtre 2009,

m Décembre 2009, signature du préfet coordonnateur
de bassin,

m Arrété préfectoral d’autorisation 30 Décembre 2009

Une construction et un

remplissage encadrés
m Caractéristiques de la réserve
= Surface d’emprise : 25 265 m2
= Volume : 93 720 m3
= Hauteur digue : 10,85 m maxi, revanche : 0,60 m
= Etanchéité par géomembrane
m Pentes talus int. et ext. : 1 V/2Hz
= Trop plein et vidange de sécurité (7 jouts)
= Durée de pompage estimée a 45 j uniquement entre
le 1¢* Nov et le 31 Mars
= Piézometre de référence du Langon cote de
prélevement supérieure 2 2 m

Un projet collectif en ASLI

m Contexte

m 2 exploitations regroupées au sein de ’ASLI Longues Eaux

= L’EARL Penelope (Mme Arnoux) : 150 ha (37 ha en
productions de mais semences avec 100 saisonniers I'été et un
salarié a plein temps, production de blé dur) - 2 UTH

m JOLLY Ulysse : 88 ha (10 ha en productions de mais
semences avec des saisonniers I’été, production de blé dur) -
1 UTH

= Systemes d’exploitation basés sur la production de semences
et sur un besoin de main d’ceuvre important

Un volume défini par les régles
avec substitution totale

® Dimensionnement de la réserve

® Volume créé = 80% des prélévements les plus
importants (printemps+:été) effectués sur les 5
derniéres années (2003 a 2007)

= Année de référence : 2003 (prélevements=117150m3)

= Volume = 93720 m3

= Remplissage a pattir du forage existant du Champ
Rodé

= Substitution totale du 1 avril au 31 octobre du forage

Des besoins maitrisés et
indispensables

Surfaces moyennes en blé dur
Volume nécessaite (600 m?/ha)
Surfaces moyennes en mals semence
Volume irrigation hors perte par évaporation

Diminution des sutfaces irriguées de 7% par 'emprise
de la réserve et Pobligation de la construire a 75 m de
la RD949




Un emplacement judicieux

la Ligne

DUy 3

le Champ de
P
la Seppe. 9

amallére
S s
8 +_ de Champ Coupeay
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B oweapon

— Cosidenspernanen.
— G e permanet

Prcees s N ),
= Canalsatons princiales existantes Pichela me N e

7 b .
— Gt CW{‘.\ Aoy
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...et hors zones les plus sensibles

m Etat initial

m Parcelle en projet entierement cultivée

= Projet hors ZNIEFF et NATURA 2000, mais dans la ZICO
Plaine Calcaire Sud Vendée

Impacts positifs sur
Penvironnement

m Impact positif sur la faune et la flore
= Création d’un point d’eau inexistant a ce jour

= Pas de suppression de praities ou jachetes, au contraire
nouvelles surfaces enherbées sur les digues et pieds de
digues

= Plantation de haies bocageres inexistantes a ce jour

m Recréation du petit bois (qq ates) qui existaient dans
les années 60

= Traitements phytosanitaires interdits autour de la
réserve

= Impact sur les eaux superficielles
= Aucun ni qualitatif, ni quantitatif car forte perméabilité

Située dans la plaine du Sud
Vendée...

m Etat initial
m Projet situé sur des calcaires blancs crayeux de
Fontenay et des calcaires blancs a silex blonds de St
Aubin
m Terrains argilo-calcaires superficiels (20 cm)
= La nappe exploitée dans le secteur est celle du Dogger

= Pas d’écoulement supetficiel a proximité, ni de
captage d’eau potable

Impacts positifs sur le milieu

m Impact sur le milieu naturel
= Paysage : aucune suppression de haie ni d’arbre

= Milieu terrestre : impact limité (parcelle cultivée, pas de
supptession de jachere, diminution des surfaces itrigables
de 7%, mémes parcelles irriguées qu’actuellement)

= Impact sur les eaux souterraines

= Positif en période d’étiage : supptession totale des
prélévements estivaux et printaniers

= Qualitatif : pas d’impact, réserve étanchée attificiellement

Une gestion de ’eau permanente

m Continuité dans la gestion de ’eau

= Utilisation d’un pivot, économe en eau et en énergie
= Couverture intégrale, économe en eau et en énergie
m Irrigation par enrouleurs préférée la nuit

= Pilotage de lirrigation avec la méthode Irtinov depuis plus
de 10 ans, mise au point sur le mafs semence

= Participation depuis 3 ans a la mise au point de nouvelles
méthode de pilotage avec une sonde australienne

= Préserver le potentiel des sols (assolement, rotation,
couverts, passage en sols ressuyés et tracteur jumelés, etc.)

= Optimisation des techniques culturales et de la génétique
= Matériel de pompage neuf plus économe en énergie




En adéquation avec le SAGE

Un financement partagé
m SDAGE Loire Bretagne et SAGE Sévre Niortaise - Marais

Poitevin
Plan de financement

m Colt 3 4 3,5 €/m3 pour réalisation de la retenue
= Conseil Général de Vendée, 30% du projet
= Agence de I’'Eau, 40% du projet

m Le solde, le transport de ’eau, ’'aménagement paysager
financés par le porteur du projet

= Disposition 7C : Piézométrie objectif d’étiage
m Piézomeétre de référence : « Breuil » - Le Langon
m Cote de début et d’arrét de prélévement fixé 4 2,00 NGF
= Disposition 7D : Créer des résetves de substitution
m Pas de rejet/connexion avec le milieu naturel (sauf vidange de
sécurité)
m Forages utilisés uniquement pour le remplissage de la réserve, du 1¢
m [’ASLI sera propriétaire de la retenue novembre au 31 mars ) )
m Volume autorisé = 80 % des prélevements effectués en 2003
= Diminution de la surface irriguée (-7%)
m Economie d’eau : méthode IRRINOV, itrigation préférentiellement
de nuit, mise en place d’un pivot (depuis 1992) + sprinklers, mise en
place de tensiométres, efficience de I’eau optimale

ASLI Longues Eaux

[INTEGRATION PAYSAGERE DU PROJET |
=
||AVANT

Merci de votre attention
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ANNEXE 2

TRANSCRIPTION DE L'EXPOSE ORAL DE M. Valéry GROLLBA-
ASLI| « Les acacias »
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Le projet se situe dans le sud Vendée sur la corardarPouillé, au lieu-dit « La Coudrouze ». L’ASLL&s acacias» est constituée
de 2 exploitations :

®" |'EARL « La Coudrouze » représentée par lui-méme/sléry GROLLEAU ;

" |'EARL « les Brillouettes » représentée par son &goet lui-méme
La premiére exploitation est consacrée aux prodostde céréales (mais et blé) et de tabac surupefisie de 80 hectares. La
seconde produit aussi des céréales et du tabac.

Le projet global de I'ASLI est d’'aller vers une digification d’assolement en abandonnant la préglucte mais aujourd’hui peu
rentable pour aller vers des cultures a plus forédsurs ajoutées. La contrepartie de cette sieatsg la nécessité d’'une sécurisation
totale de I'irrigation.

Le projet a commencé en février 2007 avec la @@ate I'ASLI « Les acacias ». Une étude a étéséaldurant 'année 2008 avec
le bureau d’étude SICAA Environnement. Il a été pdeca une enquéte d'utilité publique en octobre8206 projet a regu un avis
favorable a cette occasion. En décembre 2009 dafprpjet a obtenu I'accord préfectoral.

Le projet de réserve est dimensionné pour une itéme 38.000 ) avec une référence maximale de départ de 1240 &n 2004.
Le remplissage se fera a partir de 2 forages saudgu-dit « La coudrouze » sur le principe dbssiution totale. Ce secteur est
actuellement peu exploité puisque ces 2 forageslesseuls dans un rayon de 2 kilométres a lagrond

Un nouvel assolement est prévu sur ce secteuredglditation situé sur des limons profonds avec deserves d'eau assez
importantes (des sondages ont en effet été réglis§s’a une profondeur de 6 metres avant de trolevealcaire). Une nouvelle
production sera introduite dans cet assolememotame de terre semence (11 hectares avec un ébjéttiation a 1.800 i par
hectare en systéeme de goutte a goutte intégra$sblement comprendra aussi du blé dur (une virgtihectares avec un seul tour
d’eau), du tabac (avec des superficies en régrestipuis plusieurs années : 2 hectares avec untibie 2.000 i par hectare en
goutte & goutte) et une diversification vers ddgioes porte-graines (objectif de 10 hectares ssjbe aussi en goutte a goutte).

M. GROLLEAU informe qu'il s’est engagé dans une désha volontaire sur la production de tabac en podas essais « tabac en
goutte a goutte » pour la coopérative Poitou-Tabagstime que les résultats sont plutdt positifsedjour et que des marges de
progrés sont vraisemblablement encore possibleenet d’irrigation sur cette culture Il rappelle kjistoriguement ses grands-
parents utilisaient réguliérement plus de 4.08@limau & I'hectare pour produire du tabac et quepdegrés considérables ont donc
été accomplis depuis cette époque.

La réserve de substitution dont la créte culmigeda3 metres au dessus du niveau du sol seraéstéigns le paysage. A cet effet,
une haie d’acacias sera plantée et une jacheréareiimplantée tout autour de la réserve.
Le remplissage se fera a partir de deux foragegssisur la commune de Pouillé (lieu-dit « La coudeo») sur le principe de la
substitution totale avec un débit de 48 par heure. La durée totale de remplissage ser@6deurs sur une période allant de
décembre a mars. L'impact sur la nappe de cesverdiénts sera donc trés limité.
Le financement espéré est le suivant :

® 30 % du conseil général de Vendée,

® 40 % de I'agence de I'eau Loire Bretagne,

®  Le solde restant a la charge de I'ASLI étant coupar un emprunt a court et moyen terme.

En termes de contribution a I'environnement, lengaipéré de ce projet porte sur :

®  La baisse des prélévements d’eau de — 20 % (puisgjpeincipe prévaut dans les modalités de cortgirude
ces réserves),

"  Une contribution a la préservation des insected'ipgvlantation d’'une haie et d'une jachere meliég

"  Un mode d'irrigation plus respectueux de la streetimoneuse du sol. M. GROLLEAU a en effet toujours
constaté que l'irrigation par enrouleurs avait tamme a matraquer les sols, contrairement a urgation au
goutte a goutte qui tend a préserve « I'épongeexcustitue le sol lorsqu’il a une bonne structarat

En termes de retombées positives pour I'exploitati® gain attendu porte sur :
®  Une diversification de I'assolement,
®  La montée en puissance du systéeme « goutte a ggutte

®= L’assurance de disposer de volumes stables, ce'egti pas possible avec le systéme de gestionldquetas,
arrétés préfectoraux de restriction,...).
En conclusion, M. GROLLEAU conclue gu'il a fait la@ix d’investir massivement dans un systéme datimn performant (goutte
a goutte) mais colteux qu'il souhaite assurer etrpéser avec la construction de la réserve.
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ANNEXE 3

Power-point d’animation de la séance de CLE
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COMMISSION LOCALE

DE LEAU

NIORT
09 février 2010

19/03/2010

CLE-09/02/2010

Rappel de /'ordre du jour :

I - Avis sur le projet de réserve de substitution de 'ASLI « Longes eaux »
«II - Avissur le projet de réserve de substitution de 'ASLI « Les acacias »
« ITI - Proposition de composition du comité technique « Zone humide »

« IV - Informations diverses et point d'actualité

Rapport I - ASLI « Longues eaux »

1 2
SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin
% Réserves de substitution sive dourace m
CLE-09/02/2010 (en activité ou formalisées par une demande d'autorisation) JASA de Benon. 274,000
ASAI des Roches. 1.571.000
ASLI La Goutte dEau...... 313,000
ASLI Les Acacias. 38.000
ASLI Longues Eaux 94,000

SARL Les Groies Lorin 150.000
SCEALa Vallée de étang...  63.000

.SMP\/SA 3.240.000

N Volume utile total des projets de
A réserves de substitution :
4

5.750.000 m3

Bassin de lu Vendée
(nyenne des piczomires de St Aubin ¢t du Lungon)

s

POEd Langon =2 m NGF

wia PCR Langon = 0,9 m NGF

Bassin de la Vendce
(mayvane des pidzomitoes de Setuvin ot Langon)

|

u'_ PCR Saint Aubin = 0,2 m NGF




19/03/2010

SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin

CLE-09/02/2010 CLE-09/02/2010

Rapport I - ASLI « Les acacias » Rapport III - Proposition de composition
du comité technigue « zone humide »

- Hors zone humide « Marais poitevin » -

Démarche « zones humides » SAGE Savre Niortaise Marais Poitevin

2000 2010 2011

définition des
"anveloppes de référence”

CLE-09/02/2010

Y

» composition proposée :

* 3 membres du collége des élus de la CLE
* M. Busserolle (79), M. ? (85), M. Grimpret (17)

hiérarchisation des
enveloppes de zones

humides « 5 représentants des services de 'Etat et de ses établissements publics

* 3 représentants des services techniques des conseils généraux

Pilotage du projet a Iéchelle des 2 SAGE * Mme Grila (CG85) , Mme Nouzille (CG79), M. Couroux (CG17)

Préparation des outils & moyens par « 1représentant des services techniques des conseils régionaux
I'IBSN * M. Masinski (CR Pays de la Loire)
Mise en place ‘f’f‘{" comité + 3 représentants des chambres d'agriculture
scientifique * Mme Cadu ou M. Trouvat (79)
I
Pilotage du projet a Iéchelle du SAGE * M. Meriau ou M. Mignonneau (17)
Miseen place d'uncomité technique +?2 ou M. Priouzeau (85)

[
[ Validation parla CLE des aspects méthodologiques et

* 2 représentants des associations de protection de I'environnement

* M. Leuchtmann (Nature environnement 17) ou M. Picaud (17)
* M. Coterel (DSNE) ou M. Pellerin (17)

10

SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin

CLE-09/02/2010 CLE-09/02/2010

» composition proposée (suite) :

* 3 membres des fédérations départementales des AAPPMA

. oA PP T Rapport IV : Informations diverses et
« M. Bouron (FDAAPPMA 85) pa/'ﬂfs d’aCfUﬂ//'fé

* Autres:
* M. Grimaldi (CREN Poitou-Charentes)
* M. Boudeau (FMA)

* M. Hervouet ? (UNIMA)
+M. Nau (CRE « Lambon »)

* Un représentant (technicien) des associations de la propriété fonciére ?

11
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ANNEXE 4

Intervention de M. Jean-Jacques GUILLET (maire di&é)
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INTERVENTION A LA CLE
DU 9 FEVRIER 2010

Un peu de sémantique en introduction afin de mettre en évidence une volonté de tromperie &
P’encontre de la majorit¢ des populations,
- On parle d’irrigation ; ¢’est faux, ¢’est de Paspersion.
- On parle de retenues collinaires ; ¢’est faux, on crée la colline
- On parle de remplissage & partir de 1’eau de pluie ; ¢’est faux, ¢’est & partir de la nappe
phréatique.
Sur les projets,

Ii n’y a pas 1a de vision d’avenir chiffrée et cohérente économiquement viable sans perfusion
permanente d’argent public.

Il n’y a toujours pas de bilan économique global incluant I’ensemble des conséquences de ces
choix & courte vue

Il n’y a toujours pas d’évaluations chiffrées sur les impacts de la multiplication des projets
sur le milieu.

Les nappes phréatiques ne sont pas inépuisables, peu importe la période de 1’année o1 elles
sont sollicitées. On ne régle pas le probléme, on le déplace.

Les riviéres ne sont pas des tuyaux, les crues sont nécessaires et bénéfiques.

L’eau est un bien public et ne doit pas é&tre accaparée par quelques uns.

Enfin, et c’est peut-étre le plus grave & mes yeux, si en toute transparence des projets
devaient éire retenus et validés, dans la mesure ot ils sont financés au minimum, & 70% avec
de I’argent public, leur gestion doit rester publique.

- Avec par exemple un conseil d’administration de 7 personnes publiques et 3 privées.

- Avec des décisions de remplissages ou non suivant la situation des points de référence.

- Avec le choix de cultures engendrant de la plus value au niveau des emplois de proximité,
de la qualité et de la diversité des produits.

- Une garantie de ne jamais voir des investissements publics entrer dans le patrimoine privé.
En conclusion, nous avons tous besoin des aides de I’Etat. Ce sont nos impdts, il n’est pas

anormal de les redistribuer, mais ce doit étre de fagon équitable et sur des projets d’avenir
durable.

Ce n’est pas le cas sur tout ce qui nous a été présenté jusqu’a aujourd’hui.

On conforte une minorité, que deviennent les autres ?

Je terminerai en disant qu’il est un peu facile de se vanter d’étre un chef d’entreprise qui
investit et qui prend des risques quand c’est avec ’argent de tous.

De plus, en tant qu’élu, la priorité doit étre la défense de 1’ intérét général.
Ces projets ne sont pas d’intérét général.

Jean-Jacques GUILLET




