. Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux de IYser

SAGE Commission Locale de IEau

RS 00064

Compte-rendu de la réunion de la Commission Localde I'Eau
du 18 juin 2014 — 18h30 — Steenvoorde (Salle detet

ETAIENT PRESENTSOU REPRESENTES PAR MANDAT
College des représentants des collectivités terriiales et des établissements publics
locaux

Conseil Général du Nord

Monsieur Jean SCHEPMAN

Monsieur Patrick VALOIS

USAN (ex-SIABY)

Madame Edith STAELEN

Communauté de Communes du Pays de Cassel
Monsieur Francis AMPEN

Maires désignés par I’Association des Maires dudNor
Monsieur Christian DELASSUS

Monsieur Bernard DELASSUS

College des représentants des usagers, des propaiéts riverains, des organisations
professionnelles et des associations

Chambre d’Agriculture de Région Nord — Pas de Galai

Monsieur Denis BOLLENGIER

College des représentants de I'Etat et de ses étalskments publics

Monsieur le Directeur de I'Agence de I'Eau Artoiscdtdie, représenté par Madame
Géraldine AUBERT

Monsieur le Directeur Départemental des Territoieesle la Mer du Nord, représenté par
Monsieur David SZAREK

Monsieur le Directeur de 'Agence Régionale de 8anbu son représentant, représentée par
M. Max THEROUANNE

Monsieur le Directeur de la Direction Régionalel'@vironnement, de '’Aménagement et
du Logement du Nord — Pas de Calais représent&mparanuelle CLERC et Mme Caroline
CALVEZ-MAES
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ABSENTS EXCUSES

College des représentants des collectivités terriiales et des établissements publics
locaux

USAN (ex-SIABY)

Monsieur Jacques DRIEUX

NORDEADE

Monsieur René DECODTS, représenté par M. Jean-ESUdJLTIER
Maires désignés par I'’Association des Maires dudNor

Monsieur André FIGOUREUX, Maire de West-Cappel

Madame Iréne VISTICOT, Maire de Terdeghem

Syndicat Mixte pour le SCOT de Flandre Dunkerque

Monsieur René KERCKHOVE

College des représentants des usagers, des propaiéts riverains, des organisations
professionnelles et des associations

Associations de protection de I'environnement

Monsieur Francois RYCKELYNCK, Nord Nature Enviromment

Monsieur Christian MUYS, MNLE 59/62

ABSENTS NON EXCUSES

College des représentants des collectivités terriiales et des établissements publics
locaux

Conseil Général du Nord

Monsieur Michel GILLOEN

Conseil Régional Nord — Pas de Calais :

Monsieur Claude NICOLET

College des représentants des usagers, des propaiéts riverains, des organisations
professionnelles et des associations

Chambre d’Agriculture de Région Nord — Pas de Galai

Madame Brigitte DEMOL

Fédération Départementale des Chasseurs du Nord

Monsieur Christian BROUWER

Association Consommation Logement Cadre de Vie

Monsieur Bernard ROUZE

Syndicat des Propriétaires agricoles du Nord

Monsieur Patrick BOLLENGIER

Chambres de Commerces et d’Industries de régiod N&as de Calais

Monsieur Didier COPIN

Madame Magali TRIBONDEAU

Fédération Départementale des Associations Agis@asla PEche et la Protection du Milieu
Aquatiqgue du Nord

Monsieur Gérard FERAY
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Associations relatives au patrimoine local (Yseuelq Houtland Nature, Pays des Moulins
de Flandre)

Monsieur Christophe DELBECQUE

Comité Départemental de Canoé-kayak

Monsieur Alain LEFRANC

College des représentants de I'Etat et de ses étmisements publics

Madame la Directrice de la Direction Régionale’dérhentation, de I’Agriculture et de la
Forét du Nord — Pas de Calais

Monsieur le Délégué Régional de I'Office Nationalld Chasse et de la Faune Sauvage ou
son représentant

Monsieur le Directeur de la Direction Départementig la Protection des Populations du
Nord — ou son représentant

Monsieur le Directeur de I'Office National de I'Eat des Milieux Aquatiques, Service
Départemental du Nord, ou son représentant

PARTICIPAIENT EGALEMENT A LA REUNION :

Madame CLOET, adjointe au Maire de Zegerscappel
Monsieur DEVULDER, conseiller a la Mairie de Zegegpel
Monsieur DENAES, adjoint au Maire d’Oudezeele
Monsieur LICOUR, adjoint au Maire de Rubrouck

Monsieur DEBRUYNE, conseiller a la Mairie de Rubrku
Monsieur MARIS, conseiller a la Mairie de Godewaetde
Monsieur BOULINGUIER, adjoint au Maire de Bailleul
Monsieur LUTUN, conseiller a la Mairie de Noordpeen
Monsieur BAUDENS, conseiller a la Mairie de Zuytpee
Monsieur DESMYTTERE, conseiller a la Mairie de Zosgne
Monsieur AMMEUX, conseiller a la Mairie de Wema&appel
Monsieur VANLINGHELANDT, conseiller a la Mairie d&/emaers-Cappel
Monsieur CEUVCHER, adjoint au Maire de Bavinchove
Madame ELLEBOUDT, adjointe au Maire d’'Houtekerque
Monsieur DERACHE, conseiller a la Mairie d’Houtefjee
Monsieur MARISSAEL, conseiller a la Mairie d’'Houtkjue
Monsieur Pierre MARLE, Maire de Bollezeele

Madame VANPEENE,

Monsieur Alain BONDUAEUX, adjoint au Maire de Bandogie
Madame DECLERCK, adjointe au Maire de Winnezeele
Monsieur HEYMAN, conseiller a la Mairie de Winnelee
Monsieur Mathieu PARAT, animateur du SAGE de I'Yser
Madame Valentine BAILLIET, animation du SAGE de $&f
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Ordre du jour :
» Validation du compte-rendu de la CLE du 23 janvi2014

Présentation générale de la version provisoire desuments du SAGE de I'Yser
Présentation de la doctrine rejets par la DREAL NbPas-de-Calais
Examen des remarques de la CLE du SAGE de I'Ys@r@pos de ces documents

Calendrier de finalisation des documents du SAGEIdé&ser

YV V V VY VY

Questions diverses

Annexe : Diaporama

Heure de début de la réunion : 18h40

M. SCHEPMAN accueille les membres de la CLE et @me pour le dérangement
occasionné par ce changement de salle de réunialeréere minute du fait de la double
réservation de la salle du CCAS de Steenvoorde.

M. SCHEPMAN excuse Mme VISTICOT, M. DRIEUX, M. Frams
RYCKELYNCK, M. FIGOUREUX, M. NUNS et M. BONDUELLE g n'ont pas pu se
rendre disponibles ce jour. Il excuse égalemenVM.OIS qui arrivera en retard a la réunion
pour des raisons professionnelles.

M. SCHEPMAN rappelle que le SAGE de I'Yser a débaté 2006 et que nous
abordons aujourd’hui la phase finale de son éldimorall précise que la particularité de ce
SAGE réside dans sa prise en compte des enjewsfroataliers. Il précise que la réunion de
ce jour est une CLE élargie puisqu’elle proposasbaier I'ensemble des Maires du territoire
afin d’assurer une concertation la plus large fbssdes acteurs du territoire avant de
proposer la validation de ces documents lors @& & de septembre.

Apres avoir présenté I'ordre du jour de cette rénpnM. SCHEPMAN donne la parole
a M. PARAT afin de présenter le compte-rendu deldeniére réunion de CLE avant sa
proposition de validation.

- Validation du compte-rendu de la CLE du 23 janviet4 :

M. PARAT rappelle que la derniere réunion de CL&sttenue le 23 janvier dernier
au soir a Arnéke (Salle des fétes). Lors de céltmion il avait été présenté et validé le
rapport d’activités 2013 de la CLE du SAGE de I'i¥ekles documents de travail du SAGE
avaient été présentés dans leur premiére version.
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M. SCHEPMAN propose a lI'assemblée de valider ceptemendu de réunior.e
compte rendu de la réunion de la Commission Localde 'Eau du SAGE de I'Yser du 23
janvier 2014 est approuvé a 'unanimité.

- Présentation générale de la version provisoire dimmments du SAGE de
I'Yser :

M. PARAT présente le fonctionnement général de l&£ Gt des commissions
thématiques du SAGE. Ces derniéres sont au non#r@ pour le SAGE de I'Yser et il
rappelle que celles-ci sont ouvertes a toutes éesopnes souhaitant y participer, sur simple
demande. |l décrit ensuite la composition des damnism du SAGE, a savoir le Plan
d’Aménagement et de Gestion Durable, le Prograniketidns, le Réglement et I'évaluation
environnementale.

M. Bernard DELASSUS indique que le Schéma Directéé&ménagement et de
Gestion des Eaux (SDAGE) Artois-Picardie a déja aprouve et qu’il n'est donc pas
nécessaire de reprendre dans le SAGE ce qui aétjaalidé par ailleurs. Il regrette en
revanche que le SDAGE ne fasse pas I'objet d’'uakeréoncertation.

Mme AUBERT rappelle que le SDAGE est un documenpldamification définit a
I'échelle d'un trés large bassin, celui qui estaancerné étant le SDAGE Artois Picardie. Le
SAGE doit étre compatible au SDAGE et sa déclimadans les SAGE doit étre adaptée aux
territoires.

M. PARAT rappelle que le SDAGE Artois-Picardie esttuellement en cours de
révision et qu'une enquéte publique sera organ&geemont de sa validation. Tous les
habitants du bassin Artois-Picardie pourront dome@r avis sur ce document.

M. PARAT poursuit la présentation par I'historiqgdes réunions de Commissions
thématiques et groupes de travail qui ont eu lidveda derniere réunion de CLE du SAGE
de I'Yser et aujourd’hui ; soit en tout 11 réunions

La version provisoire des documents du SAGE, erwaydous les participants, est
déclinée en orientations (5), objectifs (19), dspons (69), actions (35) et regles (5).

M. PARAT demande s’il y a des remarques, des sigges ou des demandes
concernant ces documents

M. SCHEPMAN rappelle que la concertation se podrsuil invite les membres de
l'assemblée a lire attentivement ces documents aguont une portée juridique forte,
notamment le Réglement qui est opposable aux tlemappelle que la concertation se
poursuit jusque début septembre (proposition dedatbn du document en CLE) et
gu’ensuite il sera également possible d’émettrerdesarques lors de I'enquéte publique. A
ce titre, M. SCHEPMAN rappelle les coordonnées aledllule d’animation du SAGE de
I'Yser qui est disponible pour répondre aux questide chacun.
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M. PARAT rappelle également que, pour les personn@yant pas recu les
documents ou les ayant égarés, il est toujoursipeste les télécharger via internet.

M. Christian DELASSUS demande si les Commissionénidtiques se réuniront a
nouveau avant la prochaine réunion de CLE du SAGEY&er.

M. PARAT répond qu’en effet, chacune des 3 CommissiThématiques se réunira
encore une fois en aodt avant la réunion de CLEugrééebut septembre 2014. A ce titre, M.
PARAT invite les nouveaux €lus intéressés pouri@per a ces réunion de Commission
Thématiques, a lui faire part de leur souhait gfitl puisse leur envoyer l'invitation.

Mme STAELEN demande si la date a été préciséelpdimite de la concertation des
acteurs.

M. PARAT propose la date did'lolt 2014 qui permettrait d’intégrer les remarques
au moins 10 jours avant les réunions de Commisdibgsatiques.

Mme AUBERT rappelle I'échéance de la réunion de @dssion de Bassin de
I’Agence de I'Eau, qui discutera de cette premigmesion des documents du SAGE, et qui est
une étape indispensable a la validation de cesndets. Cette reunion aura lieu en décembre
2014 et il faut compter 2 mois pour vérifier que tiocuments du SAGE de I'Yser finalisés
sont bien compatibles avec les prescriptions du SEArtois Picardie. L’organisation d’'une
réunion de CLE en septembre 2014 est donc I'écleéaraximale pour pouvoir présenter ces
documents au comité de bassin de décembre.

A titre informatif, M. SCHEPMAN rappelle que la mon du comité de bassin de
I’Agence de 'Eau est une assemblée d’élus, deesgmtants des usagers et des services de
I'Etat qui décide des grandes orientations et dasdsg projets dans le bassin Artois Picardie.

Apres consultation des membres présents, la CL&E@’desur la date du vendredi
1°" aolt 2014 pour la limite de la concertation des &urs concernant les documents du
SAGE de I'Yser.

M. SCHEPMAN demande a titre d’'information si le nuom de SAGE actuellement
validés est connu.

Mme AUBERT répond que sur le bassin Artois Picagrd@uellement 7 SAGE sur 15
sont en cours de mise en ceuvre.

- Présentation de la doctrine rejets de la DREAL Nemd-de-Calais :

M. PARAT présente ensuite la Regle n°1 qui concéeserejets des ICPE et IOTA
dans le milieu.

Mme CLERC fait remarquer que cette version n’estlf@ctuelle car une proposition
de modification de cette regle avait été formuldéésaue de la derniére réunion de bureau de
la CLE.

M. PARAT s’excuse de ce désagrément et propose lectere de la derniére
formulation de cette regle afin que tout le mondesge en prendre connaissance. Apres sa
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lecture et sa relecture a la demande généraleypeumeilleure compréhension, il s’avere que
plusieurs membres de I'assemblée la trouvent pareclLa formulation leur semble lourde et
difficilement compréhensible du grand public.

Mme CALVEZ-MAES présente la doctrine rejets, élampar les services de I'Etat
dans le bassin Artois Picardie et validée par kEfgbrde bassin. Elle concerne les rejets
ponctuels directs dans le cours d'eau des IndtalkatClassées pour la Protection de
I'Environnement soumises a autorisation ou enreggisént. Elle vise a déterminer les regles a
appliguer dans l'instruction de ces dossiers afie tps décisions administratives qui en
découlent soient compatibles avec le SDAGE et hjsctifs de bon état des eaux et de non
dégradation fixés par la DCE. Le principe est dessirer qu’en période d’étiage, les rejets
issus d’'ICPE ne portent pas atteinte aux objedifdon état des cours d’eau. Pour ce faire,
cette doctrine compare les flux du rejet avec lag torrespondant au bon état selon le
schéma suivant :

REPRESENTATION SCHENATIQUE :
dans 90% des 12 mesures annuelles
MASSE D’'EAU ‘)
//" ‘\\ 4
// Festume k\\ + [ FICPFE | — F dururastion] < 'I-".nn:T
prévae scoeptable
i / ) ~ J \
\\\_/4//

e Si le flux rejeté additionné au flux du cours d'eae dépasse pas la valeur
correspondant au flux du bon état du cours d’eadpksier peut étre autorise ;
» Sile flux rejeté associé au flux du cours d’eapadSe la valeur correspondant au flux
du bon état du cours d’eau, le porteur de projit:do
o améliorer le fonctionnement de son unité d’épurafio
0 décaler son rejet dans le temps pour rejeter gpdaedes ou les conditions
d’étiages sont moins fortes
0 peut bénéficier de contreparties de la part d'ahlissement voisin.

Sur ce dernier point, la DREAL Nord Pas de Calasompagne les industriels dans
I'amélioration de la qualité de leur rejets dansiéeu naturel dans le cadre de ses contrdles

d’'ICPE,. Toute diminution de rejet au milieu peugnbficier & une nouvelle activité qui
souhaiterait s'implanter sur un territoire.

Un historiqgue a permis de recenser que, sur les d2iiers déposés en 2010,
seulement 6 d’entre-eux auraient fait I'objet dpasement des seuils de la doctrine rejets.

Mme CALVEZ-MAES poursuit sa présentation en préaentl’application de la
doctrine rejets sur le volet assainissement. EBiieque que les rejets de station d’épuration
sont soumis aux mémes objectifs d’atteinte du kah des cours d’eau ou a défaut ceux-ci
sont contraints de respecter les normes fixéemphoctrine.
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Mme CALVEZ-MAES termine sa présentation en expligfugue cette doctrine est
mise en ceuvre depuis 2012 mais qu’'elle reste penueoactuellement. Au vu de I'état
dégradé des cours d’eau du bassin versant de |'¥seeprise des éléments constitutifs de
cette doctrine dans les documents du SAGE perntetiree meilleure information des
porteurs de projet et donc une prise en compteetré&smont.

M. SCHEPMAN rappelle en effet que la qualité desxede I"Yser est tres dégradée
(mauvais état d’apres les criteres de la Direc@aslre sur I'Eau, repris sur les cartes du
SDAGE Artois-Picardie) et qu'il est effectivemerdaessaire d’améliorer cette qualité pour
respecter les engagements de la France vis-a-Visutepe.

M. Christian DELASSUS fait remarquer qu’'une desactgristiques du bassin versant
de I'Yser est d’'avoir des étiages forts et de gesndariations de débits dans I'année. Ce
faisant, il s'interroge quant aux raisons pour lesigs le débit d’étiage quinquennal a été pris
comme référence. N'est-il pas trop contraignant pesi porteurs de projet du territoire ?

D’autre part M. Christian DELASSUS précise que éesnmunes, avec l'appui de
Noréade, ont fait beaucoup d'effort ces dernierpernpour développer l'assainissement
collectif. Il s’inquiete des conséquences de I'aggtlon de ces nouvelles contraintes sur les
travaux déja réalisés. La mise aux normes de edigrst d’épuration risque d’étre lourde et
difficile a supporter pour les communes.

Mme CLERC et Mme CALVEZ-MAES répondent que la doet s'applique
uniguement aux nouvelles stations d’assainisseptanqie les travaux réalisés sur les stations
d’épuration depuis 2010 respectent cette doctRoer répondre a la premiére question de M.
Christian DELASSUS, Mme CALVEZ-MAES expligue que dactrine rejets considére le
débit d’étiage quinquennal comme un débit représiérd’une période ou le cours est plus
sensible aux pollutions. Elle explique par aillegnse les plages dans lesquels les rejets
ponctuels au milieu naturel doivent étre évitést sooins importantes que si 'on considérait
un deébit plus important.

M. BOLLENGIER trouve que cette doctrine et cettegmsition de regle compliquent
une nouvelle fois le développement de projets &gr territoires. Il souhaite savoir si
I'agriculture est directement concernée par cedtgler et s’alarme de ces réglementations
successives qui viennent a chaque fois contraifairiivité agricole.

M. Bernard DELASSUS rejoint M. Denis BOLLENGIER a sujet en précisant que
cette réglementation plus contraignante n’encoupagele développement de I'économie et
aurait méme tendance a désavantager le dynamismmtde territoire par rapport a ses
Voisins.

Mme CLERC rappelle que, selon I'historique de 2ai€s peu de dossiers sont sujets
a des dépassements des seuils de la doctrine. f@estuoi elle estime que l'impact de cette
doctrine sur le dynamisme économique du territeémit faible a négligeable.

M. SZAREK compléte ce propos en précisant quellmsges agricoles ne produisent
pas de rejets directs au milieu naturel et quédssant donc pas soumis a I'application de cette
regle.
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M. Bernard DELASSUS demande a ce que cette dodtoiteclaire et compréhensible
de tous pour éviter les contentieux.

M. MARIS fait remarquer que si I'on est & un endroil le débit est 2 fois plus
important qu’ailleurs, I'application de cette daece permet alors de polluer 2 fois plus. Il met
en garde contre la logique de cette doctrine quiunsemble pas forcément adaptée a la
problématique.

M. Christian DELASSUS s'’inquiéte du fait que sifliéx de rejet maximal est atteint,
aucune ICPE / IOTA ne pourra plus s’installer sutelrritoire.

Mme CALVEZ-MAES explique que dans un tel cas deurfieg le porteur de projet
peut :
» bénéficier de la réduction de flux d'ICPE / IOTAistantes sur le territoire,
» s’équiper d’'une installation de traitement,
» prévoir une installation de stockage adaptée luinpétant de rejeter ses effluents en
dehors des périodes critiques pour le cours d’eau.

M. MARIS souhaite connaitre I'instance en chargaldmander les contreparties aux
autres établissements en cas de dépassement djeh@installation.

Mme CLERC explique que des rencontres a linitiatile I'administration sont
organisées avec I'ensemble des ICPE de la régions. de sa visite, I'inspecteur ICPE tache
d’identifier 'ensemble des marges manceuvres écan@ment acceptables permettant
d’améliorer la qualité des rejets.

M. Christian DELASSUS prend I'exemple d'un industrgui viendrait s'implanter
sur le bassin versant de I'Yser qui a un QMNAb filgfiér au bassin versant voisin et qui aurait
un rejet incompatible avec la doctrine. Cet indektirait donc s’installer dans le bassin
versant voisin.

Mme CLERC répond qu’en effet c’est une conséquenssible du point de vue de
I'activité économique mais que vis-a-vis de nosagggnents européens, nous nous devons
d’agir pour atteindre le bon état des cours d’eau.

M. Christian DELASSUS demande a ce que la doctsog& clarifiée pour que
I'ensemble des acteurs puisse la comprendre.

Mme CLERC propose donc de reformuler cette régle @ii'elle soit plus lisible et
accessible du grand public, tout en restant précise

M. PARAT synthétise le débat en rappelant que Erd® présentée est actuellement
appliguée par la DREAL pour les ICPE soumises ar@attion ou enregistrement. La « plus-
value » apportée par le SAGE vis-a-vis de cettdroi@cest d’étendre son application aux
IOTA soumises a autorisation. Il note les crairstescitées par la mise en ceuvre de cette régle
et expliqgue qu'un compromis doit étre trouvé emtigpect des engagements de la France vis-
a-vis de l'atteinte du bon état de ses masses @dtaaceptabilité économique des mesures /
dispositions pour les territoires. Le SAGE et san@uossion Locale de I'Eau ont justement ce
réle de définition de la stratégie a retenir.
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M. SCHEPMAN ajoute que toute proposition peut étdressée a la cellule
d’animation jusqu’au % aout 2014. Ces remarques peuvent étre faitegigohibne, par mail
ou par courrier aux coordonnées affichées dangdseptation PowerPoint de ce jour. Ces
coordonnées sont également disponibles sur leddld§AGE de I'Yser et dans tous les mails
et courriers adressés aux acteurs.

- Examen des remargues de la CLE du SAGE de I'Ypeo@os de ces documents

M. PARAT propose un tour de table pour que les nrteslle I'assemblée puissent
s’exprimer sur d’éventuelles questions et remarcuedes actuels documents du SAGE de
I'Yser.

Mme AUBERT fait remarquer que les actions présneh page 3 et 4 du Programme
d’Actions sont programmées en 2020. Ce délai de misceuvre lui semble trop important
pour une action concernant la préservation desshirpersonne du risque d’inondation ;
enjeu a traiter a court terme dans l'intérét detou

M. PARAT expose ses difficultés dans la définitidas délais de réalisation des
actions inscrites a ce programme d’actions : eatefés actions de communication ont un
effet sur le long terme dont I'échéance de réatinagst difficile a estimer alors que dans le
cas d’actions plus concrétes, des échéances plesdé réalisation peuvent étre estimées.
Ainsi, le parti a été pris de retenir la date dendéage de l'opération pour les actions de
communication et dindiqguer une date de réalisatide l'action pour les actions
opérationnelles. Ainsi, la mise en ceuvre d’aménagesnd’hydraulique douces a été fixée a
une échéance de 2020 puisqu’il s'agit de la dateadir de laquelle la CLE souhaite
bénéficier des impacts concrets de ces aménagersentia protection des biens et des
personnes. Un paragraphe explicitant ces choix @adséfinition des dates de ce programme
d’actions pourra effectivement utilement complé&®idocument.

Mme AUBERT fait remarquer la faute de frappe enephaty du Programme d’Actions
ou la date actuellement indiquée est incompletsquielle apparait comme « 201 ».

M. PARAT prend bonne note de cette remarque et t&ema le document en
conséguence pour les prochaines réunions.

- Calendrier de finalisation des documents du SAGEYder :

M. PARAT présente le calendrier prévisionnel dealisation des documents du
SAGE de I'Yser dont le dép6t en instruction eswprpour la fin d’année 2014.

Mme STAELEN explique que les 3 réunions de CommissiThématiques a venir ont
été programmées en aolt malgré la période tréeg@haour les agriculteurs récoltants. En
effet, aucune autre période ne convenait pour esslar présentation du SAGE a la
Commission Permanente des Milieux Naturels Aquasoet de la Planification de novembre
2014 et au comité de bassin Artois Picardie derdboe prochain.
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- Questions diverses :

M. AMPEN rappelle, au titre de la lutte conter l@e®ndations, que certains des
agriculteurs d’Arneke sont vendeurs de leur terpaiar une éventuelle Zone d’Expansion de
Crues [ZEC] si TUSAN est toujours intéressée.

M. PARAT expliqgue que 'USAN doit actuellement déer de sa stratégie globale en
matiere de gestion fonciére. Suite a la prochao@ion du Bureau et du Comité de 'USAN,
cette stratégie sera précisée et viendra réponadetta proposition fonciere dont il prend
bonne note.

M. AMPEN appuie sa proposition en précisant quaniment est opportun pour
acheter les terrains car un remembrement est @8 saula commune. L’opportunité fonciere
s’avere étre concomitante avec l'intérét hydrawdige la parcelle pour protéger Arneke, c’est
pourquoi il insiste sur I'importance de cette oppoité.

Mme STAELEN intervient en tant que Vice Présidagd’USAN et demande que M.
AMPEN lui transmette plus de précisions sur cegirapres la réunion, pour qu’elle puisse
elle-méme transmettre les détails au Comité etaedd de 'USAN ce mois-ci.

M. SCHEPMAN remercie I'ensemble des membres de L& @résents pour leur
contribution au débat et les invite a partagerdeer de I'amitié offert par la commune de
Steenvoorde.

Heure de fin de la réunion : 20h30
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