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Rappel du phasage de I’étude

e Tranche ferme:

» Etat des lieux et diagnostic (2 phases)

« Délai global : 6 mois
» 3 reunions de comité de pilotage (demarrage, intermédiaire,

fin phase 1/2)

e Tranche conditionnelle :

» Elaboration d’'un plan de gestion durable du transport solide (1
phase)

« Deélai global : 3 mois
« 2 reunions de comité de pilotage (une intermeédiaire, une fin de

phase)
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1/ BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER

4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

5/ USAGES DE L’EAU

6/ QUALITE DES EAUX

7/ OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

0/

1/
2/
3/
4/
5/
6/

PREAMBULE ¥

« Le Cher Canalisé (XVIII — XIXeme sjecle):

DIAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

les marques d’un passe marchand actif sont présentes

14 barrages écluses exécutées entre 1836 et 1841 le coupent de Saint-

Romain-sur-Cher a Tours

Création en 1828 du canal du Duc de Berry reliant le Cher et la Loire
entre Tours et Saint-Pierre-des Corps => réduit de 40 km le trajet fluvial

par le confluent
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

0/

1/
2/
3/
4/
5/
6/
7/

PREAMBULE

* Le Cher « Délaisse » (1890-1950):

 Déclin de la batellerie en Loire

DIAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

» Ecluses du canal du Berry pas mise au gabarit Freycinet

(28*2,7 m -> 38*5,2 m)

=>

 Concurrence du rail et nouvellement de la route

=> 1950, le Cher canalisé est déclassé

=> le canal du Duc de Berry est comblé dans les années 60.\

{

ARTELIA

05/2012 vle 5



PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

0/

PREAMBULE

* Le Cher « réhabilité » (1950 a nos jours):

1/
2/
3/
4/
5/
6/
7/

DIAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

« Des 1953, création de deux syndicats de communes

Objectif :

=> mettre le « patrimoine fluvial » au service du « tourisme

nautique »

* Depuis 2013, CG37 et CG41 se lancent dans un projet de
developpement touristique de la vallée du Cher

6 orientations d’'aménagement

Valoriser les patrimoines et les usages de I'eau

Valoriser les identités culturelles et les terroirs

Valoriser I'accessibilité de la vallée

L'itinérance

Un réseau de lieux emblématiques

Un projet par saison

—
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

1/ BARRAGE DE ROCHEPINARD

D’abord un barrage a aiguille
construit pour le développement de
la navigation sur I’axe cher dans la
2¢me moitié du XIX siécle

Niveau de retenue légal
= 45,95 m NGF LALLEMAND
= 46,18 m NGF IGN69

BARRAGE DE ROCHEPINARD
2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
3/ LES ECOULEMENTS DU CHER
4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU
6/ QUALITE DES EAUX
7/  OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

1/

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/
3/
4/
5/
6/

BARRAGE DE ROCHEPINARD ¢

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Apres 2nde Guerre Mondiale, développement de Tours et extension de
'urbanisation dans sa partie Sud, autour de la Vallée du Cher

1966 : projet d'aménagement engagé : construction des quartiers du Front du Cher, des

Fontaines, d’'un espace de loisir avec lac
=> réduction quasi-totale du champ d’inondation
=> canalisation du Cher entre deux levées

e R .\ 1979

o
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-8lIXCINONTL[@®

1/

BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/
3/
4/
5/
6/

BARRAGE DE ROCHEPINARD 4

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Scindement du Cher en deux bras contournant une nouvelle ile (Parc Honoré

de Balzac)

Maintien du plan d’eau par 'aménagement de deux barrages mobiles
automatiques en remplacement de I'ancien barrage a aiguilles




PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

1/

BARRAGE DE ROCHEPINARD

En rive droite : Grand barrage de Rochepinard

DIAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/
3/
4/
5/
6/
7/

4 clapets de 28 m — radier 42,88 m NGF

En rive gauche : Barrage de la Belle Fille

2 clapets de 3

Om

——

-
—~ix

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

BARRAGE _DE RUCHEPRINARL
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

1/

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/
3/
4/
5/
6/

BARRAGE DE ROCHEPINARD ¢

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Riviere de contournement et de pratique d’eau vives mise en eau en avril 2011

=> permet la migration des poissons au droit de cet ouvrage jusqu’alors infranchissable

hors période de chdmage du Cher

—
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

1/

BARRAGE DE ROCHEPINARD

DIAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/
3/
4/
5/
6/
7/

Niveau historique de retenue Iégale 46,18 m NGF IGN 69

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Depuis 2010, autorisation de maintien du plan d’eau a la cote a 46,35 m NGF pour

'alimentation du Petit Cher
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Période de chdmage du Cher programmée annuellement en septembre/octobre

durée d’environ 1 mois
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

12 ouvrages recensés sur le secteur d’étude

. 4 barrages
. 8 ponts

e 5
Pont-de la Rocade
= ’ Y

A

PK 15

PR Pon&"rramway

2/

D IAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

3/
4/
5/
6/
71

AMONT

PK 20 SQnt de"l’A10
A Nont d’Arcole

Ponts SNCF

LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

PK

OUVRAGE

311

Barrage Veretz

29

Pont de Larcay

27,4

Viaduc TGV

Barrage Largay

Pont Arcole et pont autoroute A10

Barrage de Rochepinard

Pont ferroviaire tours

Pont Sanitas / avenue Grammont

Pont tramway

Pont Saint Sauveur

Pont Rocade

Barrage Grand Moulin

Barrage Savonniéres

Pont Savonniéres

2

Viaduc TGV £ PR’

Pont de Largay -




PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

Barrage du Roujoux (VERETZ) : Barrage a aiguille
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Ec/use en rive droite

s .
: ol B PR -
\, ‘_'\ . ‘-‘,
'

.

N
-

BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
3/ LES ECOULEMENTS DU CHER
4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU
6/ QUALITE DES EAUX
7/  OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

Barrage du Larcay : Barrage a aiguille constitué

2/

D IAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

3/
4/
5/

71

‘%v‘f %’ﬁfﬁu&;ﬂ;@m

0l S e

LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER
4/  ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS 6/ QUALITE DES EAUX

7/  OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Barrage du Larcay : Nombreux travaux de confortement

Travaux de confortement du barrage de Larcay (1978,

Travaux de confortement du barrage de Larcay (1981)

Travaux de confortement du barrage de Larcay (1982)

05/2012_vle 16



PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

2/

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

Barrage de Grand Moulin

2/
3/
4/
5/
6/
71

BARRAGE DE ROCHEPINARD

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX




PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Barrage de Savonnieres
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER

Bassin versant global du Cher — 14 000 km?2

Secteur d‘étude situé sur le Cher aval

sation du bassin versant €

Local

2/
3/

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER

4/
5/
6/
71

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Entites hydrologiques et reseau hydioars

ARTELIA
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Débit moyen mensuel en m?/s

PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
3/ _LES ECOULEMENTS DU CHER
4/  ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU
6/ QUALITE DES EAUX
7/ OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Station hydrometriqgue a Savonnieres (1966-2000) puis Pont Saint Sauveur

« Module 93,1 m?/s
« Etiages les plus marqués 5 m3/s

Le Cher a Tours
Débits moyens mensuels

200 1

180

3
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[=]

) VCN3 VCN10 QMNA

Période de retour m3/s m3/s m3/s

2 ans 10,0 13,0 17.0

5 ans 6.1 8,5 12,0
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER

 Courbe des débits classés

La Cher a Tours
Courbe des débits classés

2/
3/

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

LES ECOULEMENTS DU CHER

4/
5/
6/
71

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

800

503‘

400

300

Débits du Cher (m3/s)

200

Le débit de 150 m*/s est dépassé 70 jours par an en moyenne

100

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240

Nombre de jours de dépassement d'un débit donné

260 280 300 320 340 360

/
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

3/

LES ECOULEMENTS DU CHER

BARRAGE DE ROCHEPINARD
2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
3/ _LES ECOULEMENTS DU CHER
4/  ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU
6/ QUALITE DES EAUX
7/ OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

» Deébits de crue (source banque hydro)

Temps de retour Débits 'cargcté?rigtiques de crue du Cher a Tours
d’aprés I'ajustement Banque HYDRO

2 ans 510 m°/s

5 ans 730 m°/s

10 ans 870 m/s

20 ans 1000 m*/s

50 ans 1200 m%/s
100 ans' 1350 m’/s

« Debits de crue (source SOGREAH 1990)

Temps de retour

Débits caractéristiques du Cher a Tours aprés
I'étude

SOGREAH de 1990

10 ans

850 m/s

100 ans

1150 m°/s

/
ARTELIA
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

3/

LES ECOULEMENTS DU CHER

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
3/ _LES ECOULEMENTS DU CHER
4/  ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU
6/ QUALITE DES EAUX
7/ OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Débits des crues modélisées dans le cadre de 'EDD des levées de Tours

Qp1000 Qp1200 Qp1500 Qp1700
: Périodes de Périodes de Périodes de Périodes de
Crues modélisées retour: 1/30 a retour: 1/70 a retour : 17200 a | retour: au-dela de
1/70 1/200 1/700 1/700
Cote a I'échelle c;;aGTFc;urs Cher” (enm 48.01 48 58 49 37 49 83
Hauteur estimée” a I'échelle de Tours
Cher (en m) 545 6,05 6.85 7.30
Débit de pointe estimé (et fourchette 950 1200 1 500 1700
d'incertitude assocuée)5 El l;échelle de
Tours Cher® (en m’/s) [900 - 1000] | [1000 - 1400] | [1250 - 1750] | [1450 - 1950]
» Rappel crue historique 1856 : 1 690 m3/s <
( g
e Cruesrécentes: mai 2001 =835 m3/s ~ 10 ans \5
février 2003 = 780 m3/s ~5al0 ans
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

2/
3/

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER

4/
5/

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER 6/

71

* PPRIi en cours de révision - carte prowsowe

vertin

Tours Exirait du PPR inondation du Val de Tours Val de Luynes - - anprouweia 20 jamer 2001 -

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

o g g . e e
ey ' o -
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

3/

LES ECOULEMENTS DU CHER

NAGNOSﬂC

2/
3/

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER

4/
5/
6/
71

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Profils en long des crues modélisées dans le cadre de 'EDD

55

53

51 4

Cote eau en m NGF
PN e
~N ©

A
[4,]

43

41

; i ; i — T
— Q0% 1200M3 -LoreT100
| | | Pont de Sanitas | — Cpet 500 Y s-LoraT00
! ! ! W ! Cp~1700mY¥ > Lore T80
PontLGV ! v v —L g
| l I I padval
| -
I I | &
| | [T
L) A | T w T T
| I I | & | |
oA I ™ SAVONNIERES | viLLANDRY
| Y | | |
—— — — T ~ ) | |
| I | [ I
| I I | |
| [ I I
| | : ! }
| | TR |
| | I [
| — . |
| Diminution de la pente d’écoulement au | |
| droit de la zone recalibrée | | \
| T I I I
| & | I I |
| & | & | ] |
I g | 8 | [ [ |
J = | = | I I |
5| = | w | [ I I
o w
] I S N S | 1 | 1
’él ; I ; | I I I
| I | TOURS | [ I
| | | I I |
l L l T T T T T l l T T l T —
0 2500 5000 7500 10000 000 17500 20000 22500 25000

o .
ARTELIA

05/2012_vle 25



PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

3/

LES ECOULEMENTS DU CHER

DIAGN

2/
3/

OSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER

4/
5/
6/
71

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

» Lignes d’eau relevées par la DREAL au droit du secteur d’étude

Altitude { m NGF)
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

2/

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER
4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU
3/ LES ECOULEMENTS DU CHER 6/ QUALITE DES EAUX
7/  OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX
* Loi H/Q en aval du barrage de Rochepinard
Loi H/Q au droit du pont Sanitas a Tours
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

2/
3/

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 6/

Le Cher s’écoule dans une plaine alluviale avec une relative mobilité latérale

en aval de Tours

USAGES DE L’EAU
QUALITE DES EAUX
OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

En amont de tours, tracé + rectiligne longeant le coteau Sud => Cher canalisé

S

ARTELIA
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

Variation de la largeur du lit mineur :
* Aval de Tours largeur naturelle active 80 a 100 m
» Dans Tours, Cher recalibré : largeur 200 m

* Enamont de Tours, sur la partie canalisée : 90 a 110 m

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER

4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU

6/ QUALITE DES EAUX

7/ OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution
 Lestravaux dans le mineur
* Les extractions
+ L’approfondissement de la Loire

4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers

4.2 L’état d'ensablement actuel

4.3 Nature et granulometrie des sediments

2/
3/

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

USAGES DE L’EAU
QUALITE DES EAUX
OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

—

/‘
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PHASE 1 - 2 : ETAT DES LIEUX-lIAX€IN OS] ][@

4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablement actuel

41 L’évolutlon dU I|t m|neur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments

4.1.1 Les facteurs d’évolution
. Les travaux dans le mineur

Cher dans la traversée de Tours - 1956

« Rescindement du Cher
dans la traversée de Tours

Cher dans la traversée de Tours — 1981




PHASE 1 - 2 : ETAT DES LIEUX-lIAX€IN OS] ][@

4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO_SEDIMENTAIRES 4.2 4.Il.;ztatpé?J:Eaebnletrr:;/strzctueI
41 Laévolutlon du Ilt m|neur . . § y -4.3 Nature et granulométrie des sédiments

S
.

4.1.1 Les facteurs d’évolution
. Les travaux dans le mineur

» Recalibrage du Cher
en aval du pont Saint-Sauveur :

Viaduc Rocade
Elargissement du lit de 90 & 120 m

Linéaire concerné: 1 300 m




PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

B o ¢ smgagt otonsec

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

4.1 L’évolution du lit mineur

411 Les facteurs d’évolution
. Les extractions

L'entreprise GUIAUGE a bénéficié d’'une

autorisation d’extraction pendant plus de 40 ans :

- Renouvellement d’autorisation en 1956
- Fin des extractions 1996

« Autorisation annuelle puis a partir des
années 80 autorisation pour 6 ans

1967 : PK 22.5 & 26

DIAGNOSTIC

4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

Ets GUIAUGUE h‘
st AVERTIN

T

RO

1987 : PK 22,95 & 24 05 \
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablement actuel
4 1 L’évolutlon du Ilt mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments
4.1.1 Les facteurs d’évolution Annce Quantité extraite (m’)
. Année 1963 15560 m°
« Les extractions e -
15 janvier — 14 mars 1964 (relevé d'extraction) 8297 m°
Récépissé d'autorisation pour 1964 Autorisation pour 21 000m®
Année 1965 29097 m®
Année 1966 28796 m°
Année 1968 35298 m°
- ’ 1 4 . 3
 Relevé d’extraction retrouve Année 1969 39980 m

sur les périodes 1963-1970 Aoes 1200 30 239 m’

puis 1981-1994

Année 1981 4960 m®

Année 1985 53 768 m®
Année 1986 23 568 m°
Année 1987 27 625 T (=18 197 m’)’
Année 1988 38384 T (=25 284 m°)
Année 1991 13120 T (= 8 643m°)
Année 1992 16277 T(=10722 mY)
Année 1993 29259 T (=19 274 mY)
Année 1994 13 508 T (= 8 898 m°)

Ainsi, et sur cette base, les extractions représentaient un volume d’environ 30 000 m®/an
dans les années 60 et environ 20 000 m°/an dans les années 80/90.

Les extractions ont cessé en 1995.
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

4/

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Profils en travers

. ] . 4.2 L’état d’ensablement actuel
4.1 L'evolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution
*  Opération de désensablement

Fin des années 70, début des années 80, des notes indiquent que la Ville de Tours a procéde
annuellement, pendant la période de chomage du Cher, a une extraction de 10 a 15 000 m° de
matériaux dans le bassin d'aviron fortement ensable.

En 1985 et 1986, la SNCF, dans le cadre d’'une convention avec Ie Syndicat du Cher canalise et la
Ville de Tours prevoit I'extraction de 40 000 puis 210 000 m du bassin d’'aviron. Les releves
d’extractions font état de volume finalement extrait de 40 000 m’ de sable puis 273 000 m’.

Ainsi, 'opération de désensablement réalisée en 85/86 représente un volume de 313 000 m°.

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

o
ARTELIA
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Profils en travers

. ] . 4.2 L’état d’ensablement actuel
4.1 L'evolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution
*  Approfondissement de la Loire

Les levés d'aodt 1937 montrent qu'un abaissement de I'ordre de 1,50 m a eu lieu entre les annees
1937 et 1995 (cf. figure page suivante), soit un enfoncement annuel de 2,5 cm identique en
amplitude a celui constaté sur la période 1986-1996. (Ginestet 1999)

o
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4.3 Nature et granulométrie des sédiments
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

411 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historigues

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 12 Ak

4.2
41 L’évolutlon du Ilt mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments
4.1.2 Constats et historique

« Aménagement de la vallée du Cher 1966-1970

La largeur de la riviere a été doublée, tandis que la longueur du lit a été diminuée de 15 %.

Si on considére, dans un premier temps, que le fond du it est fixe, I'élargissement du lit et sa réduction de
longueur entrainent un abaissement de la ligne d’eau au droit de 'amont de la zone élargie

o i

L]

Schema de dcpot (edhema. 4.3
—ea'm
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

411 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historigues

4.1.3 Profil en long des fonds

4] ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES L, A Ssehi=aal
41 L’évolutlon dU Ilt mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments

4.1.2 Constats et historique

Cet abaissement entraine une forte érosion régressive a 'amont de la zone élargie

|l a entrainé les érosions de berges entre le bassin d'aviron et le barrage de Larcay.

Augmentation importante du débit solide

=> dépbts en aval de la zone élargie ou les
conditions hydrauliques ne permettaient pas le
transport d'un tel débit solide.

Pour retrouver son équilibre, la riviere a eu
ensuite tendance a exhausser le fond de la
zone élargie.

S GL‘;‘“ 3 éCOu 2—\00«!—

_Ope; amfuﬁam" ( sckéma 3)
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historigues

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablgmgnt actugl_
41 L’evolutlon du Ilt mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments
4.1.2 Constats et historique

Le dragage du bassin d’aviron a pour effet d’effacer partiellement ou totalement les dépéts qui
contribuent a la remise a I'état d’équilibre de la riviere.

|l entraine de nouvelles érosions régressives vers I'amont avec des conséquences du méme ordre que
les précédentes et renforcées par les extractions réalisées en amont par les Etablissements Guiaugué :
augmentation des érosions de berge, mise en danger du barrage de Largay.

Pour maintenir 'usage du bassin d’aviron, nécessité de poursuivre le dragage, il est proposé en 1982
la réalisation d’un seuil en palplanche ayant pour objectif de stopper le phénoméne d’érosion régressive

Le renouvellement d’autorisation d’extraction délivré a I'entreprise Guiaugué est conditionné par la
réalisation de cet ouvrage

o

ARTELIA

05/2012_vle 39



PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

411 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historigues

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablgmgnt actugl_
41 L’evolutlon du Ilt mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments
4.1.2 Constats et historique

Aménagement trop codteux et accord trouvé en juillet 82 pour un échelonnement des travaux :

- confortement du barrage de larcay (82)
- protection de berge en enrochements a Saint-Pierre-des-Corps (83)

BARRAGE  DE  LARCAY
TRAVAUX DE  RENFORCEMENT

DUPE DE PAINCIPE

.
e L
O

Travaux de confortement du barrage de Larcay (1982

Report de 'aménagement du seuil anti-érosif — il est acté une phase d’observation des phénomenes
d’érosion régressive qui se dérouleront suite a I'extraction de granulats

ARTELIA

Travaux de protection de berges finalement pas engagés
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

4/

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

411 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historigues

4.1.3 Profil en long des fonds

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablgmgnt actugl_
41 L’evolutlon du Ilt mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments
4.1.2 Constats et historique

1985/1986 : projet LGV, viaduc de franchissement de la vallée du Cher

Une négociation est alors engagée avec la SNCF pour mettre en ceuvre les deux derniers points
précédents. Les dispositions suivantes sont alors envisagées :

e La SNCF extrait les alluvions qui sont déposés sur I'emprise du bassin d’aviron, soit
environ 220 000 m® (environ 120 000 m® de bon sable et 100 000 m® de matériaux de
moins bonne qualité (melange argile, sable, rocher, etc..) pour les besoins du chantier

LGV ;

e LA SNCF finance la construction du parafouille et le renforcement des berges.

<;
L'opération de désensablement est prévue en deux phases, une premiere des le mois d'octobre \
1985, consistera a évacuer 40 000 m°, le complément lors des basses eaux de I'été 1986.

ARTELIA
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IA4/GNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

4/

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.2 Constats et historique
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313 000 m3 de matériaux extraits selon redevances d’extraction

=> confirmé par comparaison des profils bathy réalisés en 1985 et 1987
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

411 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablement actuel
4.1 L'évolution du lit mineur
4.1.2 Constats et historique

En 1987, les travaux de protection de berge sont enfin engagés, ainsi qu’a priori sur le barrage de
Larcay.

& e Plante'!
¢ o e s mﬂ. a \
\u\ '\ \e8 Yprotection de borg‘c sur500m

'. i
'b_ix-Neur ﬂl\

o e e s e

 sur 250m [ cluse

4.3 Nature et granulométrie des sédiments
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4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

4.1.4 Profils en travers
4.2 L’état d’ensablement actuel

41 L,éVOIUtlon du I|t mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments
4.1.3 Profils en long des fonds

Profil en long des fonds avant curage 1985
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4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

41 ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 413 _prof enlong desfonds

41 L,éVOIUtlon du I|t mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments
4.1.3 Profils en long des fonds
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

L’'évolution du lit mineur
4.1.3 Profils en long des fonds

4.1

Profil en long des fonds 14 novembre 2002

DIAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur
411 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers
4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

47 . T
1 Meau 14 novernbre 2002 - 73,6 md/s
46,5 1 Fond moyen - 14 novembre 2002 #
I Fond min- 14 navembre 2002 ;‘
46 ] Fond moyen avant curage 1985 ;
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

41 ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 413 _prof enlong desfonds

4.2 L’état d’ensablement actuel

41 L,éVOIUtlon du ||t mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments

4.1.3 Profils en long des fonds
Profil en long des fonds 2009

47
= Neau 14 novembre 2002 - 73,6 m3fs
46,5 . Fond moyen - 14 novembre 2002

Fond min - 14 novembre 2002
et Fond moyen avant curage 1985

46
- Fond min avant curage 1985

et Fond moyen aprés curage 1985
- Fond min aprés curage 1985
et Nforwd min 1986

— - N1986

45,5

Barrage de Larcay

45 |

=t Niveau des fonds moyens - 2009

"'\""BanagedeRochepInard'—'— |l

Attitude (m NGF IGN 69)
o
w
n

«+ 4 Niveau min des fonds - 2009 v

Plan d'eau d'aviron

Zone d'extraction 50/60
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Distance 2 La Loire (km)

27
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

DIAGNOSTIC

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

L’'évolution du lit mineur
4.1.3 Profils en long des fonds

4.1

Profil en long des fonds entre Grand Moulin et Rochepinard 1988-2009

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

4.1 L’évolution du lit mineur
411 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

Altitude { m NGF)

a4

43

az

~
purd

Barrage de Grand Mwlin:béd A ._—

&
a

[}
=)

38

37

36

|

=10 septembre 1999 - 9,6 m3/s

— Niveau des fond min - 08 mal 1988

MNiveau des fond min - octobre 1992

= Miveau des fond min - 15-16mars 1995

——Niveau min des fonds - 2009

N

My

\

\

. Barrage de Rochepinard

[
=

k/

15

16
Distance 4 la Loire (km)

17
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18

i P
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 413 proflen long dos fonds

4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.4 Profils en travers

Profil en travers entre Veretz et la confluence avec la Loire

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

54

52

50

48

Altitude {m NGF)
4
@

=
=

a2

40

38

36

Distance (m)

Entre
I'Ecorcheveau
"et le pont de la
Rocade

-

= :BATHY
2B:BATHY

Entre le pont de la 24:BATHY
~ Rocade et la confluence 22:BATHY
avec la Loire —— 14-RATHY
———11:BATHY
e BIBATHY
— 3 BATHY

——1:BATHY

150 200 250

—

/‘
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

4/

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 1.3 gt en ohg Ges i3
y 7 . . . 4.2 L’état d’ensablement actuel
41 L eVO|ut|0n du ||t mlneur 4.3 Nature et granulométrie des sédiments

4.1.4 Profils en travers

Profil en travers — retenue de Rochepinard

Comparaison de trois profils levés en 1985-1986-2002 et 2009

P23 - 2009 PS5 2002
P4 - 1985

4

P22 — 2009 / / P6 — 2002

P10 - 1985/1986/2002

ARTELIA
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

4.1
4.1.4 Profils en travers

Profil en travers —

retenue de Rochepinard

Altitude { m NGF)

2009 - Profil 21
— 2007 - Profil 18
—— 1985 - avant curage - Prafil 18

1986 - aprbs curage - Profil 18

e Profil recalibrage 1966

48

0 50 100 150 200
Distance (m)

250

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES
L’évolution du lit mlneur

DIAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers
4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

P23 - 2009 P5 2002
P4 - 1985

r. 4

/ P6-2002 '

P22 - 2009
P10 — 1985/1986/2002

‘.\mw’/

Altitude | m NGF)
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I

43

42

2008 - Profil 20
—— 2002 - Profil 10
= 1985 - avant curage - Profil 10
1986 - 3prés curage - Profil 10

—— Profil recalibrage 1966

Distance (m)




Profil en travers — retenue de Rochepinard

PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

L’évolution du lit mineur
4.1.4 Profils en travers

=
o

=
=

IS
=

.
=3

Altitude {m NGF}
&

e
=

s
“

&
=3

s

20
Distance (m)

DIAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
L’évolution du lit mineur
Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers
L’état d’ensablement actuel
Nature et granulométrie des sédiments

P23 - 2009 P5 2002

\ﬁy/

—

/‘
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
41 L’évolution du lit mineur

411 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES g AYEEYas

4.2 L’état d’ensablement actuel

41 L,état d,ensablement aCtuel 4.3 Nature et granulométrie des sédiments
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- SIEXEIN[O}SI ||

4/

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

4.1

’'état d’ensablement actuel

1 .»ﬂ " "'.
-

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

/

AR
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

4/

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4.1.3 Profil en long des fonds

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES 414 Blfs e ravess

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.1 Nature et granulomeétrie des seédiments 43 watureetaranuiométrie des sédiments

Prélevements et analyse prévues dans la retenue de Rochepinard

=> programmes avant fin mars

Donnnées disponible au droit du barrage de Chatre-sur-Cher (70 km en amont)

Analyse granulo de 10 échantillons

L’analyse de la granulométrie montre des fonds composés de limons, sables et graviers,
avec un diameétre médian variant de 0,75 a 4,5 mm.

o
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PHASE 1 - 2 : ETAT DES LIEUX-lIAX€IN OS] ][@

4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES e ATl

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.1 Nature et granulométrie des sédiments 43 watureet granulométrie des sédiments

Entre Veretz et 'Ecorcheveau

Reconnaissances de terrain

ARTELIA
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

4/

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

4.1

Nature et granulométrie des sédiments

DIAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers
4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments
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PHASE 1 - 2 : ETAT DES LIEUX-lIAX€IN OS] ][@

4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur

4.1.1 Les facteurs d’évolution

4.1.2 Constats et historiques

4.1.3 Profil en long des fonds

4/ ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES e ATl

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.1 Nature et granulomeétrie des seédiments 43 watureetaranuiométrie des sédiments

Ecorcheveau- extremite amont de la retenue de Rochepinard

ARTELIA
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

4/

DIAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES
Nature et granulométrie des sédiments

4.1

41 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers

4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments

ARTELIA

05/2012_vle 59



PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

4/

4/

ASPECTS MORPHO-SEDIMENTAIRES

4.1

Nature et granulométrie des sédiments

DIAGNOSTIC

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
4.1 L’évolution du lit mineur
4.1.1 Les facteurs d’évolution
4.1.2 Constats et historiques
4.1.3 Profil en long des fonds
4.1.4 Profils en travers
4.2 L’état d’ensablement actuel

4.3 Nature et granulométrie des sédiments
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

5/ LES USAGES DE L'EAU

AEP : une prise d’eau dans le Cher, autorisation a 2 300 m?/

P& AT /.;\;k?‘;ill't.

e

o Td

LV et (e AR A
NS 4 4

Lo + figubrs » Proverains
REPUBLIOVE FRANCANE

Minstre de la Santé
et des Sobdarads

Directions régionake
o Gdpartamantales
des Affaires Sanitaires
ot Soclakes du Centro

Périméetres de protection
des captages d’eau destinée
a la consommation humaine

Département : Indre-et-Loire

Commune d'implantation :
TOURS

SToriette -~ (e r
Nom : SAINT,SAUVEUR F2.°5s

C————3 Communes

Captages

° en service

o en projet

o privés
[C=——""7) Protection rapprochée
] Protection éloignée
———  Réseau hydrographique

N

0 2125 425 850 Metres
ST - |

DIAGN

2/
3/
4/
5/

OSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

6/
71

e

.~ "*Nom : PRISE EAU SAINT(SAUVEUR s i hutic
3. ® Codes SISE/BSS : 000805/457.8:DDASS 11~

A lp >

‘-Muv

\ INom

Codes, 000
2 ik

QUALITE DES EAUX
OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

PR Lt b
D 4N

; “:.'-4." ii'}'

S Alpa

Teaksation | DDASS-DRASS Centre - mars 2006
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

5/

LES USAGES DE L'EAU

Autres pompage dans le Cher

Cher non canalisé

Cher canalisé :

Lieu de Pompage

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
3/ LES ECOULEMENTS DU CHER
4/  ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

5/

6/ QUALITE DES EAUX
7/ OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Caractéristiques de Pompage

Arrété . o]
pENe | Date Rive | & Débitde |  Nbr npr [ Volume
' e | DIG 3 , Nbr de Nbr de \ total . ' o .
d'effet Validité 3 pompage | d'heures/ | . . ) d'heures Puissance | Installation| Energie
< . jours/mois | mois/an annuel
3 m3/h jour totales/an
o en m3
PE/CN
C/1/20 | 01/01/14 Ballan ) . )
14 5ans G Miré 63 24 30 4 2880 181440 40 cv Fixe Electrique
PE/CN
C/2/20 | 03/06/14 i .
sans | g | Savonn 45 22 30 3 1980 89100 | 22cv Mobile | Electrique
14/R éres
Lieu de Pompage Caractéristiques de Pompage
Arrété . O
pENe | Date Rve | ¢ | Debitce | Nor Nbe [ Voume
. .. | DIG 3 \ Nbr de Nbr de § total . . . .
d'effet Validité 3 pompage | d'heures/ | . . ; d'heures Puissance | Installation| Energie
c . jours/mois | moisfan annuel
3 m3/h jour totales/an
o enm3
PE/CC/
1/2014/| 15/10/14 5ans D Larcay 80 10 20 3 600 48000 90 Ccv Mobile Diesel
R
PE/CC/
2/2014/| 03/06/14 | 5ans D Largay 80 10 20 3 600 48000 90 CV Mobile Diesel
R
PE/CC/
3/2014/ | 07/07/14 5ans D Largay 100 12 15 2 360 36000 90 Ccv Mobile Diesel
R
PE/CC/
4/2014/ | 24/11/14 | 5ans D Tours 25 2 30 12 720 18000 Fixe Electrique
R
PE/CC/
1/2015/ | 24/11/14 5 ans G Tours 50 2 30 12 720 36000 Fixe Electrique
R

/
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

5/

LES USAGES DE L'EAU

Activités de loisirs ;

Péche amateur

Péche amateur
Canoé-kayak
Aviron

Voile

2/
3/
4/
5/

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD

AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

LES ECOULEMENTS DU CHER

ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

USAGES DE L’EAU

6/
71

QUALITE DES EAUX
OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Droit d’eau associe

Parcours carpe de nuit

Association =
Lots communes concernées
’L}‘I%PUPQASA_%IF Du barrage de Roujoux au barrage | Oui, rive gauche du Cher de I'amont
PIERRE DES Lot C8 de Largcay — communes de Véretz et | du barrage de Largay jusqu’a 250m
de Larcay. a I'aval du barrage deRoujoux
CORPS
Le Cher canalisé : Lieu-dit « La Oui, pancarté du pont d’Azay (200
Lot6et7 ‘Boulaye » jusqu'au barrage de m en amont) & 500 m en aval du
GIH TOURS "Le Roujoux.. barrage de Nitray (lot 7)
Lancer Club" .
Lot 11 Cher non canalisé Aval du petit et
ot du Grand barrage de Rochepinard. non
Oui, Largay et Tours - Rive droite -
GIH TOURS "Le de la route située entre le lac mineur
Gardon Lot 9 Du barrag%gzlaaégf%;;)é2barrages et le lac majeur des peupleraies
Tourangeau" P jusqu'a la réserve du barrage de
Larcay
" De |la Riche depuis le ruisseau St
GIH TOURS "La ;
» | Lot H12- Francois (500 m en amont du . )
Gaule Tourangelle H13-H14 | périphérique) jusqu'au bec du Cher Oui sur 'ensemble des lots

sur les 2 rives

/
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

5/

2/
3/
4/

IAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

LES USAGES DE L’EAU =

71

Activités de loisirs :
« Péche amateur
« Canoé-kayak
 Aviron
 Voile

® Clubs agréeés :

o Le canoé kayak club de Tours — Péle Espoir de I'équipe de France : eau calme
(course en lighe, marathon, randonnée nautique), eau vive (descente), kayak de mer,

pirogue ;

o Loisirs Désir a la Riche St Cosme : au vive (descente, kayak extréme, freestyle),
parcours de Grand Moulin de Ballan Miré ou de Savonnieres sur le Cher, jusqu’a

Canoé-kayak Langeais sur la Loire ;

o Canoe Company (Civray-de-Touraine) randonnée nautique, canoé dans la Vallée du
Cher, géneralement de Vineuil a Civray sous le chateau de Chenonceau - hors zone

d’étude :

e Clubs et loueurs privés

o Des Sens Location de canoé& Kayak a Savonnieres (en activite de 2010 a 2014, arrét
pour des questions de disponibilité) : secteur de savonniére a la confluence avec la

Loire.

QUALITE DES EAUX
OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

05/2012_\



PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
2/ AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
3/ LES ECOULEMENTS DU CHER
4/  ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES

6/ QUALITES DES EAUX o ouaLTE A

7/ OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

La masse d’eau « Cher canalisé » FRGR0150C disposent de 11 stations de suivi de la qualité des
eaux superficielles qui sont d'amont en aval :

4070300, le Cher a Saint-Aignan, RCS-RCA
4070400, le Cher a Bourré, RD41

4070450, le Cher a Saint-Georges-sur-Cher, RD41
4070500, le Cher a Chisseaux, RCA-RD37
4070700, le Cher a Bléré, RD37

4070900, le Cher a Azay-sur-Cher, RD37
4071000, le Cher a Véretz, RD37

4071030, le Cher a Saint-Avertin, RD37

4071050, le Cher a Saint-Avertin, RD37

4071500, le Cher a Tours, RD37

4072000, le Cher a Savonniéres, RCS-RCA

o
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX- IAGNOSTIC

2/
3/
4/

6/ QUALITES DES EAUX 5

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

7/

SAINT AIGNAN SUR CHER CHER & BOURRE CHER & ST CHER & CHISSEAUX CHER a TOURS
GCEORGES/CHER
f 4070300 4070400 4070450 4070500 4071500

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

CHER a SAVONNIERES

4072000

ETAT ECOLOGIQUE A A 2 2
— _mmmmmmmmm_mmmm
Hydrabiologie
IBGM {invart8brés) 1000
IBGN ds réfarsnce (invertbrés) 5900 Etat écologique
|BG-DCE (invarSbras) s810 MNon Communiqué (Absence de données)
IBGA (invertsbras) 2527 Trés bon état
IBGA-DCE (invertsbras) 6357 19 20 a8 18 - Bon état
IBD 2007 (dialomsas) 5856| qas 138 133 154 155 | 138 | 134 | 148
PR (poissons) 7036 159 - Etat moyen
1BIR (Mecrophyise) 2928 | eso | - Etat médiocre
:‘:r;ér;élgab::rn:;nlsi:tl:na\;n;zrli:;arlébrés grands cours d'aau - 5955 53 48 4 m Mauvais &tat
Groups Faunistigus Indicateur (invartsbras) 6359 [} : T T
Indice polluosansibilits spaciiqus (L.P.5.) 102z 437 128 13,3 147 138 | 157 [ 132 [ iza
Indica macroinvertdbrés grands cours d'eau - bergaes + Chenal 5948 16 13 18 14 16 8
\aristé Exonomigus macroinvertébrés grands cours d'sau - barge: 6352 44 3z 31 34 30 24
Gmuee Faunisl:isue Indicatsur macroinvertabrés Hmnds cours ':I'e_z 5956 5 5 ] 5 k]
Physicochimie e I e e L, 1o s S, T Ve e ,/,/,,/ e B e T
Bilan de l'oxygéne A i e B e e e R, T B G e e e e
Oxygéna dissous (mgOzil) 1311
Tauxds saturation en 02 (%) 1312 88,78 87,15 8783
Demands biochimigue an Oxypéne (mg 05 /L) 1313 216 133 143 164 185 260 3,03 218 1.35
Carbons organiqus dissous {mg C /L 1941] 425 133 | 143 | 143 566 597 287 | 419 533
Nutriments 7] Etat chimique
0 hates_{mg PO.* /L) 1433|010 op6 | 0a2 | 012 009 0,095 ogo86 | o0 0,11 Absence de donnges
Phosphors total {mg P /L) 1350| 0,04 006 | 010 | cps 0,08 0,058 opsa | oos 0,08 informations insuffisantes pour atiribuer Iétat
Ammonium {mg NH. L) 1335| 005 o008 | op8 | cpoe 0,08 0,091 op8s | oo7 0,028 .
Nitritas (mg NOy /L) 133s| o008 006 | 006 | 005 0,08 0,108 opes | opo7 0,05 Bon état
Nitratss (mg NO: 1) 1240] 1888 1510 | 1863 | 2313 2290 21,160 21500] 1330 2136 !Mawais stat
Acidification i =
pH mini pHmin 7,50 7 A0 780 730 7.30 8,00 7.35 770 7,28 { J
pH maxi pHmax| 9,00 835 | 840 | 880 870 8,10 aoo | sso 38 { w
Température (°C) 1301| 1443 1460 | 1338 | 12,98 13,05 16,18 17,16 | 1515 13,43 l\ '—
Polluants spécifiques E
Arsanic (pglL) 1365 <
Chrome {pgiL) 1389
Cuivra (pgiL) 1382 [{e]
Zinc (pgiL) 1383 ©
2.4 D (pal) 1141| 002 a0z 0,02 K]
2.4 MCPA (pglL) 1z1z| 002 0,02 0,02 >|
Chlortoluron (pgil) 1138 0,41 0,02 0,01 ﬁ
Oxadiazon (pgil) 1667 0,02 0,02 0,01 I 8
ITo)
o



PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

6/ QUALITES DES EAUX

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS

2/

3/ LES ECOULEMENTS DU CHER

4/ ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
5/ USAGES DE L’EAU

6/  QUALITE DES EAUX

7/  OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

SAINT AIGNAN SUR CHER

CHER a BOURRE

CHERasT
GEORGESICHER

CHER a CHISSEAUX

CHER & TOURS

CHER & SAVONNIERES

ARTELI

4070300 4070400 4070450 4070500 4071500 4072000
| | | | | | | | | | | |
ETAT CHIMIQUE
Somme de paramétres  Code SANDRE

Aachlors {pgiL) 1101|001 0,01 002 Etat écologigue

Anthracsns (wgl) 1458 MNon Communiqué (Absence de données)

Airazins (pgiL) 11o7] 0p2 002 002 Tras ban atat

{pglL) 1114

Cadmium stcomposss  (pgiLl) 1388 Bon état

Chiorisnvinphos (paiL) 1464] 0Pt 0,01 002 - Etat moyen

Chioroalcanss C10-13 (pall) 1858 - Etat médiocre

Chilorpyrifos {&thylchlorpyrifos) (poil) 10832 001 0,01 0,02

DDT ozl (palL) [ETE—— DOTT] Mauvais &tat

Para-para-DDT (pgl) 1148 0,01

1,2-dichloroéthans (pall) 1167

Dichlorométhans (pall) 1168

Di(2-&thyihax)phizlats (DEHP) (pall) 1461 puis 6616

Diphényléthers bromés (pgil) 295042992 BRI B2 R2A T DB

Diuron {pgil) 1177|002 0027 o001

Endosulfan (pgil) =tTgems 1743 001

Fluoranthéns {pgiL) 1191

Hemachlorobsnzins (pgil) 1199 0,004

Hemachlomobutadiéns (pgil) 1652

Hexachlorocyclohexans (pglLl) =ROO+EOWROZYROS 5537

HAP - Benzo(a)pyrens (pgll) 1115

HAP - Benzo(b)flucranthéns st Benzo(k)fluoranthéns (pg/L)=1e-1e BenzoBK| IME

HAP - Benzo(g,h ijpsniéns st ndenc(1,2 3cd)pyrdns (pgldre-zne 8i Absence de données

lsoproturcn (pgil) 1208] 0086 0,061 0,01 informations insuffisantes pour attribuer I'état

Mercurs stsss compossés  (pgll) 1387 Ban &tat

Naphtzléns (pall) 1517 !Mauvais stat

Nicksl st ss5 composés (pall) 1386

Nonylphsnol (4-nonyiphénol) (pgil) 5474 f

Dctylphanol (4-{1,1"3,3-Bram sthylbutd)}-phénol)) (pail) 1953] 010 0,1 1

Pantachlorobenzéns (pgil) 1888 0,001 \

Pantachlorophéncl (pgll) 1235 006 0,06 005

Pasticides cyclodisnss (pgil) PC

Plomb stses composés  (pgil) 1382

Simazine (pgiL) 1253 002 0,02 002

Tétrachlorosthyléns (pgil) 1272

Tétachlorurs de carbons  (pgiL) 1275 B

Composés du fributstain (ributwstain-cation) (pall) 2879 -

Trichlorobenzsnes (pgil) =REIVEIVE2Y 1774] 0005 0,005 %

TrichlorosthWéns (pal) 1286 o~

Trichlorométhans {chloroforme) {pgil) 1138 8

Triflurzling_(yai) 1289 0‘02_ Q
0
o



PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

6/

2/
3/
4/

QUALITES DES EAUX o

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

71

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Un inventaire des plantes envahissantes a été réalisé par la fédération de péche et le syndicat du
Cher canalisé en 2010, 17 espéces ont &été recensées. Les espéces sont classées par ordre de

priorités. Les espéces prioritaires rencontrées sont les suivantes :
e Jussie (2 espéces Ludwigia grandiflora et de Ludwigia peploides),
e La vigne vierge (Parthenocissus quinquefolia)

e Le robinier faux acacia ( Robinia pseudoacacia)

Ces especes sont régulierement présentes sur le Cher, on rencontre également sur certaines

Zones

e La renouée du japon (Reynoutria japonica)

e Le solidage glabre (Solidago glgantea)

p—

/‘
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

6/

QUALITES DES EAUX

DIAGN

2/
3/
4/
5/
6/

OSTIC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

71

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

05/2012_vle 69
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PHASE 1 -2 : ETAT DES LIEUX-

71

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

2/
3/
4/
5/
6/
7/

NAGNOSﬂC

BARRAGE DE ROCHEPINARD
AUTRES OUVRAGES STRUCTURANTS
LES ECOULEMENTS DU CHER
ASPECTS-MORPHO SEDIMENTAIRES
USAGES DE L’EAU

QUALITE DES EAUX

OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Masse d’eau « Le Cher depuis Noyers sur Cher jusgu’a la confluence avec la

Loire)

Objectif de BON ETAT : 2021

OBJECTIF DE BON ETAT

Objectif écologique

Délai écologique

Objectif chimique

Délai chimique

Bon Etat

2015

Bon Etat

2021

Caractérisation 2013 du risque 2021

Caractérisation du risque de non atteinte de I'objectif :

Risque Global | Macropolluants

Nitrates Pesticides

Respect

Respect

Toxiques Morphologie

Obstacles a
I'écoulement

Hydrologie

Respect

/
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PLANNING

PHASE 1 + 2 : ETAT DES LIEUX DIAGNOTIC

Prélévements et analyse sédiments d’ici mi-avril
En paralléle finalisation de I'état des lieux (notamment usages)
Mi-avril => mi-mai : quantification transport solide et finalisation phase 1+2

Réunion de restitution PHASE 1+2 d’ici FIN MAI

PHASE 3 : Plan de gestion

Réunion intermédiaire a programmer avant fin juillet

Réunion finale pour fin septembre.

/
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