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Résumeé

La lutte contre les pollutions diffuses est un des axes essentiel de la gestion
qualitative des ressources en eau. Cette étude s’intéresse a sa prise en compte dans
les schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) a travers le contenu de
leurs documents constitutifs que sont le plan d’aménagement et de gestion durable
(PAGD) et le réglement.

Dans cette étude, les PAGD de la moitié des SAGE en étape de mise en ceuvre ont
eté analysés afin de voir comment est traitée la problématique des pollutions
diffuses et de caractériser les dispositions sur ce sujet. Des typologies de types
d’actions (ex: changement de pratigues, accompagnement, sensibilisation,
travaux...) et de thématiques abordées (ex: agriculture, eau potable, milieux

aquatiques...) ont été définies en ce sens. Un autre point d’attention a été porté sur
I’articulation du SAGE avec d’autres démarches telles que la protection des aires
d’alimentation de captages.

Le contenu des réglements des SAGE a aussi été passé en revue, pour observer
comment la lutte contre les pollutions diffuses y est intégrée.

Enfin, des entretiens auprés de 5 animateurs/animatrices de SAGE ont permis de
donner des exemples d’actions menées, assortis de quelques conseils.
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INTRODUCTION

Les pollutions diffuses sont I’une des causes principales de la dégradation des masses d’eau en
France et en Europe. D’aprés I’ Agence européenne de I’environnement?, les pollutions diffuses
touchent 38 % des masses d’eau de surface et 35 % des masses d’eaux souterraines des pays
membres. Les outils de gestion intégrée de I’eau que sont les schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) et leur déclinaison locale les schémas
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) ciblent notamment, dans leurs objectifs, la
réduction des pollutions diffuses.

Les SAGE sont constitués de deux documents principaux? : le plan d’aménagement et de
gestion durable (PAGD) et le reglement. Le PAGD définit les priorités du territoire en matiere
de politique de I’eau et de milieux aquatiques, ainsi que les objectifs et les dispositions pour les
atteindre. Le reglement définit quant a lui les régles a appliquer pour atteindre les objectifs fixés
dans le PAGD, opposables aux tiers et aux administrations. Comment est prise en compte la
problématique des pollutions diffuses dans les PAGD et les réglements ? Certaines
caracteéristiques des SAGE permettent-elles de mettre en évidence des particularités liées a la
gestion des pollutions diffuses ? Quelles sont les articulations entre I’outil de gestion de la
ressource en eau qu’est le SAGE et les différents programmes d’actions et réglementations liés
aux pollutions diffuses d’origine agricole ? Comment les dispositions des PAGD sont-elles
mises en ceuvre ?

Pour répondre a ces questions, une analyse du contenu de 73 PAGD a été effectuée, complétée
par cing entretiens menés auprés d’animateurs et d’animatrices de SAGE. Les réglements de
ces SAGE ont egalement été étudiés.

Aprés une premiere partie précisant la méthode suivie, ce rapport présente les principaux
résultats de ces analyses sur la totalité de I’échantillon étudié, avant de réaliser des focus sur
des regroupements de PAGD en fonction de leurs caractéristiques (répartition par bassin
hydrographique, dominance eaux superficielles / eaux souterraines, SAGE littoraux / non
littoraux...). Une cinquieme partie traite des regles liees aux pollutions diffuses. Dans une
derniere partie, un apergu de la mise en ceuvre des dispositions, basé sur les cing entretiens
réalisés aupres d’animateurs et animatrices de SAGE, propose des exemples d’actions menées
pour lutter contre les pollutions diffuses dans ces SAGE, ou pour articuler le SAGE avec les
autres démarches de lutte contre les pollutions diffuses, ainsi que quelques recommandations.

1 European waters - assessment of status and pressures 2018
2 Guide  méthodologique  pour  I’élaboration et la mise en cuvre des SAGE
https://www.qgesteau.fr/sites/default/files/gesteau/content files/document/20190911 guide national SAGE_livr

e_l.pdf



https://www.eea.europa.eu/fr/highlights/l2019eau-en-europe-devient-plus#tab-data-visualisations
https://www.gesteau.fr/sites/default/files/gesteau/content_files/document/20190911_guide_national_SAGE_livre_I.pdf
https://www.gesteau.fr/sites/default/files/gesteau/content_files/document/20190911_guide_national_SAGE_livre_I.pdf

1. CONTEXTE ET OBJECTIFS

Les pollutions diffuses impactent la qualité des eaux souterraines et superficielles. Ces
pollutions se caractérisent par leur origine non ponctuelle (exemple de pollution ponctuelle : le
déversement accidentel d’hydrocarbures), mais issue d’une multitude de sources dispersées
dans I’espace et dans le temps, difficilement identifiables.

Pour lutter contre ces pollutions, I’Union Européenne a mis en place plusieurs politiques de
réduction des flux de polluants au sein de ses états membres, dont la directive 91/676/CEE? dite
« directive nitrates » et la directive 2009/128/CE* portant sur les pesticides. En France, ces
politiques publiques se traduisent notamment par le déploiement de programmes d’actions tels
que les programmes d’actions nitrate, le plan Ecophyto®. Ces politiques publiques visant a
réduire les pollutions diffuses contribuent également a I’atteinte du bon état des masses d’eau,
fixé par la Directive Cadre sur I’Eau (DCE).

Par ailleurs, les outils de gestion intégrée de I’eau que sont les schémas directeurs
d’aménagement et de gestion des eaux (SDAGE) et leur déclinaison locale les schémas
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) ciblent également, dans leurs objectifs, la
réduction des pollutions diffuses. Les documents constitutifs des SAGE, le plan
d’aménagement et de gestion durable (PAGD) et le réeglement, peuvent respectivement contenir
des dispositions (opposables aux administrations) et des régles (opposables aux tiers et aux
décisions prises par I’administration dans le domaine de I’eau) visant a limiter les pollutions
diffuses sur leur territoire, dans I’optique de préserver et de restaurer la qualité de la ressource
en eau.

Ainsi certains documents de planification doivent étre compatibles avec le SAGE, c’est le cas
de certains documents d’urbanisme.

Les objectifs de cette étude sont de :

“ Faire un état des lieux des dispositions concernant les pollutions diffuses d’origine
agricole, dans les PAGD et des régles dans les réglements ;

= Etudier Particulation entre les SAGE et les politiques publiques/réglementations
particulieres en lien avec la lutte contre les pollutions diffuses d’origine agricole
(Programmes d’Actions Régionaux nitrates, plan Ecophyto, démarches de protection
des ouvrages prioritaires...) ;

= Avoir un apercu de la mise en ceuvre des dispositions du PAGD ;
= Proposer des exemples de dispositions dans un recueil.

3 Directive 91/676/CEE du Conseil, du 12 décembre 1991, concernant la protection des eaux contre la pollution
par les nitrates a partir de sources agricoles : https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/?uri=celex:31991L0676

4 Directive 2009/128/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 instaurant un cadre d’action
communautaire pour parvenir a une utilisation des pesticides compatible avec le développement durable :
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0128&from=FR

5 Le plan Ecophyto, qu’est-ce que c’est ? https://agriculture.gouv.fr/le-plan-ecophyto-quest-ce-que-cest



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex:31991L0676
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=celex:31991L0676
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0128&from=FR

Un apercu des principales étapes de I’étude et contenus en lien dans le rapport est proposé dans
la Figure 1.

AVANT-PROPOS H Partie 1 : Contexte et objectifs
METHODE F_’artle 2 : Etapes de I'étude, typologies, grille d’analyse,
échantillon

PRISE EN COMPTE DE LA (F;art:lg 3: I?t!ace deﬂget:etproblémaéifqu?, ca;qctérisation
PROBLEMATIQUE DES es dispositions, articulation avec d'autres démarches

POLLUTIONS DIFFUSES

DANS LES PAGD Partie 4 : Comparaisons suivant certaines caracteristiques
des SAGE
LIEN AVEC LES Partie 5 : Place de la problématique, caractérisation des
REGLEMENTS régles
APERCU DE LA MISE EN Partie 6 : Exemples d’actions, articulation avec d'autres
EUVRE démarches

DOSSIER ANNEXE Recuell d exem;_)les de dispositions, retours d’expérience
issus des entretiens

Figure 1 : Représentation résumée des différentes parties de | ‘étude




2. METHODE

2.1 Périmetre

L analyse ne considére que des SAGE en étape de « mise en ceuvre », y compris les SAGE en
révision, sur le territoire francais (France métropolitaine et DROM avec la Réunion). La moitié
de ces SAGE mis en ceuvre (au mois d’avril 2020) ont été étudiés, soit 73 SAGE, sélectionnés
en collaboration avec le groupe technique national sur les SAGE afin d’obtenir un échantillon
aussi représentatif que possible en termes de bassins hydrographiques, de dates de publication,
de périmeétre de SAGE (dominante eau souterraine, dominante eau superficielle), ou encore en
termes d’enjeux (eau potable, pollutions diffuses, protection des milieux aquatiques...). La liste
des SAGE est présentée en ANNEXE 1.

L>analyse concerne les pollutions diffuses, essentiellement d’origine agricole (parametres
nitrates, pesticides, phosphore, MES), mais englobe également quelques enjeux plus larges (eau
potable, transfert des polluants, urbanisme...) qui peuvent impliquer la lutte contre les pollutions
diffuses.

Le public principalement visé par cette étude comprend les animateurs de SAGE, contrats de
milieu et plans d’actions régionaux, les agences de I’eau, les services déconcentrés de I’Etat,
les commissions locales de I’eau ou encore des acteurs d’autres démarches de lutte contre les
pollutions diffuses.

Ce travail a été réalisé dans le cadre du stage de fin d’étude de Nicolas Parassouramin Vally,
étudiant en Master 2 Ingénierie gestion de I’eau & de I’environnement a I’Université de
Limoges. Un comité de pilotage composé de représentants de I’Office International de I’Eau
(OiEau), de I’Office frangais de la biodiversité (OFB) et de la Direction de I’eau et de la
biodiversité (DEB) du Ministére de la Transition écologique (MTE) a suivi I’étude, en relation
avec le groupe technique national sur les SAGE (GT SAGE). Le GT SAGE piloté par la DEB
comprend pour chaque bassin des représentants des animateurs de SAGE, des Agences de I’eau,
des services déconcentrés de I’Etat, et de Gest’eau. Il a été sollicité ponctuellement pour des
suggestions de SAGE a étudier, des avis sur certaines questions ou pour des points d’étape.

2.2 Grandes étapes de I’étude

Ce travail se compose d’une part d’une analyse des PAGD et réglements des SAGE
sélectionnés, et d’autre part d’une enquéte réalisée auprés d’animateurs de SAGE.

L’étude s’est déroulée de la fagon suivante :

1. Création d’une grille d’analyse des PAGD : cette grille se décline en quatre grandes
parties : informations sur le SAGE, informations sur I’ensemble du PAGD, contenu
des dispositions, liens avec le réeglement du SAGE (a partir de la base sur les
reglements des SAGE).

2. Remplissage de cette grille d’analyse a partir d’une étude exploratoire des
PAGD de 13 SAGE (deux par grand bassin hydrologique métropolitain et un sur le
bassin de la Réunion) sélectionnés sur les suggestions du GT SAGE ;



3. Réalisation de typologies pour décrire le contenu des dispositions des PAGD :
natures de dispositions, types de disposition, thématiques (et sous-thématiques).

4. Adaptation de la grille et des typologies aprés cette premiere phase exploratoire et
apres echange avec le comité de pilotage, avec suppression de certains champs et
réorganisation de certaines parties. La grille d’analyse revue contient ainsi 78 champs
a remplir. Le détail de cette grille et des typologies est proposé en ANNEXE 2.

5. Remplissage de la grille d’analyse revue a partir des PAGD et reglements des 60
autres SAGE sélectionnés.

6. Réalisation de 5 entretiens auprés d’animateurs/animatrices de SAGE afin
d’avoir un apergu de la mise en ceuvre des dispositions.

2.3 Typologies et grille d’analyse
2.3.1 Thématiques des dispositions

Six grandes thématiques ont été définies pour cette étude avec 29 sous-thématiques
associées. La premiére phase de travail exploratoire a permis de tester et revoir la premiere
version de la classification réalisée et d’aboutir au classement propose ici.

= Lacategorie « Agriculture » comprend ce qui a trait aux changements de pratiques, aux
types d’agriculture (agriculture biologique...), aux systéemes de production, mais
englobe également les actions relatives a la modification de I’hydrologie des parcelles
agricoles comme le drainage et les forages.

= Lathématique « Secteur non agricole » regroupe les pollutions diffuses sur les secteurs
de loisir, du foncier ou encore des usages non agricoles (ex : collectivités).

= La thématique « Eau potable » touche aux liens avec la protection de la ressource en
eau et les mesures permettant de préserver la qualité des eaux destinées a la
consommation humaine.

= La thématique « Erosion / ruissellement » fait référence aux dispositions visant a
réduire le ruissellement et I’érosion des sols ou a améliorer leur capacité de rétention et
d’infiltration.

= La thématique « Parametres physico-chimiques » a été utilisée lorsqu’aucun autre
classement n’était possible pour une disposition en lien avec les paramétres liés aux
pollutions diffuses comme les nitrates ou le phosphore.

= Enfin, la thématique « Milieux aquatiques » regroupe les actions destinées a étudier,
protéger, agir sur les milieux aquatiques en vue de les protéger contre les pollutions
diffuses.

Les sous-thématiques sont listées dans le Tableau 1. Pour chaque disposition, il a été associé
jusgu’a trois thématiques et trois sous-thématiques différentes.



Thématiques Sous-Thématiques associées

e Agriculture Biologique/Raisonnée
e Agroforesterie
e Changement de pratiques en lien avec la

fertilisation
e Changement de pratiques de protection des
cultures
e Changement de pratiques visant a limiter les
Agriculture apports ou transferts de particules solides

(érosion des sols agricoles)

e Reconception de systéemes

e Connaissances sur les pratiques et leurs
impacts

e Pisciculture/Conchyliculture

e Forage et prélevements

e Drainage

e Urbanisme/Foncier

Secteurs non agricoles Pesticides a usages non agricoles

e Loisirs
e Nitrates
Paramétres physico- e Matiéres en suspension (MES)
chimiques e Pesticides
e Phosphore
e Eau brute-suivi de la qualité de I’eau- données
e Périmétres de protection de captages (code de
la santé publique)
e Aires d’alimentation de captages - actions
volontaires
Eau potable e Aires d’alimentations de captages - dispositif

réglementaire (ZSCE, ZAR)

e Zones de sauvegardes et zones destinées a
I’alimentation en eau potable pour le futur
(ZPAEF)

e Traitement de I’eau en vue de son utilisation en
eau potable

o Ruissellement/Coulées de boues

Transfert de polluants

Eutrophisation

Qualité et vulnérabilité des milieux aquatiques
Protection des milieux aquatiques

Zones Humides

Erosion/Ruissellement

Milieux aguatiques

Tableau 1 : Catégories de thématiques et sous-thématiques définies pour | ’étude

Des exemples de dispositions pour chaque sous-thématique sont présentés dans le dossier
annexe de ce rapport.




2.3.2  Nature des dispositions

Pour les 13 PAGD étudiés au cours de la phase exploratoire, la nature des dispositions a été
analysée, selon trois catégories possibles :

=« Prescription » : prescription d’une action dans le cadre du SAGE ou a destination
d’autres acteurs du territoire (ex : « Les périmétres de protection des captages doivent
étre instaurés pour | 'ensemble des captages avant 2015. ») ;

u  « Action » : action prévue dans le cadre de la mise en ceuvre du SAGE (ex : « Réaliser
un suivi... ») ;

®  « Recommandation » : action ou orientation recommandée dans le cadre du SAGE ou
a destination d’autres acteurs du territoire (ex : « Le SAGE recommande a sa structure
porteuse et aux collectivités territoriales ou établissements publics compétents la
création d’un Observatoire des eaux souterraines... »).

La détermination de la nature des dispositions s’étant révelée complexe et relevant d’une part
importante d’interprétation de la disposition, ce classement n’a pas été poursuivi dans la suite
de I’étude. Seul I’aspect prescriptif a été pris en compte.

2.3.3  Types de dispositions

Neuf types de dispositions ont été définis:

=« Pilotage/Programmation » : pilotage d’actions dans le cadre du SAGE (ex : «un
comité de pilotage est constitué ») ou élaboration de programmes d’actions (ex :
« définir un programme de travaux ») ;

® « Articulation/Coopération/Concertation » : développement ou mise en place d’une
articulation entre le SAGE et d’autres programmes d’actions (PAR Nitrates), contrats
ou autres outils de gestion (PLU,...), ou actions ayant pour but un travail en commun
concernant différents acteurs du territoire (ex : « [...] les services de | ‘Etat et les maitres
d’ouvrage concernés sont incités a informer annuellement la CLE de |’avancement des
programmes et plans mis en place sur le périmétre du SAGE (Plan Ecophyto 2018,
Programme d’actions de la directive nitrate, [...]) en lien avec les objectifs du SAGE. » ;

=« Connaissances/Donneées » : acquisition, exploitation ou diffusion de connaissances
et/ou données, a travers notamment des états des lieux, études, diagnostics ou
observatoires (ex : « L’EPTB porteur du SAGE met a jour la cartographie des zones a
risque d’érosion des terres [...] ») ;

=« Suivis/Mesures » : réseaux de mesures ou suivis qualitatifs a mettre en place ou a
renforcer, avec notamment, la surveillance de la qualité des eaux (nappes, cours d’eau)
a travers le suivi de plusieurs paramétres (ex : « La cellule d’animation du SAGE [...]
propose un réseau de suivi complémentaire en vue de caractériser |’état en pesticides
des masses d’eau non suivies [...] ») ;

"« Travaux » : travaux ou aménagements a réaliser (ex : « mettre en eeuvre les travaux
de stockage et de traitement des effluents ») ;
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=« Mise en place de démarches ou pratiques » : grandes lignes de gestion a destination
des acteurs du territoire (chambre d’agriculture, collectivités...), recommandées par le
SAGE, ou pratiques et démarches a favoriser/encourager aupres des acteurs compétents
(ex: «Le SAGE recommande ainsi aux Chambres d’Agriculture de favoriser les
systemes d ’exploitation dont le niveau d utilisation en nitrates est modéré ») ;

=« Accompagnement » : apport d’un soutien technique, intellectuel, administratif ou
financier a d’autres acteurs (agriculteurs, propriétaires de captages, collectivités...). Cela
concerne également la mise a disposition ou le développement d’outils divers visant a
appuyer certains acteurs (ex : changement de pratiques agricoles comme « Assurer un
accompagnement technique et administratif des agriculteurs [...]) ;

=« Sensibilisation/Communication » : communication et sensibilisation sur la
réglementation, le financement, la valorisation de pratiques... aupres des acteurs du
territoire ou des habitants (ex : réunions d’information, production de guides/brochures,
sites internet, retours d’expériences...).

=« Réglementaire » : dispositions a travers lesquelles le SAGE prescrit des mesures
réglementaires (disposition de mise en compatibilité) ou propose/recommande des
évolutions réglementaires (arrété préfectoral, DUP...).

Pour chacune des dispositions étudiées dans I’analyse, jusqu’a cinq différents types de
dispositions peuvent étre associés. Par exemple, une disposition peut étre a la fois caractérisée
par les types «Accompagnement », « Sensibilisation/communication » et
« Connaissances/Données ».

2.3.4  Grille d’analyse des PAGD

Cette grille est composée de quatre grandes parties :
= Informations sur le SAGE (nom, état d’avancement, bassin...) complétée a partir des
données disponibles sur gesteau.fr au mois d’avril 2020 ;

“ Informations sur I’ensemble du PAGD (informations issues de I’état des lieux,
structuration...) ;

= Contenu des dispositions (titre des dispositions, thématiques, articulation avec d’autres
démarches...) ;

= Liens avec le reglement du SAGE (a partir de la base sur les réglements des SAGE).

Certains champs complétés pendant la phase exploratoire n’ont pas été retenus par la suite. Le
détail de cette grille est proposé en ANNEXE 2.



2.4 Présentation de I’échantillon

2.4.1 Comment ont été sélectionnés les SAGE étudiés ?

L’étude comprend 73 SAGE (Figure 2), ce qui représente la moitié des SAGE en phase de mise
en ceuvre (au mois d’avril 2020). La quasi-totalité des SAGE sélectionnés provient de
suggestions du GT SAGE ou de ses relais dans les bassins.

Etude PAGD - Pollutions diffuses agricoles : Présentation des SAGE étudiés

Légende :

[ Bassin hydrographique

SAGE étudié pour la phase d'entretien
B SAGE étudié pour la phase d'analyse
I SAGE étudié pour la phase exploratoire
] SAGE non étudié

Saint-Denis
o

100 200 km Source : Office International de I'Eau

o

Figure 2 : Carte localisant les SAGE étudiés pour la phase d’analyse et la phase d ’entretien

La phase exploratoire de I’analyse des PAGD a porté sur 13 SAGE identifiés comme traitant
de la problématique des pollutions diffuses, avec une répartition de deux SAGE par grands
bassins hydrologique métropolitains (hors Corse) et un a la Réunion. Ce sont les SAGE : Adour
amont, Tarn amont, Bassin cétier du Boulonnais, Lys, Loir, Vienne, IlI-Nappe-Rhin, Largue,
Bas-Dauphiné Plaine de Valence, Hauts Doubs Haute Loue, Aisne Vesle Suippe, Mauldre, et
Est de I’lle de la Réunion

Les 60 autres SAGE ont été choisis en essayant d’étre le plus représentatifs possible en
termes de :

= répartition par bassins,

= date d’approbation (ou de révision) du SAGE,

= enjeux diversifiés,

= différents niveaux de prise en compte des pollutions diffuses,
= périmétre a dominante eau de superficielle/eau de surface,



= territoires avec des secteurs agricoles variés,

= secteurs classés en risque de non atteinte des objectifs environnementaux au regard des
phytosanitaires et des nitrates,

= situés dans des zones a enjeux (identifiées par le SAGE lui-méme)...
La liste des SAGE étudiés se trouve en ANNEXE 1.

En complément de I’analyse des PAGD, 5 des 73 SAGE ont éte sélectionnés, sur suggestion du
GT SAGE, pour la réalisation d’un entretien avec leur animateur/trice : Oudon, Biévre-Liers
Valoire, Sévre Niortaise et Marais Poitevins, Cailly Aubette Robec et Vistre Nappes Vistrenque
et Costiéres.

2.4.2  Quelques caractéristiques de | ‘échantillon

% Répartition par grand bassin hydrologique

Adour-Garonne 10
Artois-Picardie 7
Corse 1
Loire-Bretagne 21
Réunion 2
Rhin-Meuse 5
Rhone-Méditerranée 15
Seine-Normandie 12

Tableau 2 : Répartition des SAGE étudiés par grand bassin hydrologique

NB : Le périmetre du SAGE Nappe de Beauce et milieux aquatiques associés est a la fois dans
le bassin Seine-Normandie et dans le bassin Loire-Bretagne. Dans cette étude, il sera
comptabilisé dans le bassin Seine-Normandie.

Le nombre de SAGE étudiés par grand bassin hydrologique (Tableau 2) correspond a la moitié
des SAGE en étape de mise en ceuvre sur le bassin, en date d’avril 2020.




+» Avancement des SAGE

SAGE non révisés 46
SAGE révisés 23

SAGE en cours de 1% révision 3
SAGE en cours de 2° révision 1

Tableau 3 : Avancement des SAGE étudiés (révision) (source : gesteau.fr - avril 2020)

Parmi les SAGE étudiés, pres d’un tiers ont déja été révisés (Tableau 3). Le SAGE le plus
ancien est le SAGE Drome : il a été approuvé en 1997, sa premiére révision a été approuvée en
2013 et il est en cours de 2° révision. Le SAGE Vistre Nappes Vistrenque et Costieres est le
plus récent, approuvé en avril 2020.

La version des PAGD analysée correspond a la derniére version approuvee. Ainsi pour les
SAGE révisés, ce sont les versions révisees qui sont etudiées et pour les SAGE en cours de
révision, ce sont les versions qui datent de I’approbation du SAGE. Le PAGD le plus ancien
date de 2008 et les plus récents de 2020 (Figure 3)

Date de publication des PAGD étudiés
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Année d'approbation du SAGE ou de sa révision

Figure 3 : Date de publication des PAGD étudiés (source : gesteau.fr)

% Quelques caractéristiques des territoires

Sur les 73 SAGE étudiés, 8 SAGE ont un périmeétre a dominante « eau souterraine » (pour
lesquels la majorité des masses d’eau concernées sont de type « eau souterraine »), les autres
sont a dominante « eau de surface » (pour lesquels la majorité des masses d’eau concernées ne
sont pas de type « eau souterraine »). Les SAGE avec un périmétre a dominante eau souterraine
sont les suivants : Bassin Ferrifere, I1I-Nappe-Rhin, Nappe de Beauce et milieux aquatiques
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associés, Nappe et Basse vallée du Var, Vistre - Nappes Vistrenque et Costieres, Nappes plio-
quaternaires de la plaine du Roussillon, Nappe Astienne, Bas-Dauphiné Plaine de Valence.

18 SAGE ont été identifies comme « littoraux ». Ce sont les SAGE dont une partie du
périmetre est située en facade littorale : Bassin cotier du Boulonnais, Seudre, Canche, Somme
Aval, Basse vallée de I’ Aude, Argoat-Tregor-Goélo, Baie de Douarnenez, Baie de Saint-Brieuc,
Bas Léon, Bassins cétiers de la région de Dol de Bretagne, Couesnon, Elorn, Odet, Ouest
Cornouaille, Sud Cornouaille, Vilaine®, Auzance Vertonne et cours d’eau cotiers, Orne Aval et
Seulles. A noter que le SAGE Sévre Niortaise et le SAGE Charente n’ont pas été considérés
comme SAGE littoraux car la part de leur territoire correspondant a des zones littorales est tres
limitée et ils ne présentent aucun enjeu lié au littoral dans leur PAGD.

Distribution Nombre d’habitants

Minimum 184 km? 13219
Maximum 10 995 km? 1873721
Médiane 1 160 km? 172 207
Moyenne 1 925 km? 296 0999

Tableau 4 : Distribution de la superficie et du nombre d 'habitants des territoires des SAGE étudiés (source : gesteau.fr —
avril 2020)

Les territoires des SAGE étudiés ont des surfaces et nombres d’habitants trés variés (Tableau
4). Les superficies des SAGE étudiés s’échelonnent entre moins de 200 km? et pres de
11 000 km?, la moyenne est de 1 925 km2. Elle est du méme ordre de grandeur que la moyenne
nationale (source gesteau.fr — janvier 2020) : 1 888 km2. 1l y a plus d’un facteur 100 entre le
nombre minimum d’habitants (un peu plus de 13 000 habitants) et le nombre maximum
d’habitants a pres de 1,8 million d’habitants. Cependant, dans la moitié des cas la population
est inférieure a 172 000 habitants.

® Le SAGE Vilaine n’a qu’une faible partie de son territoire concerné par la fagade maritime mais dispose d’un
enjeu « baie de Vilaine ».



3. QUELLE PRISE EN COMPTE DES POLLUTIONS
DIFFUSES DANS LES PAGD ?

NB : Si la majorité des PAGD sont construits sur le schéma « Enjeux/Objectifs/Dispositions »,
I’analyse a révélé une importante hétérogénéité de structuration de ces documents, d’un SAGE
a l’autre. Il'y a aussi parfois une différence de vocabulaire, ainsi le mot « disposition » semble
ne pas toujours avoir la méme signification. Ce travail s’est basé sur la structure
« Enjeux/Objectifs/Dispositions » et des correspondances ont été établies afin de traiter au
mieux le contenu des PAGD organisés différemment.

3.1 Place de la problématique « Pollutions diffuses » dans les PAGD

La problématique des pollutions diffuses est présente dans tous les PAGD étudiés. Dans
chaque PAGD, les dispositions relatives aux pollutions diffuses ont été relevées. Cette sélection
de dispositions ne ciblait pas uniquement les enjeux/objectifs visant spécifiquement et
explicitement la lutte contre les pollutions diffuses agricoles, mais également des enjeux plus
larges : eau potable, transfert des polluants, ruissellement, érosion... qui impliquent la lutte
contre les pollutions diffuses. Ainsi les dispositions considérées dans cette étude comme traitant
des pollutions diffuses sont des dispositions qui sont soit directement liées aux pollutions
diffuses, soit indirectement. Cela représente un total de 1049 dispositions sur I’ensemble des
73 PAGD étudies.

Nombre de PAGD en fonction de la proportion des dispositions en lien
avec les pollutions diffuses
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Figure 4 : Distribution de la proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses dans les PAGD étudiés

La proportion de dispositions en lien avec les pollutions diffuses est variable d’un PAGD a
I’autre (Figure 4 et Figure 5 ). En moyenne, 17% des dispositions des PAGD étudiés sont en
lien avec les pollutions diffuses. La proportion minimale observée est de 7% (SAGE Dréme
dont les enjeux les plus importants sur le territoire sont la gestion quantitative et la lutte contre
les inondations) et la proportion maximale est de 37% (SAGE Couesnon avec territoire littoral
avec des enjeux principaux de qualité des eaux, eau potable, conchylicultures, loisirs et
eutrophisation). La grande majorité des PAGD étudiés ont entre 10 et 20% de leurs dispositions



en lien avec les pollutions diffuses et prés d’un quart des PAGD étudiés ont plus de 20% de
leurs dispositions en lien avec cette problématique. Un pourcentage élevé de dispositions en
lien avec les pollutions diffuses n’est toutefois pas forcément corrélé a I’importance de cet enjeu
dans les PAGD.

Proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses agricoles
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Figure 5 : Carte représentant le pourcentage de dispositions en lien avec les pollutions diffuses dans les PAGD étudiés

Les pourcentages de dispositions en lien avec les pollutions diffuses sont globalement plus
élevés dans la partie Ouest de la France que dans la partie Est (Figure 5).

3.2 Nature des dispositions

3.2.1 Résultats de la phase exploratoire

Au cours de la phase exploratoire, pour les 13 PAGD étudiés, les dispositions en lien avec les
pollutions diffuses ont été classées suivant leur nature (cf 2.3.2) : « prescription », « action »
ou « recommandation ». Une méme disposition pouvant correspondre a une ou deux natures.
Comme la distinction entre recommandation et prescription n’était pas toujours explicite du fait
de la formulation, une quatriéme catégorie a été ajoutée « recommandation/prescription ».
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Proportion des natures des dispositions (phase exploratoire)

Prescription 16%
Recommandation/prescription 17%

Action du SAGE | 41%

Recommandation | 49%
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Proportion des dispositions associées (%)

Figure 6 : Proportion des natures de dispositions

Sur les 202 dispositions relevées dans la phase exploratoire, prés de la moitié sont des
recommandations (Figure 6) : mise en place de pratiques, orientation de gestion..., et 41% des
dispositions sont des actions (études, animation...). Les prescriptions clairement énoncées sont
minoritaires avec 16%.

3.2.2  Prescriptions

Comme la détermination de la nature des dispositions était complexe et relevait d’une part
importante d’interprétation de la disposition, ce classement n’a pas été poursuivi dans la suite
de I’étude. Seul I’aspect « prescription » a été conserve pour la suite du travail, classe en trois
catégories pour les 1049 dispositions :

= la formulation de la disposition est suffisamment explicite pour qu’elle soit considérée
comme une prescription dans plus de 18% des cas ;

= |a formulation de la disposition est suffisamment explicite pour dire qu’elle n’est pas
prescriptive pour plus de 68% des dispositions ;

= la formulation de la disposition ne permet pas de déterminer s’il s’agit ou non d’une
prescription dans 13% des cas.

77% des PAGD ont au moins une disposition prescriptive en lien avec les pollutions diffuses.
A noter qu’une part de ces prescriptions concerne la mise en compatibilité des documents
d’urbanisme pour I’inventaire et la protection des éléments bocagers, ou I’enjeu est plus large
que celui des pollutions diffuses.
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3.3 Types de dispositions

D’apres la typologie établie (cf 2.3.3), les dispositions peuvent étre réparties en 9 types. Une
méme disposition peut étre associée a 5 types différents au maximum.

Proportion des types de dispostions (en % de dispositions)
Suivis/Mesures 8%

Travaux 10%
Pilotage/Programmation 13%

Réglementaire | 21%

Accompagnement | 25%

Sensibilisation/Communication — 28%

Connaissances/Données | 36%

Articulation/Coopération/Concertation | 50%

Mise en place de démarches ou pratiques | 51%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Proportion des dispositions associées (%)

Figure 7 : Proportion des types de dispositions pour tous les PAGD étudiés

Le type de disposition (Figure 7) le plus représenté (51%) porte sur la mise en place ou
I’encouragement de démarche ou de pratiques (ex : encourager les exploitants vers de
nouvelles pratiques de fertilisation et de protection des cultures plus adaptées, transition vers
I’agriculture biologique/raisonnée, plans de désherbage pour les collectivités...).

La moitié des dispositions incluent un aspect de coopération et de concertation entre les acteurs
(ex : Chambre d’agriculture avec les collectivités, CLE/structure porteuse avec les chambres
d’agriculture...) ou d’articulation avec d’autre programmes/plans specifiques au territoire (Plan
algues vertes, Agri-mieux, Plan Alimentaire territorial,..) ou « nationaux » (AAC, PAR nitrates,
Ecophyto).

L acquisition de connaissances/données concernent plus d’un tiers des dispositions, qui portent
sur la réalisation d’études et de diagnostics (ex : diagnostics des exploitations, des pratiques,
des ressources en eau et de leurs vulnérabilité...), ou encore de cartographies (ex : zones a
risques d’érosion).

Viennent ensuite la sensibilisation/communication (ex : réunions d’informations, supports de
communication, formation...) pour 28% des dispositions, et I’accompagnement (ex : soutien
technique, mise a disposition d’outils...) pour un quart des dispositions, principalement auprés
des agriculteurs mais aussi des collectivités.

L aspect réglementaire concerne 20% des dispositions (du méme ordre que la proportion de
dispositions prescriptives), mais cela est a nuancer car une grande partie sont des dispositions
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de mise en compatibilité des documents d’urbanisme pour I’inventaire et la protection des
éléments bocagers dont I’enjeu va au-dela de la lutte contre les pollutions diffuses.

Les types de dispositions les moins représentés sont le pilotage/programmation (ex : définition
de programmes d’actions, participation a des comités de pilotages) avec 13%, les travaux (ex :
stockage et traitement d’effluents, réduction du ruissellement...) avec 10% et les suivis/mesures
(ex : mises en place de réseaux de suivis qualitatif et quantitatif des nappes, ajout de points de
mesures complémentaires...) avec 8%.

A Type de disposition prépondérant
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Figure 8 : Carte montrant le type de disposition le plus représenté du PAGD

La carte de la Figure 8 confirme les observations chiffrées faites précédemment, a savoir une
prépondeérance des dispositions liées a la mise en place de démarches ou pratiques, suivi en
termes d’importance par les dispositions liées a I’articulation, la coopération et la concertation.
Il ne se dégage pas de tendance géographique entre les types de dispositions les plus
représentées des PAGD.

3.4 Approche par thématiques

Les 1049 dispositions en lien avec les pollutions diffuses ont été classées suivant les
thématiques et sous-thématiques définies dans cette étude (Tableau 1). Une méme disposition
peut étre associée a plusieurs sous-thématiques (maximum 3) et donc a plusieurs thématiques.
Dans le dossier annexe se trouvent des exemples de dispositions classées par sous-thématiques.
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Proportion des thématiques (en % de disposition)

Paramétres physico-chimiques 17%
Erosion/Ruissellement 18%
Milieux aquatiques | 24%

Eau potable [T 25%

Secteurs non agricoles | 26%
Agriculture — 57%
I T T T T T 1
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Figure 9 : Proportion des thématiques dans les dispositions liées aux pollutions diffuses

La thématique "Agriculture” est majoritaire avec 57% des dispositions qui s’y rapportent
(Figure 9), en cohérence avec le choix de n’analyser que les dispositions des PAGD en lien
avec les pollutions diffuses. Elle est beaucoup plus représentée que les thématiques suivantes
dans le classement : « Secteurs non agricoles », « Eau potable » et « Milieux aquatiques » qui
concernent chacune environ un quart des dispositions. L’ enjeu eau potable est trés présent car
les pollutions diffuses agricoles sont une des principales causes de dégradation de la qualité des
ressources pour I’alimentation en eau potable (démarches captages prioritaires...). Viennent
ensuite les thématiques « Erosion/ruissellement » et « Paramétres physico-chimiques »,
retrouvées respectivement dans 18% et 17% des dispositions. La sous-thématique « Parameétres
physico-chimiques » a été utilisée lorsqu’aucun autre classement n’était possible pour une
disposition en lien avec ces parametres.

22




Thématique prépondérante
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Figure 10 : Carte représentant la thématique la plus représentée dans les dispositions du PAGD

La Figure 10 confirme la prépondérance de la thématique « Agriculture » dans les SAGE
étudiés. En revanche, la thématique liée a I’eau potable ressort plus comme une thématique
prépondérante sur cette carte que les « secteurs non agricoles », contrairement aux résultats de
la figure précédente. Cela peut s’expliquer par le fait que I’eau potable est une thématique
traitée de maniere plus spécifique a certains territoires (les PAGD qui traitent de cette
thématique pouvant aller jusqu’a des proportions importantes comme dans le cas des SAGE
Bievre Liers Valloire ou Nappe Astienne), alors que la thématique des secteurs non agricoles
se retrouve de facon plus diffuse au sein de ces PAGD (plus de PAGD traitent probablement
de cette thématique, mais chacun dans des proportions moindres).

Si I’on observe (Figure 11 et Figure 12) la répartition des dispositions pour chaque thématique
(une méme disposition pouvant correspondre a plusieurs sous-thématiques d’une méme
thématique), les éléments suivants ressortent :
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Agriculture

Agro-foresterie

Pisciculture/Conchyliculture

Forages et prélévements Secteurs non agrlcoles

Drainage Loisirs 22
Bio/Raisonnée Urbanisme/Foncier o7
Changement de pratiques - Limitation apports ou... Pesticides 3 usages non agricoles 153
Reconception de systémes f T T T
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Nombre de dispositions

Changement de pratiques - Protection des cultures

Changement de pratiques - Fertilisation 207
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Figure 11 : Nombre de dispositions associées a chaque sous-thématique, avec regroupement par thématique

= Agriculture (596 dispositions) : L’essentiel des dispositions de cette thématique
concerne des changements de pratiques agricoles, et la sous-thématique prépondérante
est le changement de pratique en lien avec la fertilisation. Ces sous-thématiques
regroupent les dispositions visant a promouvoir, étudier, accompagner, organiser et
instaurer des changements de pratiques dans le but de réduire les pollutions diffuses
agricoles liées a la fertilisation et & I’utilisation de produits phytosanitaires (réduction
de I’utilisation d’engrais, optimisation des périodes d’épandage, CIPAN, limitation de
I’'usage de certains produits phytosanitaires, controler leurs usages...). Les
connaissances sur les pratiques et leurs impacts ont aussi une importance significative :
elles arrivent en 3¢ position. L’agriculture bio ou raisonnée n’apparait que dans 10
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dispositions de cette thématique et les mentions de I’agroforesterie seulement dans 4
dispositions. Parmi les sous-thématiques les moins représentées, on trouve aussi le
drainage, les forages/prélévements et la pisciculture/conchyliculture.

Secteurs non agricoles (269 dispositions) : La majorité des dispositions concernées
par cette thématique sont également concernées par la sous-thématique portant sur les
pesticides a usages non agricoles, qui regroupent les usages en ville, par les groupes
autoroutiers, ou encore sur les réseaux ferroviaires (15% du total des dispositions), et
9% des dispositions sur I’urbanisme/foncier (compatibilité des documents d’urbanisme,
acquisition fonciere...). Enfin le reste des dispositions a trait aux loisirs (essentiellement
sur la qualité des eaux de baignade).

Eau potable (258 dispositions) : La grande majorité des dispositions de cette
thématique sont relatives a des zonages de protection de la ressource, et principalement
aux aires d’alimentation de captages, 14% du total des dispositions sont liées a la sous-
thématique « AAC — actions volontaires ». Suivent les dispositions qui se rapportent
aux données sur la qualité des eaux prélevées destinées a I’alimentation en eau potable,
et quelques dispositions visent le traitement de ces eaux.

Milieux aquatiques (247 dispositions) : La majorité des dispositions de cette
thématique traitent de la protection des milieux aquatiques qui englobe les actions
réglementaires, techniques, ou encore de sensibilisation visant a protéger de maniére
générale ces milieux aquatiques, incluant la restauration, implantation ou protection des
éléments bocagers. Suivent les dispositions qui concernent la qualité et la vulnérabilité
des milieux aquatiques (diagnostic, suivi de la qualité des masses d’eau, sensibilité aux
pollutions, inventaires...) et la problématique de [I’eutrophisation. Les autres se
rapportent aux zones humides

Erosion/Ruissellement (193 dispositions) : Les dispositions de cette thématique
portent sur les transferts de polluants avec la mise en place d’éléments tampons
(boisement, haies, milieux humides), ou encore de couvert en période d’interculture.
Certaines dispositions sont relatives au ruissellement et aux coulées de boues (études,
mise en place de techniques d’hydraulique douce, implantation de haies, couvert
végeétal...).

Parameétres physico-chimiques (175 dispositions) : Les dispositions de cette
thématique concernent surtout les données et I’acquisition de connaissances, ou encore
la diminution des apports de pesticides, nitrates et phosphore. 1l est aussi question des
matiéres en suspension.




Proportion des sous-thématiques (en % de disposition)

Agro-foresterie 0,4%
Traitement (Eau potable) 0,6%
Pisciculture/Conchyliculture 1,0%
Forages et prélevements 1,3%
Loisirs 2,1%
MES 2,2%
AAC- dispositif réglementaire 2,5%
Zones humides 2,9%
Drainage 2,9%
Phosphore 3,3%

ZS-ZAEPF
Eutrophisation
PPC (code de la santé publique)

3,7%
4,2%
4,9%

Eau brute-suivi/données (Eau potable) 5,5%
Nitrates 5,7%
Qualité et vulnérabilité des MA 6,8%
Pesticides 6,8%
Agriculture Bio/Raisonnée 7.5%
Urbanisme/Foncier 9,2%
Changement de pratiques visant a limiter les apports ou transferts... 9,8%
Reconception de systemes 10,7%
Ruissellement/Coulées de boues 11,0%
Protection des MA 11,1%
Connaissances sur les pratiques et leursimpacts 11,6%
AAC - actions volontaires 14,3%
Pesticides a usages non agricoles 14,6%
Changement de pratiques de protection des cultures 14,8%
Transfert de polluants 18,4%

Changement de pratiques en lien avec la fertilisation 19,7%
I T T T T
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Figure 12 : Proportion des sous-thématiques dans les dispositions liées aux pollutions diffuses

3.5 Articulation du SAGE avec d’autres démarches

De nombreuses démarches (programmes, plans, outils, opérations...) ceuvrent dans la lutte
contre les pollutions diffuses et ce a différentes échelles : nationale, régionale, locale... Un des
objectifs de cette étude était de savoir si les PAGD des SAGE faisaient état de liens entre les
SAGE et ces demarches. La notion d’articulation a été considérée au sens large cela va d’une
simple mention ou d’un rappel du programme, a I’ajout de mesures complémentaires ou a une
implication dans la gouvernance.

Ainsi 88% des PAGD contenaient au moins une disposition mentionnant une articulation avec
une ou plusieurs demarches de lutte contre les pollutions diffuses.
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Les démarches suivantes ont été pre-identifiées et leur mention dans le PAGD faisait partie des
champs de la grille d’analyse :

“  Programmes d’actions régionaux (PAR) sur les nitrates

= Démarches de protection des aires d’alimentation de captages (AAC)

“ Contrats (Ex : contrat de milieu, contrat territorial milieux aquatiques — CTMA...)
“ Plan d’action Ecophyto

D’autres démarches sont également ressorties, comme par exemple : opérations Agri-Mieux
(SAGE Bassin Ferrifere, SAGE IllI-Nappe-Rhin), programme eau et agriculture (SAGE Bassin
cotier du Boulonnais), plan érosion (SAGE Sévre Niortaise et Marais Poitevin, SAGE Lys),
GERPLAN (Plan de gestion de I’espace rural et périurbain) (SAGE Giessen Liepvrette, SAGE
Largue), plan de lutte contre les algues vertes (SAGE Sud Cournouaille, SAGE Baie de
Douarnenez), mesures agro-environnementales (SAGE Est de I’lle de la Réunion).

Proportion des PAGD mentionnant une articulation avec des
démarches de lutte contre les pollutions diffuses
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Figure 13 : Proportion des PAGD mentionnant une articulation avec des démarches de lutte contre les pollutions diffuses

Plus de la moitié des PAGD mentionnent une articulation avec les PAR nitrates, les démarches
de protection des AAC et le plan Ecophyto (Figure 13). D’autres démarches plus spécifiques a
certains territoires apparaissent dans pres d’un tiers des cas : opérations Agri-mieux, plan algues
vertes, plans alimentaires territoriaux (PAT)... Et un quart des PAGD présentent une
articulation avec des contrats, notamment pour la mise en ccuvre opérationnelle de certaines
actions prévues dans le SAGE.
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4. ZOOM SUR...

4.1 SAGE a dominante eau de surface vs eau souterraine

Sur les 73 PAGD étudiés, 8 correspondaient a des SAGE avec un périmétre a dominante eau
souterraine et 65 avec un périmetre & dominante eau de surface.

Les SAGE avec un périmetre a dominante eau souterraine sont les suivants : Bassin Ferrifere,
I1I-Nappe-Rhin, Nappe de Beauce et milieux aquatiques associés, Nappe et Basse vallée du
Var, Vistre - Nappes Vistrenque et Costieres, Nappes plio-quaternaires de la plaine du
Roussillon, Nappe Astienne, Bas-Dauphiné Plaine de Valence.

NB1 : Sur les 1049 dispositions étudiées, 954 proviennent de PAGD de SAGE a dominante eau
de surface et 95 de SAGE a dominante eau souterraine. Les comparaisons sont a prendre avec
précautions car les écarts peuvent étre dus a la différence entre le nombre de PAGD des deux
ensembles : comme il y a beaucoup moins de SAGE a dominante eau souterraine, les résultats
sont plus sensibles aux disparités et aux specificités de chaque SAGE.

NB2 : Pour les SAGE a dominante eau de surface, dans I’analyse il n’y a pas de distinction
entre les dispositions portant sur les eaux superficielles et celles portant sur les eaux
souterraines, ou sur les deux. Il en est de méme pour les SAGE a dominante eau souterraine.

4.1.1 Place de la problématique « Pollutions diffuses » dans les PAGD

Proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses dans les PAGD des
SAGE avec un périmétre a dominante eau souterraine et eau de surface
a5

40

Proportion des PAGD (%)

[0-10%] 110-15%] 115-20%] 120-25%] >25%

@ Dominante eau souterraine H Dominante eau de surface

Figure 14 : Comparaison de la proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses dans les PAGD des SAGE
avec un périmetre a dominante eau souterraine et eau de surface

En moyenne, les PAGD des SAGE a dominante eau souterraine ont une proportion de
disposition en lien avec les pollutions diffuses supérieure a ceux des SAGE a dominante eau de
surface (Figure 14). Cela peut étre expliqué par le fait que les pollutions diffuses sont
généralement une des principales menaces pesant sur la qualité des ressources en eau destinée
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a I’alimentation en eau potable (souvent enjeu principal des SAGE a dominante eau
souterraine).

Prés de la moitié des PAGD des SAGE a dominante eau de surface ont moins de 15% de leurs
dispositions en lien avec les pollutions diffuses, et c’est le cas de deux SAGE a dominante eau
souterraine : le SAGE Bassin Ferrifére avec un enjeu principal lié a I’ancienne activité miniere
de fer et le SAGE Nappe et basse Vallée du Var qui a un territoire tres urbain.

Deux des SAGE a dominante eau souterraine (SAGE IlI-Nappe-Rhin et SAGE Nappe de
Beauce et milieux aquatiques associes) présentent plus d’un quart des dispositions du PAGD
en lien avec les pollutions diffuses.

4.1.2  Types de dispositions

Comparaison des types de dispositions entre les SAGE avec un périmetre a
dominante eau souterraine et eau de surface

Suivis/Mesures 8%6%
Travaux 89;’0%

Pilotage/Programmation 11?';;

Réglementaire 2211;:

Accompagnement 25% 31%
Sensibilisation/Communication 26% 41%
Connaissances/Données 3236%
Articulation/Coopération/Concertation 41% 51%
Mise en place de démarches ou pratiques 50% 55%
0% 1%  20%  30%  40%  S0% 0%

m Dominante eau souterraine m Dominante eau de surface

Figure 15 : Comparaison des types de dispositions entre les SAGE avec un périmeétre a dominante eau souterraine et eau de
surface

La proportion des types de disposition en lien avec les pollutions diffuses sont tres semblables
dans les deux cas (Figure 15). Les dispositions relatives a la sensibilisation/communication, a
la mise en place de démarches, aux connaissances/données et a I’accompagnement sont plus
représentées pour les SAGE a dominante eau souterraine, alors que I’on observe plus de
dispositions relatives a I’articulation/coopération/concertation pour les SAGE a dominante eau
de surface.
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4.1.3  Thématiques

Proportion de dispositions concernées par les thématiques - Comparaison
entre SAGE avec un périmétre a dominante eau souterraine et eau de surface
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Figure 16 : Comparaison des thématiques de dispositions entre les SAGE avec un périmétre & dominante eau souterraine et
eau de surface

Si la part de dispositions concernées par les thématiques « agriculture », « secteurs non
agricoles » et « parametres physico-chimiques » ne differe pas de facon importante entre les
SAGE a dominante eau de surface et les SAGE a dominante eau souterraine, en revanche les
SAGE étudiés présentant une dominante eau de surface sont bien plus largement concernés par
les thématiques liées aux milieux aquatiques (25% des dispositions de ces SAGE) et a I’érosion
et au ruissellement (20% des dispositions de ces SAGE), en adéquation avec le fait que ces
deux thématiques se retrouvent essentiellement en surface (Figure 16). Inversement, prés de
55% des dispositions des SAGE a dominante eau souterraine portent sur la thématique de I’eau
potable, contre seulement 22% pour les SAGE a dominante eau de surface. En effet, un des
enjeux majeurs des SAGE a dominante eau souterraine porte sur I’alimentation en eau potable.

SAGE a SAGE a
Thématique Sous-thématique dominante « Eau | dominante « Eau
de surface » souterraine »
Agriculture bio/raisonnée 7,4 % 8,4 %
Agroforesterie 0,3 % 1,1%

Agriculture

Changement de pratiques en lien avec a

0 0
fertilisation 19,8 % 18,9 %
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Changement de pratiques de protection

0, 0
des cultures 14,3 % 20%
Changement de pratiques visant a limiter
les apports ou transferts de particules 10,6 % 21%
solides
Connaissances sur les pratiques et leurs 11.8 % 9.5%
impacts
Drainage 2,9% 2,1%
Forages et prélevements 0,5 % 95%
Pisciculture/conchyliculture 1% 0%
Reconception de systémes 10,6 % 11,6 %
Urbanisme / foncier 9,1% 10,5 %
Secteurs non ST : o 0
agricoles Pesticides a usages non agricoles 14,6 % 14,7 %
Loisirs 2,3% 0%
Nitrates 5,8 % 5,3%
Parametres MES 2,4 % 0%
physico-
chimiques Phosphore 37% 0%
Pesticides 6,8 % 6,3 %
AAC — Actions volontaires 12,7 % 30,5 %
AAC — Dispositif réglementaire 2,2% 53 %
Eau brute-suivi/données 5,2 % 8,4 %
Périmeétres de Protection de Captages 0 0
Eau potable (PPC - code de la santé publique) 4,3 % 10.5%
Traitement 0,6 % 0%
Zones de Sauvegarde — Zones destinées a
I’ Alimentation en Eau Potable pour le 2,4 % 16,8 %
Futur (ZAEPF)
Erosion - Ruissellement / coulées de boues 11,8 % 2,1%
ruissellement Transfert de polluants 19,4 % 8,4 %
Eutrophisation 4,6 % 0%
Qualité et vulnérabilité des milieux
Milieux aquatiques 713 % 1,1 %
aquatiques
Protection des milieux aquatiques 11,7 % 4,2 %
Zones humides 3% 1,1%

Tableau 5 : Proportion (%) des dispositions associées a chaque sous-thématique, comparaison entre SAGE a dominante
eaux de surface et eau souterraines
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Les dispositions des SAGE a dominante eau de surface portent majoritairement sur les sous-
thématiques liées aux changements de pratiques de fertilisation ou de protection des cultures
ou encore aux transferts de polluants (19,4% des dispositions) (Tableau 5).

Les dispositions des SAGE a dominante eau souterraine sont quant a elles prioritairement liées
aux actions volontaires sur les AAC (30,5 % des dispositions), méme si les sous-thématiques
de changements de pratiques de fertilisation ou de protection des cultures sont également bien
représentees (respectivement 18,9 % et 20% des dispositions).

Les différences les plus marquées avec entre ces deux grandes catégories de SAGE concernent
les sous-thématiques liées a I’érosion et au ruissellement (plutét dans les SAGE a dominante
eau de surface), aux Zones de Sauvegarde et Zones destinées a I’ Alimentation en Eau Potable
pour le Futur (ZAEPF) ou encore aux forages et prélevements (plutét dans les SAGE a
dominante eau souterraine pour ces deux catégories).

4.1.4 Articulation avec d’autres démarches

Proportion des SAGE présentant une articulation avec d'autres
démarches (%)

Articulation avec le PAR

Articulation avec des contrats

Articulation avec le plan Ecophyto

Articulation avec les démarches AAC

Articulation avec une autre
démarche

0 20 40 60 80

B Dominante eau souterraine M Dominante eau de surface

Figure 17 : Comparaison des articulations avec d autres démarches des SAGE avec un périmetre a dominante eau
souterraine et eau de surface

Que ce soit pour les SAGE a dominante eau souterraine ou & dominante eau de surface, 88%
des PAGD mentionnent une articulation avec au moins une autre démarche de lutte contre les
pollutions diffuses.

Des différences entre les SAGE a dominante eau souterraine ou a dominante eau de surface
ressortent pour I’articulation avec les demarches de protection des aires d’alimentation de
captages, qui est plus importante dans le cas des SAGE a dominante eau souterraine (Figure
17). Par contre, I’articulation avec des contrats est mentionnée plus souvent pour les SAGE a
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dominante eau de surface, certains de ces contrats portant plus spécifiquement sur les eaux
superficielles.

La moitié des SAGE a dominante eau souterraine, contre 29% pour les SAGE a dominante eau
de surface, font état d’une articulation avec des démarches autres que celles préalablement
identifiées, comme les opérations Agri-mieux.

4.2 SAGE littoraux

Sur les 73 PAGD étudiés, 18 SAGE ont été identifiés comme « littoraux ». Ces SAGE ont
une partie de leur périmetre situé en facade littorale : Bassin c6tier du Boulonnais, Seudre,
Canche, Somme Aval, Basse vallée de I’Aude, Argoat-Trégor-Goélo, Baie de Douarnenez,
Baie de Saint-Brieuc, Bas Léon, Bassins cotiers de la région de Dol de Bretagne, Couesnon,
Elorn, Odet, Ouest Cornouaille, Sud Cornouaille, Vilaine, Auzance Vertonne et cours d’eau
cotiers, Orne Aval et Seulles. (Le SAGE Sévre Niortaise et le SAGE Charente n’ont pas été
considérés comme SAGE littoraux car la part de leur territoire correspondant a des zones
littorales est tres faible et ils ne présentent aucun enjeu lié au littoral dans leur PAGD).

NBL1 : Sur les 1049 dispositions étudiees, 698 proviennent des PAGD des SAGE non littoraux
et 351 des PAGD des SAGE littoraux. Les comparaisons sont a prendre avec précautions car
les écarts peuvent étre dd a la différence entre le nombre de PAGD des deux ensembles : comme
il y a beaucoup moins de SAGE littoraux les résultats sont plus sensibles aux disparités et aux
spécificités de chaque SAGE.

NB2 : Pour les SAGE littoraux, I’analyse porte sur I’ensemble des dispositions, sans distinction
entre les dispositions portant sur les aspects littoraux et sur les aspects non littoraux.

4.2.1 Place de la problématique « Pollutions diffuses » dans les PAGD

Proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses dans les PAGD des
SAGE littoraux et non littoraux
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Figure 18 : Comparaison de la proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses dans les PAGD des SAGE
littoraux et non littoraux



Les SAGE littoraux présentent en moyenne une proportion plus élevée de dispositions en lien
avec les pollutions diffuses. Aucun des SAGE littoraux n’a moins de 10% de dispositions en
lien avec les pollutions diffuses. Et plus de la moitié des SAGE littoraux présentent une
proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses agricoles supérieure a 20% de
leur nombre total de disposition, contre 14% pour les SAGE non littoraux (Figure 18). Cette
tendance peut s’expliquer par I’importance de la problématique des pollutions diffuses vis a vis
des usages littoraux (loisirs, conchyliculture) et du phénoméne d’eutrophisation (avec
notamment les algues vertes).

4.2.2  Types de dispositions

Comparaison des types de dispositions entre les SAGE littoraux et non
littoraux

Suivis/Mesures

Travaux
Pilotage/Programmation
Réglementaire
Accompagnement
Sensibilisation/Communication
Connaissances/Données

Articulation/Coopération/Concertation

Mise en place de démarches ou pratiques

20 30 40 50 60 70
Proportion de dispositions (%)
m SAGE Non littoraux SAGE littoraux

o
[N
o

Figure 19 : Comparaison des types de dispositions entre les SAGE littoraux et non littoraux

Iy a peu de différences dans la répartition des types de disposition entre les SAGE littoraux et
non littoraux (Figure 19). Les dispositions d’accompagnement sont un peu plus présentes pour
les SAGE littoraux et a I’inverse celles de sensibilisation/communication sont plus nombreuses
dans le cas des SAGE non littoraux.
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4.2.3  Thématiques

Proportion de dispositions concernées par les thématiques Comparaison
entre SAGE littoraux et non littoraux
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Figure 20 : Comparaison des thématiques de dispositions entre les SAGE littoraux et non littoraux

Les SAGE étudiés sont essentiellement concernés par la thématique « agriculture »,
indépendamment de leur caractére « littoral » ou non (Figure 20). Les plus grandes disparités
entre ces deux catégories de SAGE s’observent pour la thématique « Eau potable » : 10 % des
SAGE littoraux sont concernés par cette thématique contre 32% des SAGE non littoraux ; ainsi
que pour la thématique « Milieux aquatiques » : 35,3% des SAGE littoraux sont concernés par
cette catégorie contre seulement 17,6% des SAGE non littoraux.

Thématique Sous-thématique SAGE littoraux SIA SISl
ittoraux

Agriculture bio/raisonnée 6,3 % 8,2 %

Agroforesterie 0% 0,6 %

Agriculture Changement de pr.a.tiqqes en lien avec la 21.4 % 18.9 %
fertilisation

Changement de pratiques de protection

14,8 % 14,8 %
des cultures
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Changement de pratiques visant a limiter

les apports ou transferts de particules 7,4 % 11%
solides
Connaissances sur les pratiques et leurs 12,5 % 11,2 %
impacts
Drainage 1,4% 3,6 %
Forages et prélevements 0% 2%
Pisciculture/conchyliculture 2,3% 0,3%
Reconception de systémes 11,7% 10,2 %
Urbanisme / foncier 12,3 % 7,7%
Secteurs non T : 0 0
agricoles Pesticides & usages non agricoles 14 % 149 %
Loisirs 4,3% 1%
Nitrates 9,1% 4%
Parametres MES 2,3% 2,1%
physico-
chimiques Phosphore 8 % 1%
Pesticides 71% 6,6 %
AAC — Actions volontaires 57 % 18,6 %
AAC - Dispositif réglementaire 0,9 % 3,3%
Eau brute-suivi/données 2,8% 6,9 %
Périmetres de Protection de Captages 0 0
Eau potable (PPC - code de la santé publique) 14% 6,6 %
Traitement 0,6 % 0,6 %
Zones de Sauvegarde — Zones destinées
a I’Alimentation en Eau Potable pour le 0,9 % 52 %
Futur (ZAEPF)
Erosion - Ruissellement / coulées de boues 8 % 125 %
ruissellement Transfert de polluants 23,6 % 15,8 %
Eutrophisation 10 % 1,3%
Qualité et vulnérabilité des milieux
aquatiques
Protection des milieux aquatiques 16 % 8,6 %
Zones humides 4,6 % 2%

Tableau 6 : Proportion (%) des dispositions associées a chaque sous-thématique, comparaison entre SAGE littoraux et
SAGE non littoraux

Les sous-thématiques les plus représentées dans les dispositions des SAGE littoraux portent sur
le transfert de polluants (23,6%), le changement de pratiques en lien avec la fertilisation
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(21,4 %) ou la protection des cultures (14,8 %), ainsi que la protection des milieux aquatiques
(16%) (Tableau 6).

Pour les SAGE non littoraux, le changement de pratiques en lien avec la fertilisation (18,9%)
ainsi que les actions volontaires sur les AAC (18,6%) sont les sous-thématiques les plus
représentees.

4.2.4  Articulation avec d’autres démarches

Proportion des SAGE présentant une articulation avec d'autres
démarches (%)

Articulation avec le PAR

Articulation avec des contrats

Articulation avec le plan Ecophyto

Articulation avec les démarches AAC

Articulation avec une autre
démarche

0 20 40 60 80

m SAGE Littoraux m SAGE non littoraux

Figure 21 : Comparaison des articulations avec d’autres démarches des SAGE littoraux et non littoraux

94% des PAGD des SAGE littoraux mentionnent une articulation avec au moins une autre
démarche de lutte contre les pollutions diffuses, contre 86% pour les SAGE non littoraux.

Les SAGE littoraux mettent plus en avant que les SAGE non littoraux, I’articulation avec le
plan Ecophyto (67% vs 45 %) ou des contrats (44% vs 18%) (Figure 21). L’ articulation avec
les démarches de protection des aires d’alimentation de captages est plus souvent présente pour
les SAGE non littoraux par rapport aux SAGE littoraux, et dans une moindre mesure
I’articulation avec les PAR nitrates.

Parmi les autres démarches, plusieurs SAGE littoraux indiquent une articulation avec le plan
de lutte contre les algues vertes.



4.3 Comparaison entre grands bassins

Les SAGE sont des déclinaisons locales des SDAGE, élaboreés par grand bassin hydrographique,
avec lesquels ils doivent étre compatibles. Certaines différences peuvent donc apparaitre a
I’échelle de ces grands bassins hydrographiques dans les contenus des SAGE.

Les 73 PAGD étudiés sont répartis dans les 6 bassins hydrographiques métropolitains plus le
bassin de la Réunion (Tableau 2).

NB : Les comparaisons sont a prendre avec precautions car les écarts peuvent étre dus a la
différence entre le nombre de PAGD étudiés des différents bassins, qui va de 2 pour le bassin
de la Réunion a 21 pour le bassin Loire-Bretagne.

4.3.1 Place de la problématique « Pollutions diffuses » dans les PAGD

Proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses dans les
PAGD des SAGE en fonction des grands bassins hydrographiques
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Figure 22 : Proportion des dispositions en lien avec les pollutions diffuses dans les PAGD des SAGE étudiés, en fonction des
grands bassins hydrographiques

La majorité des PAGD des SAGE étudiés des bassins Adour-Garonne, Artois-Picardie, Rhone-
Méditerranée Corse et Rhin-Meuse possedent entre 10 et 15% de leurs dispositions en lien avec
les pollutions diffuses (Figure 22). Les deux bassins étudiés sur la Réunion sont également dans
ce cas. En Loire-Bretagne et Seine-Normandie, la majorité des PAGD des SAGE étudiés ont
entre 15 et 20 % de leurs dispositions en lien avec les pollutions diffuses. La problématique des
pollutions diffuses, notamment celles liées aux nitrates, est identifiée sur ces territoires depuis
de nombreuses années (classement en zones vulnérables, etc.).
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4.3.2  Types de dispositions

Proportion des types de disposition, pour chaque grand bassin hydrographique
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Figure 23 : Proportion des types de dispositions pour chaque bassin hydrographique, sur le panel de SAGE étudiés.

Si I’importance relative de la proportion de types de dispositions reste globalement la méme
pour tous les bassins, avec en téte les dispositions de mise en place de démarches ou pratiques,
certaines particularités ressortent (Figure 23). Ainsi, le bassin Loire-Bretagne se démarque par
sa proportion importante de dispositions liées a I’articulation, coopération et concertation, ainsi
que des dispositions d’accompagnement des acteurs, les nombreux programmes et plans
d’actions sur les pollutions diffuses menées en Bretagne depuis de nombreuses années pouvant
étre un facteur d’explication de ces tendances.

La proportion la plus importante de dispositions liées a la sensibilisation et communication se
voit attribuée au bassin Rhin-Meuse, alors qu’a I’inverse il présente la plus faible part de
dispositions d’articulation, coopération et concertation. Le bassin de la Réunion se distingue
par sa proportion importante de dispositions liées aux suivis et mesure : sur 20 dispositions
étudiées 5 étaient concernées.
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4.3.3  Thématiques

Proportion de dispositions concernées par chaque thématique, par grand
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Figure 24 : Proportion de dispositions concernées par thématique, pour le panel de SAGE étudiés.

En termes de thématiques, I’agriculture confirme sa premiére place tous bassins confondus, en
accord avec le périmetre de I’étude (Figure 24). Des disparités importantes s’observent sur I’eau
potable, presque la moitié des dispositions du bassin Rhéne Meéditerranée Corse étant
concernees par cette thématique (48%), alors que seulement 8% des dispositions le sont sur le
bassin Loire-Bretagne.
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4.3.4  Articulation avec d’autres démarches

Proportion des PAGD mentionnant une articulation avec d’autres démarches,
par bassin hydrographique
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Figure 25 : Proportion des PAGD mentionnant une articulation avec d ‘autres démarches, par bassin hydrographique

L’importance de I’articulation des dispositions des SAGE avec d’autres démarches varie
également d’un bassin a I’autre (Figure 25). Les contrats sont des outils propres a certains
bassins : ainsi 62% des dispositions étudiées en Loire-Bretagne présentent une articulation avec
les contrats, alors qu’aucune des dispositions étudiées en Adour Garonne n’en présente. Pour
ce qui est de I’articulation avec les Programmes d’Actions Régionaux Nitrates, plus de 80%
des dispositions du bassin Seine Normandie intégrent une articulation avec ce dispositif, a
I’inverse seuls 25% des dispositions du bassin Rhéne Méditerranée Corse sont concernées. La
Réunion ne possede pas de zone vulnérable et n’est donc pas concernée par les PAR.

4.4 Evolution en fonction de la date d’approbation du PAGD

Les SAGE étudiés sont, pour certains d’entre eux, en place depuis plus de vingt ans (1997 pour
le plus ancien), alors que d’autres ont été approuvés début 2020. Lorsque les SAGE ont été
révisés, c’est la version révisee du PAGD qui a été prise en compte dans ce travail, ainsi
I’ancienneté du PAGD ne traduit pas forcément I’ancienneté du SAGE. Les dates de publication
des PAGD étudiés sont comprises entre 2008 et 2020.
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4.4.1 Place de la problématique « Pollutions diffuses » dans les PAGD

Corrélation entre 'année d’approbation du PAGD et la proportion des
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Figure 26 : Corrélation entre date d ‘approbation du PAGD et proportion de dispositions en lien avec les pollutions diffuses

Il n’est pas observeé de corrélation entre I’ancienneté du PAGD et la proportion des dispositions
portant sur les pollutions diffuses d’origine (Figure 26).

4.4.2 Articulation avec d’autres démarches

Proportion des PAGD mentionnant I’articulation des SAGE avec au moins
une autre démarche de lutte contre les pollutions diffuses, en fonction de
I’'année d’approbation du PAGD
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Figure 27 : Proportion des PAGD mentionnant | ‘articulation des SAGE avec au moins une autre démarche de lutte contre
les pollutions diffuses, en fonction de |’année d ‘approbation du PAGD

NB : Ces proportions sont a interpréter avec précautions : le nombre de PAGD concernés varie
de maniere importante d 'une année a | ‘autre (un seul pour 2008, jusqu'a 14 en 2015).
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Il ne ressort pas de tendance sur I’évolution de I’articulation des SAGE avec d’autres démarches
au fil des années (Figure 27) (I’année 2008 est peu représentative car elle ne concerne qu’un
seul PAGD).

Proportion des PAGD s’articulant avec d’autres démarches, selon leur date
d’approbation
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Figure 28 : Evolution de I articulation entre SAGE et autres démarches selon la date d ‘approbation de leur PAGD

NB : Ces proportions sont a interpréter avec precautions : le nombre de PAGD concernes varie
de maniére importante d 'une année a | ‘autre (un seul pour 2008, jusqu‘a 14 en 2015).

Dés 2010, il y a mention dans les PAGD d’une articulation avec les programmes d’actions
nitrates (Figure 28), au commencement de la 4° génération de programmes d’actions.
L articulation avec les démarches de protection des AAC a pris de I’importance dés 2013, soit
quelques années apres la désignation des ouvrages prioritaires en 2009 suite au Grenelle de
I’environnement. L articulation avec le plan Ecophyto a également pris de I’ampleur des 2013,
le premier plan Ecophyto ayant débuté en 2009. L articulation avec les contrats apparait en
2013 avec une évolution peu marquée par la suite.
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5. LIENS AVEC LES REGLEMENTS DES SAGE

« Le reglement a une portée juridique renforcée par rapport au contenu du PAGD (plan
d’aménagement et de gestion durable de la ressource). Ainsi toutes les décisions ou actes
administratifs doivent lui étre conformes. Le réglement encadre | ‘activité de police des eaux et
de police des ICPE et il est opposable (via un rapport de conformité) aprés sa publication aux
personnes publiques et privées (article L. 212-5-2 du code de | ’environnement). »’

En paralléle de I’analyse des PAGD, les réglements des SAGE ont aussi été consultés ainsi que
la base de données nationale sur les regles des SAGE. Cette base de données est issue des
résultats du projet ORACLE® (Observatoire des réglements et de I’activité des CLE) mené par
le laboratoire GESTE de ’ENGEES/INRAE depuis 2017, en collaboration avec la Direction
de I’eau et de la biodiversité (DEB) du Ministére de la Transition écologique, le GT SAGE et
I’OiEau. Elle comprend les énoncés et diverses caractéristiques des régles des SAGE
approuveés.

5.1 Place de la problématique « Pollutions diffuses » dans les reglements des
SAGE

Comme pour les dispositions des PAGD, la sélection des regles ne ciblait pas uniquement les
enjeux/objectifs visant spécifiquement et explicitement la lutte contre les pollutions diffuses
agricoles, mais également des enjeux plus larges : eau potable, transfert des polluants,
ruissellement, érosion... qui impliquent la lutte contre les pollutions diffuses. Ainsi sur
I’ensemble des 73 reglements étudiés, 40 régles ont été identifiées comme traitant directement
ou indirectement de pollutions diffuses. 40% des réglements contiennent au moins une régle
en rapport avec les pollutions diffuses. La majorité de ces regles font référence a une disposition
correspondante dans le PAGD.

Ces régles portent sur la protection des zonages avec un enjeu eau potable, les polluants dans
les rejets soumis a déclaration ou autorisation au titre des ICPE, les épandages d’effluents
organiques, I’usage des pesticides, la dégradation des cours d’eau par le bétail, la prévention de
I’érosion ou encore I’encadrement du drainage.

Quelques exemples :

=« Protection des aires d’alimentation de captages dans les zones a enjeu eau potable »
SAGE Lys

=« Adapter les niveaux de rejets a la sensibilité du milieu récepteur et aux usages » et
SAGE Tarn amont

" Guide  méthodologique  pour  D’élaboration et la mise en cuvre des SAGE
https://www.gesteau.fr/sites/default/files/gesteau/content_files/document/20190911 quide national SAGE_livr
e_l.pdf

8 Pour plus d’informations sur le projet ORACLE : https://www.gesteau.fr/actualite/temoignage-le-projet-oracle-
observatoire-des-reglements-et-de-lactivite-des-cle
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=« Veérifier I’équilibre entre I’objectif de production agricole et la fertilisation » SAGE
Tarn amont

=« Limitation du piétinement des berges et des lits par le bétail » SAGE Vienne

®  « Maintenir un couvert végétal permanent dans les zones d’actions prioritaires érosion »
SAGE Cailly, Aubette, Robec

=« Encadrer la création d’un réseau de drainage » SAGE Petit et grand Morin
® « Interdire I’utilisation de produits phytosanitaires dans les fossés » SAGE Loiret

5.2 Thémes et référence au code de I’environnement

NB : Les themes évoqués dans cette partie sont ceux utilisés dans la base des réglements
(ANNEXE 2) et non les thématiques définies dans la présente étude.

Themes Sous-thémes Nombre i€ Propgrtlon o
regles regles
10

Iy 25%
q q Couverture végétale 4 10%

Eau potable 4 10%

. o Nitrates et phosphates 4 10%
Gestion qualitative 4 10%
14 35%

Tableau 7 : Thémes et sous-thémes des régles liées aux pollutions diffuses

Les 40 regles identifiées en lien avec les pollutions diffuses agricoles portent a 65% sur la
gestion qualitative (limitation des pollutions et de leur transfert) et a 35% sur les milieux
aquatiques (protection des berges majoritairement) (Tableau 7). Les sous-themes principaux
sont « Rejets » et « Berges ». Les regles associées aux rejets (35%) concernent principalement
I’encadrement des drainages agricoles (en imposant notamment la mise en place de systéeme
tampons a I’exutoire des drains pour éviter un rejet direct aux cours d’eau et donc limiter le
transfert de pollutions). Les regles associées aux berges (25%) portent sur la protection des
berges contre le piétinement du bétail (pollutions diffuses agricoles : MES et érosion des berges,
lessivages...). Prés de 20% des regles relevées portent spécifiguement sur les pesticides
(interdiction d’utilisation dans les fossés, réduction de I’indicateur de fréquence de traitement
selon certaines modalités...) et les nitrates (sur I’épandage d’effluents/boues en définissant des
modalités d’épandages : capacité de stockage d’effluents et distances minimales spécifiques
afin de préserver les cours d’eau, captages, sites de baignade). Les régles sur le sous-théme
« Eau-potable », quant a elles, ont trait aux zonages en lien avec I’eau potable.

L article R.212-47 du code de I’environnement définit les domaines que le reglement du
SAGE peut encadrer (ANNEXE 4).



Référence au code de I’environnement Nombre de | Proportion de
Article R.212-47 régles régles

2¢a) impacts cumulés
significatifs en termes de 8 20%

2¢) Régles d’utilisation de rejets
la ressource en eau 22 55%
applicables aux... 2°c) exploitations
agricoles procédant a des 4 10%
épandages

3fa) ressources en eau
) 2 5%
dans les AAC
3°) Régles nécessaires ala | 3°b) milieux aquatiques 0
: S 5 13%
restauration et dans les zones d’érosion
pl’éSGI’V&tIOI’] des... 3°C) zones humides

d’intérét 1 3%
environnemental

2 5%

Tableau 8 : Référence des regles liées aux pollutions diffuses a | ‘article R.212-47 du code de | ’environnement

Dans le Tableau 8, une méme regle peut faire référence a plusieurs alinéas. Plus de la moitié
des regles en lien avec les pollutions diffuses font référence a I’alinéa 2°b) de I’article
R.212-47 du code de I’environnement qui concerne les installations, ouvrages, travaux ou
activités touchant au domaine de I’eau (IOTA) ou aux installations classées pour la protection
de I’environnement (ICPE). Ces régles concernent a la fois la protection des berges, les rejets
et I’eau potable. Les regles sur le theme des rejets font aussi souvent référence a I’alinéa 2°b)
au sujet des impacts cumulés significatifs. L’alinéa 3°b) lié aux zones d’érosion se retrouve
principalement dans les régles sur le couvert vegeétal.
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6. APERCU DE LA MISE EN GEUVRE DES
DISPOSITIONS

En complément de I’analyse des PAGD, 5 entretiens ont été réalisés aupres des
animateurs/animatrices des SAGE suivants : Oudon, Bievre-Liers Valloire, Sévre Niortaise et
Marais Poitevins, Cailly Aubette Robec et Vistre Nappes Vistrenque et Costieres. Le contenu
de cette partie est basé sur le compte-rendu des entretiens. Des informations complémentaires
sont disponibles dans le dossier annexe.

L échantillon des SAGE sélectionnés n’est pas forcément représentatif de la situation des
SAGE au niveau national. L’objectif dans le cadre de cette étude (au vu des contraintes de
temps et de moyens) était de donner un apergu de la mise en ceuvre des dispositions en lien
avec la lutte contre les pollutions diffuses :

= exemples d’actions mises en ceuvre ou prévues ;
= articulation avec d’autres démarches ;

= freins et leviers identifiés ;

= remontée de besoins et conseils.

6.1 Exemples d’actions mises en ceuvre ou prévues

Voici quelques exemples d’actions de lutte contre les pollutions diffuses qui sont menées ou
prévues dans les territoires d’un ou de plusieurs des SAGE prospectés.

= La sensibilisation et I’accompagnement des agriculteurs :

= Réalisation de diagnostics-conseils : diagnostic de I’exploitation pour identifier des
pistes d’évolution et d’amélioration des systemes, puis accompagnement de
I’agriculteur dans la mise en place de certaines de ces évolutions

= Sensibilisation a I’évolution des pratiques, a travers notamment des formations (ex :
présentation de matériel alternatif) ou la création de petits groupes d’agriculteurs
pour développer le partage d’expérience

=» Mise en place d’aménagements d’hydraulique douce ou de couvert végétal afin de
protéger les points d’engouffrement rapide, incitation a la plantation bocagére par
exemple en faisant la promotion des aides mobilisables (proposées par la région et
les départements) et en mettant en relation les organismes conseils (appuient le
dépbt des dossiers d’aides financieres) avec les agriculteurs

=» Accompagnement a la constitution des dossiers relatifs aux dispositifs d’aides
(Mesures Agro-Environnementales et Climatiques - MAEC, Plan de Compétitivité
et d’Adaptation des Exploitations agricoles - PCAE) pour faciliter I’acquisition de
mateériel alternatif, la modification des pratiques...

4

Sensibilisation a I’application du PAR Nitrates

$

Organisation de journées de sensibilisation.



= L’accompagnement des collectivites :

»

»

»

Dans le suivi de la qualité des eaux (marchés avec les laboratoires, organisation des
prélevements, récupération des résultats d’analyses...)

Dans la démarche objectif « Zéro Phyto », en incitant par exemple les collectivités
a adhérer a un dispositif de labellisation par la région

Dans leurs démarches d’acquisition fonciére (parcelles a enjeux dans les AAC
notamment)

En leur diffusant la cartographie des zones de sauvegarde.

= Le suivi et acquisition de connaissances avec des études sur la délimitation des AAC,
les zones de sauvegarde ou encore des inventaires bocagers.

= La concertation, en particulier avec le monde agricole :

»
»

Pendant la rédaction du PAGD

Lors de la définition des zonages et des prescriptions correspondantes (ex :
élaboration des programmes d’action sur les AAC des captages prioritaires ou les
études de zones de sauvegarde).

& Les actions de communication :

»

$ 3

Production d’un support de communication relatif aux zones de sauvegardes destiné
aux collectivités (points de vigilance et contraintes associés a la présence d’une
zone de sauvegarde)

Mise en place de chartes avec les acteurs (ex : charte des préconisateurs sur les
pratiques agricoles, charte du jardinier au naturel)

Publication de dossiers thematiques techniques
Publication de lettres d’informations

Organisation de réunions publiques (ex : sur les efforts effectués par les agriculteurs
en lien avec les enjeux de protection de la ressource)

Présence d’un volet portant sur les pollutions diffuses dans le futur plan de
communication.

Une grande partie de ces actions qui figuraient pour la plupart dans le PAGD, ne sont pas
mises en ceuvre directement en tant qu’actions du SAGE. Elles sont menées dans le cadre
d’autres démarches : protection des aires d’alimentations de captages, contrats territoriaux,
PAR, programme Re-Sources..., et/ou en partenariats avec d’autres acteurs comme les
chambres d’agriculture ou les centres d’initiatives pour valoriser I’agriculture et le milieu rural
(CIVAM). La mention de ces actions dans le PAGD les légitime, les soutient et les pérennise.
La cellule d’animation du SAGE est généralement partie prenante des comités de pilotage. De




plus, la structure porteuse des SAGE est aussi souvent porteuse de certaines de ces démarches
(en particulier pour I’animation des captages ou les contrats), ce qui facilite les interactions.

6.2 Articulation avec d’autres démarches

% SAGE Vistre Nappes Vistrenque et Costieres

La stratégie du SAGE repose grandement sur le soutien, I’articulation et la pérennisation des
actions/démarches (captages prioritaires notamment) déja engagées sur le territoire par ’EPTB
en collaboration avec d’autres acteurs.

Les actions de lutte contre les pollutions diffuses agricoles sont principalement déployées dans
le cadre des démarches captages prioritaires (démarches de protection des AAC prioritaires
avec le dispositif ZSCE). Les dispositions du SAGE en lien avec les captages sont mises en
ceuvre a travers les animatrices des captages prioritaires, rattachées a I’EPTB.

Sur le territoire il y a également un PAR nitrates et certaines initiatives locales comme celle
portée par Nestlé Water, exploitant de la source Perrier, qui a engagé une démarche analogue
aux démarches captages prioritaires visant a préserver la ressource en encourageant la réduction
de I’usage en phytosanitaires ou le changement des pratiques de fertilisation des vignes.

Enfin, le SAGE s’est bien articulé avec le SCoT (en révision lors de la rédaction du SAGE)
pour définir en amont des objectifs communs.

«» SAGE Oudon

Le Syndicat du bassin de I’Oudon est compétent en termes de pollutions diffuses. Les actions
du syndicat en lien avec les pollutions diffuses agricoles reposent sur un partenariat avec les
préconisateurs agricoles.

Le Syndicat a porté deux contrats territoriaux terminés, et un troisieme contrat territorial est en
cours d’élaboration, comprenant une stratégie sur 6 ans et un contrat d’action sur 3 ans avec
notamment un volet « pollutions diffuses ».

Un dispositif de Paiement pour Service Environnemental (PSE) est également en cours
d’élaboration sur la question de la gestion de I’eau dans les fonds de vallée (bocages, ZH).

< SAGE Cailly Aubette Robec

Le syndicat porte le programme de protection de I’AAC des sources du Robec.

Les PAR ont été intégrés comme un socle réglementaire, il n’y a donc pas eu d’articulation
particuliére.

Certains projets du territoire ont été réalisés dans le cadre du plan Ecophyto. Ainsi la chambre
d’agriculture a bénéficié de financements provenant de ce plan Ecophyto pour un groupe
d’agriculteurs.

De plus, le syndicat (dans le cadre du SAGE) interagit fortement avec la Métropole Rouen-
Normandie (EPCI-FP) dans le cadre du Plan Alimentaire Territorial (PAT) porté par la



Métropole. Cette interaction vise a intégrer les enjeux de protection de la ressource dans le
PAT.

% SAGE Sévre Niortaise et Marais poitevin

La stratégie choisie par la CLE est de mettre en ccuvre le SAGE a travers les différents contrats
et démarches du territoire. Ce choix est justifié par le fait que le bassin est déja couvert par
plusieurs contrats, démarches et programmes qui se superposent (CTMA, programmes Re-
Sources, CTGQ, PAR). Ainsi, aucune action n’a été mise en ceuvre en termes de pollutions
diffuses en tant que SAGE ou a I’échelle du SAGE. La mise en ccuvre du SAGE repose sur
I’articulation avec les autres démarches du territoire. Cette articulation se fait notamment grace
a la cellule d’animation du SAGE qui participe a tous les comités de pilotage/réunions des
différentes démarches du territoire pour que les objectifs du SAGE, mais également certaines
mesures/actions soient intégrées dans ces démarches.

Le programme Re-Sources est la principale démarche de lutte contre les pollutions diffuses du
territoire. Cette démarche régionale vise a déployer des programmes d’action complets sur les
Aires d’Alimentation de Captages (AAC) des captages prioritaires afin d’améliorer et de
préserver la qualité de la ressource en eau en luttant contre les pollutions diffuses. Le bassin
fait I’objet de plusieurs plans d’actions dans le cadre de ce programme.

Sur les programme d’actions régionaux nitrates, la stratégie choisie pour lutter efficacement
contre les pollutions diffuses avait été initialement d’adosser le PAGD du SAGE au PAR
Nitrates de la région Poitou-Charentes. Ainsi, dans le PAGD, la lutte contre les pollutions
diffuses agricoles azotées repose principalement sur une forte articulation avec les PAR
Nitrates. Plusieurs dispositions du SAGE ciblent directement les PAR en leur recommandant
ou imposant certaines mesures. Une partie de ces dispositions ont été prises en compte mais
pas toutes.

Par ailleurs, lors de I’élaboration et la rédaction du PAGD, le bassin était majoritairement situé
dans la région Poitou-Charentes (en lien avec 4 départements). Ainsi, les dispositions du SAGE
intégrées dans le PAR ont fait I’objet de concertations importantes menant notamment a une
réduction des exigences du SAGE pour satisfaire I’ensemble des acteurs associés a I’élaboration
du PAR de la région Poitou-Charentes. Cependant, suite a la reorganisation des régions, le PAR
Nouvelle-Aquitaine, élaboré sur la base des PAR des régions fusionnées, n’a pas repris
I’ensemble des dispositions du SAGE.

En termes d’articulation avec les documents d’urbanisme, la disposition 2F-1 visant I’inventaire
et la protection du maillage bocager dans les documents d’urbanisme n’a pas du tout été prise
en compte et n’a donc pas été appliquée.

En outre, I’articulation avec les programmes d’actions sur les zones a erosion ne s’est pas faite
(aucune des dispositions liées aux programmes érosion n’a été appliquée) car les secteurs
concernes sont minimes (5% du bassin).

% SAGE Biévre Liers Valloire

L articulation est forte entre le SAGE et les autres démarches du territoire.



Le territoire comprend beaucoup de captages prioritaires (12), et beaucoup d’actions se font
déja au titre des programmes d’actions de ces captages qui couvrent une partie importante du
bassin. La CLE est associee aux comités de pilotage (membre du comité de pilotage) des
programmes de protection des captages,

La CLE est également fortement associée dans les démarches Terre et Eau, Agr’Eau 26 et dans
le PAEC.

De plus, les PSE (Paiement pour services environnementaux) ont été lancés récemment par
I’agence de I’eau et le SIRRA, syndicat exercant la compétence GEMAPI et structure porteuse
de la CLE, s’est emparé de cet outil (développe le PSE sur les captages du bassin).

En outre, plusieurs gestionnaires d’eau potable ont entamé une réflexion commune sur le
développement de filieres bas intrants (faire émerger des filieres bas intrants et filieres locales
au niveau des AAC). Cependant, la CLE suit de loin ces démarches portées par les gestionnaires
de captages (car a I’échelle de captages). Néanmoins, le contrat de mise en ceuvre du SAGE, en
élaboration, intégrera des actions en lien avec la mise en place de filieres bas intrants. La CLE
est tres sollicitée dans ces démarches et suit de trés pres les démarches de protection des AAC
et leur mise en ceuvre.

6.3 Freins et leviers identifiés

6.3.1 Freins/difficultés

= Les tensions avec le monde agricole :

=» Dans certains cas pendant I’élaboration du SAGE, les représentants qui sont
membres des CLE (comme les organismes agricoles) se sont opposes aux
dispositions un peu ambitieuses. Un consensus a été trouvé en ne gardant que des
dispositions de sensibilisation ou d’accompagnement, non contraignantes.

=» Difficultés pour toucher certains agriculteurs ne souhaitant pas s’engager de
maniere volontaire, soit parce qu’ils n’y voient pas d’intérét ou parce qu’ils ont
certaines craintes économiques par rapport a la diminution de I’usage des intrants.

“ La viabilité économique des exploitations agricoles : le contexte du secteur qui
favorise le développement des systémes de grandes cultures plutdt que la polyculture et
I’élevage.

= Les dispositifs d’aides de la profession agricole sont parfois complexes a mobiliser
et évoluent assez souvent. Ces démarches sont lourdes administrativement et les
agriculteurs font face a d’importants retards de paiement, cela peut les décourager

= Ladifference d’échelle entre PAR (régionale) et SAGE (bassin versant) : les enjeux
de territoires sur la région sont tres différents et variés. Dans certains cas, cela ne permet
pas d’adapter le PAR aux conditions locales et peut freiner les articulations entre SAGE
et PAR.

= Le manque de clarté sur ce qu’il est possible d’intégrer dans le SAGE pour lutter contre
les pollutions diffuses agricoles.

= Le cadre reglementaire du SAGE freine parfois I’ajout de mesures restrictives dans le
PAGD, et il ne reste que de simples recommandations



= Le manque de moyens (humains et financiers) et de temps.

6.3.2 Leviers

= Les partenariats :

=» Développer des réseaux locaux (dans un méme contexte pédo-climatique)
d’agriculteurs qui ont expérimenté des pratiques pour dissiper les peurs sur les
risques économiques.

= La collaboration avec les acteurs du monde agricole : les chambres d’agriculture,
les démarches captages prioritaires, les CIVAM, les coopératives, le Comité
d’action vinicole (CAV), la SAFER (Société d’Aménagement Foncier et
d’Etablissement Rural), les négoces privés, les associations locales (ex : Interbio-
Normandie)... Cela permet entre-autres de faire connaitre I’importance des enjeux
sur la qualité de I’eau et facilite la sensibilisation des agriculteurs.

=» La collaboration avec les collectivités et les politiques locales pour avoir une
approche plus globale des systémes d’exploitation et orienter ces politiques pour
qu’elles favorisent des systemes favorables a la protection de la ressource.

=» Les partenariats avec les Agences de I’eau, les départements et les régions
(notamment pour la mobilisation d’aides financiéres).

=» La collaboration avec les instituts techniques, les bureaux d’études et certaines
entreprises qui accompagnent des projets en faveur de I’environnement.

= L’animation : il est important d’avoir des moyens d’animations suffisants au plus
proche des agriculteurs avec la mise en place d’un suivi individuel des exploitants.

= Les dispositifs d’aides financieres (méme s’ils sont parfois complexes) :

= lls représentent un levier important car ils sont bien souvent un moyen privilégié
pour rentrer en contact avec les agriculteurs.

=» La mobilisation des aides a I’investissement des Agences de I’eau permet
d’accompagner les changements de systemes agricoles (acquisition du matériel
d’entretien des prairies ou de désherbage meécanique, aménagement du
parcellaire...).

« L articulation avec d’autres démarches :
= Renforcer I’aspect local de certaines démarches (PAR)

= Deévelopper et renforcer I’articulation avec les autres démarches du territoire pour
les pérenniser

=» S’appuyer sur les démarches de protection des captages prioritaires et leurs
animateurs pour faire le lien avec les acteurs du monde agricole.

= La mise en place de certaines pratiques :

=» Développer I’allongement des rotations, le maintien de I’élevage extensif et le
maintien du bocage

®» Renforcer le travail autour des filiéres bas intrants.




= Lacommunication et la concertation : ne pas négliger les efforts de communication
et de concertation autour de la problématique.

6.4 Remontée de besoins et conseils

6.4.1 Besoins identifiés

= Clarifier ce qu’il est possible ou non d’écrire dans le PAGD ou le réglement en lien
avec les pollutions diffuses.

= Avoir des précisions sur les articulations entre le SAGE et les politiques
d’aménagement du territoire ou les politiques agricoles.

= Disposer de retours d’expériences avec une synthése sur les actions intéressantes,
innovantes et efficaces mises en place sur d’autres territoires.

“ Etablir des documents de synthése a [I’échelle locale sur les dispositifs
d’accompagnement agricole spécifiques a chaque « interlocuteur » (Agences de I’eau,
département, région...).

= Avoir acces a des données quantifiant a différentes échelles (locale, cantonale,
communale, départementale) les ventes d’intrants pour mieux apprécier la situation et
les évolutions. Et réaliser des bilans plus locaux (et non pas a I’échelle du PAR) des
reliquats azotés.

6.4.2 Quelques recommandations de la part des animateurs/animatrices

= Laconcertation avec les acteurs agricoles au moment de I’élaboration des dispositions
est importante pour pouvoir échanger et connaitre leurs attentes et leur niveau
d’implication possible. Cela permet d’avoir des dispositions qui ne seront pas
simplement inscrites dans le SAGE mais qui seront réellement prises en compte.

& En communication :

=» Mettre en avant des actions menées par les agriculteurs : il est nécessaire de les
valoriser aupres du grand public

=» Renforcer la communication entre agriculteurs

=» Développer une communication sur le PAR localement pour mieux impliquer la
profession agricole.

= |l serait intéressant d’améliorer I’éducation agricole des lycées et de la chaine
agricole (cooperatives, negoces...) pour les sensibiliser, en amont, sur les enjeux liés a
la protection de la ressource.

= Bien s’appuyer et s’articuler avec les démarches existantes.

= Se baser sur le constat de I’état de la qualité des masses d’eau pour mettre en place
des actions agricoles adaptées.

= Faire appel a un cabinet juridique dans I’écriture du PAGD.
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L’ objectif de cette étude était de voir comment est prise en compte la problématique des
pollutions diffuses dans les SAGE, a travers I’analyse des documents constitutifs de ces outils
de gestion intégrée de I’eau : le PAGD et le réglement. Cette étude devait également permettre
d’avoir, en complément, un premier aperc¢u des actions mises en ceuvre a partir des dispositions.
A ces fins, une analyse du contenu des PAGD et des reglements de 73 SAGE en étape de mise
en ceuvre a été effectuée. Cette analyse a été complétée par cing entretiens menés aupres
d’animateurs et animatrices de SAGE.

Tous les PAGD étudiés comportent des dispositions en lien avec les pollutions diffuses, soit
directement, soit dans le cadre d’enjeux plus larges (eau potable, aménagement...). Les
principaux types de dispositions concernent la mise en place ou I’encouragement de déemarches
ou de pratiques, ainsi que les aspects relatifs a la coopération et la concertation entre acteurs et
a larticulation avec d’autres programmes spécifiques au territoire. La question agricole est
évidement en premiéere ligne, avec en particulier les changements de pratiques en lien avec la
fertilisation et la protection des cultures. Ressortent également les sous-thématiques de la
limitation du transfert de polluants, ou encore les pesticides a usages non agricoles.

La grande majorité des PAGD contenaient au moins une disposition mentionnant une
articulation avec une ou plusieurs démarches de lutte contre les pollutions diffuses agricoles,
les principales étant les PAR nitrates, les démarches de protection des aires d’alimentation de
captages et le plan d’actions Ecophyto.

La recherche de corrélations entre caractéristiques des SAGE et PAGD n’a pas montré de liens
trés significatifs. Pour la comparaison par bassins, les bassins Loire-Bretagne et Seine-
Normandie sont ceux présentant le plus de dispositions en lien avec les pollutions diffuses.
Concernant les SAGE a dominante eau souterraine et a dominante eau de surface, ceux a
dominante eau souterraine sont plus concernés par la thématique de I’eau potable que les SAGE
a dominante eaux de surface. Enfin, les SAGE littoraux présentent en moyenne une proportion
plus élevée de dispositions en lien avec les pollutions diffuses que les SAGE non littoraux.

L’étude du contenu des reglements montre que 40% des réglements contiennent au moins une
régle en rapport avec les pollutions diffuses. Ces regles traitent de la protection des zonages
avec un enjeu eau potable, des polluants dans les rejets soumis a déclaration ou autorisation au
titre des ICPE, des épandages d’effluents organiques, de l’usage des pesticides, de la
dégradation des cours d’eau par le bétail, de la prévention de I’érosion ou encore de
I’encadrement du drainage.

Les entretiens menés avec les animateurs/animatrices des SAGE ont en outre permis d’avoir un
apercu d’actions mises en ceuvre. Elles portent le plus souvent sur la sensibilisation et
I’accompagnement des agriculteurs, I’accompagnement des collectivitées ou encore la
communication. Ces actions ne sont souvent pas menées directement en tant qu’actions du
SAGE, mais dans le cadre d’autres démarches et/ou en partenariats avec d’autres acteurs. Les
entretiens ont fait émerger quelques freins, leviers, besoins et recommandations. Ainsi, alors
que la difference d’échelle entre certains programmes d’actions liés aux pollutions diffuses et
SAGE peut étre pergue comme un frein, I’importance de I’articulation entre SAGE et autres
démarches du territoire a cependant éte rappelée. L’importance de la communication vers la
profession agricole mais aussi le grand public a également été soulignée. Celle-ci est essentielle
pour mieux expliquer et impliquer ces acteurs dans les actions menées.
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Au vu des besoins remontés, il serait intéressant de réaliser des retours d’expériences plus
approfondis et sur un panel plus large de territoires. Un guide compilant des recommandations
sur la rédaction des regles et des dispositions en lien avec les pollutions diffuses, ainsi que sur
I’articulation avec les autres démarches existantes, pourrait également étre proposé.

Enfin, cette étude ayant confirmé la position importante qu’occupent les acteurs des SAGE dans
la lutte contre les pollutions diffuses, il semblerait également intéressant de travailler sur un
renforcement des synergies entre ces acteurs et ceux des autres démarches, pour une application
et une efficacité renforcée des plans et programmes de lutte contre ces pollutions diffuses.




LISTE DES ABREVIATIONS

AAC : Aire d’alimentation de captages

CIPAN : Culture intermédiaire piége a
nitrates

CIVAM : Centre d‘agriculture pour
valoriser I’agriculture et le milieu rural

CLE : Commission locale de | ’eau

CTMA : Contrat territorial milieux
aquatiques

DCE : Directive cadre sur | ’eau

DEB : Direction de | 'eau et de la
biodiversité (du Ministéere de la
Transition écologique

DUP : Déclaration d utilité publique

EPTB : Etablissement public territorial
de bassin

ENGEES : Ecole Nationale du Génie
de |’Eau et de |I’Environnement de
Strasbourg

DROM : Départements et régions
d outre-mer

GESTE (laboratoire) : Gestion
territoriale de | ’eau et de
I ’environnement

GT SAGE : Groupe technigue national
sur les SAGE

ICPE : Installations classées pour la
protection de | ’'environnement

IOTA : Installations, ouvrages, travaux
ou activités touchant au domaine de
|’eau

INRAE : Institut national de recherche
pour | agriculture, | ’alimentation et
| ’environnement

MAEC : Mesures agro-
environnementales et climatiques

MES : Matiéres en suspension

MTE : Ministére de la Transition
écologique

OFB : Office francais de la biodiversité
OiEau : Office International de I’Eau

PAGD : Plan d’'aménagement et de
gestion durable

PAR : Programme d’actions régional
(nitrates)

PAT : Plan alimentaire territorial

PCAE : Plan de compétitivité et
d’adaptation des exploitations agricoles

PLU : Plan local d’urbanisme

PPC : Périmétre de protection des
captages

PSE : Paiement pour service
environnemental

SAFER : Société d’aménagement
foncier et d ‘établissement rural

SAGE : Schéma d’aménagement et de
gestion des eaux

SANDRE : Service d’administration
nationale des données et référentiels sur
|’eau

SCoT : Schéma de cohérence
territoriale

SDAGE : Schéma directeur
d’aménagement et de gestion des eaux

ZS : Zone de sauvegarde

ZSCE : Zone soumise a contrainte
environnementale

ZAR : Zones d’actions renforcées

ZPAEF : Zone d’alimentation en eau
potable future
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ANNEXE 1 : LISTE DES SAGE ETUDIES

Liste des SAGE étudiés (données issues de gesteau.fr en avril 2020) avec en bleu les SAGE
sélectionnes pour la phase exploratoire et en vert les SAGE pour lesquels il y a eu un entretien

avec I’animateur/trice.

Nom du SAGE Bassin hydrologique Doprgir?nigifedu d'appDr?)tbeation Révision du SAGE d’appDr?)tt:at'ion
de la révision
Bassin cotier du Boulonnais Artois-Picardie Eau de surface | 04/02/2004 SAGE révisé 09/01/2013
Canche Artois-Picardie Eau de surface | 03/10/2011 | SAGE non révisé
Lys Artois-Picardie Eau de surface | 06/08/2010 SAGE révisé 20/09/2019
Sambre Artois-Picardie Eau de surface | 21/09/2012 | SAGE non révisé
Marque Delle Artois-Picardie Eau de surface | 09/03/2020 | SAGE non révisé
Yser Artois-Picardie Eau de surface | 30/11/2016 | SAGE non révisé
Somme Aval Artois-Picardie Eau de surface | 06/08/2019 | SAGE non révisé
Largue Rhin-Meuse Eau de surface | 24/09/1999 SAGE révisé 17/05/2016
Bassin Ferrifere Rhin-Meuse Eau souterraine | 27/03/2015 | SAGE non révisé
Il-Nappe-Rhin Rhin-Meuse Eau souterraine | 17/01/2005 SAGE révisé 01/06/2015
Giessen Liepvrette Rhin-Meuse Eau de surface | 13/04/2016 | SAGE non révisé
Doller Rhin-Meuse Eau de surface | 15/01/2020 | SAGE non révisé
Cailly, Aubette, Robec Seine-Normandie Eau de surface | 23/12/2005 SAGE révisé 28/02/2014
Iton Seine-Normandie Eau de surface | 12/03/2012 | SAGE non révisé
Mauldre Seine-Normandie Eau de surface | 04/01/2001 SAGE révisé 10/08/2015
Biévre Seine-Normandie Eau de surface | 19/04/2017 | SAGE non révisé
Oise-Aronde Seine-Normandie Eau de surface | 08/06/2009 SAGE révisé 27/11/2019
Orne Aval et Seulles Seine-Normandie Eau de surface | 18/01/2013 | SAGE non révisé
Risle et Charentonne Seine-Normandie Eau de surface | 12/10/2016 | SAGE non révisé
Croult-Enghien-Vieille Mer Seine-Normandie Eau de surface | 28/01/2020 | SAGE non révisé
Yerres Seine-Normandie Eau de surface | 13/10/2011 SASéES?éCV?;;Snde
Aisne Vesle Suippe Seine-Normandie Eau de surface | 16/12/2013 | SAGE non révisé
Petit et Grand Morin Seine-Normandie Eau de surface | 21/10/2016 | SAGE non révisé
Nappe de'Beauce et r.”,i“e”" Seing—Normandie Eau souterraine | 11/06/2013 | SAGE non révisé
aguatigues associés (et Loire-Bretagne)
S Nic[;rpaisg et Marais Loire-Bretagne Eau de surface | 29/04/2011 SIALCE e oLl el
oitevin 1ére révision
AuzancsIVertopqe et cours Loire-Bretagne Eau de surface | 18/12/2015 | SAGE non révisé
eau cotiers
Vilaine Loire-Bretagne Eau de surface | 01/04/2003 SAGE révisé 02/07/2015
Oudon Loire-Bretagne Eau de surface | 04/09/2003 SAGE révisé 08/01/2014
Layon-Aubance-Louets Loire-Bretagne Eau de surface | 24/03/2006 SAGE révisé 04/05/2020
Sevre Nantaise Loire-Bretagne Eau de surface | 25/02/2005 SAGE révisé 07/04/2015
Odet Loire-Bretagne Eau de surface | 02/02/2007 SAGE révisé 20/02/2017
Vienne Loire-Bretagne Eau de surface | 01/06/2006 SAGE révisé 08/03/2013
Loiret Loire-Bretagne Eau de surface | 15/12/2011 | SAGE non révisé
Elorn Loire-Bretagne Eau de surface | 15/06/2010 | SAGE non révisé
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Loir Loire-Bretagne Eau de surface | 25/09/2015 | SAGE non révisé
Couesnon Loire-Bretagne Eau de surface | 12/12/2013 | SAGE non révisé
Bassdigsch)lt(ijeersé?:tlaag;éegion Loire-Bretagne Eau de surface | 06/10/2015 | SAGE non révisé
Cher amont Loire-Bretagne Eau de surface | 20/10/2015 | SAGE non révisé
Cher aval Loire-Bretagne Eau de surface | 26/10/2018 | SAGE non révisé
Baie de Saint-Brieuc Loire-Bretagne Eau de surface | 30/01/2014 | SAGE non révisé
Bas Léon Loire-Bretagne Eau de surface | 18/02/2014 | SAGE non révisé
Argoat-Trégor-Goélo Loire-Bretagne Eau de surface | 21/04/2017 | SAGE non révisé
Ouest Cornouaille Loire-Bretagne Eau de surface | 27/01/2016 | SAGE non révisé
Baie de Douarnenez Loire-Bretagne Eau de surface | 21/12/2017 | SAGE non révisé
Sud Cornouaille Loire-Bretagne Eau de surface | 23/01/2017 | SAGE non révisé
Boutonne Adour-Garonne Eau de surface | 29/12/2008 SAGE révisé 05/09/2016
Tarn Amont Adour-Garonne Eau de surface | 27/06/2005 SAGE révisé 15/12/2015
Lot Amont Adour-Garonne Eau de surface | 15/12/2015 | SAGE non révisé
Midouze Adour-Garonne Eau de surface | 29/01/2013 | SAGE non révisé
Adour Amont Adour-Garonne Eau de surface | 19/03/2015 | SAGE non révisé
Ciron Adour-Garonne Eau de surface | 31/07/2014 | SAGE non révisé
Seudre Adour-Garonne Eau de surface | 07/02/2018 | SAGE non révisé
Charente Adour-Garonne Eau de surface | 19/11/2019 | SAGE non révisé
Viaur Adour-Garonne Eau de surface | 28/03/2018 | SAGE non révisé
Hers Mort Girou Adour-Garonne Eau de surface | 17/05/2018 | SAGE non révisé
Etang de Biguglia Corse Eau de surface | 24/04/2014 | SAGE non révisé
Arc Provencal Rhone-Méditerranée Eau de surface | 22/02/2011 SAGE révisé 13/03/2014
Basse vallée de 'Aude Rhéne-Méditerranée Eau de surface | 15/11/2007 SAGE révisé 23/05/2017
Nappe et Basse vallée du Rhéne-Méditerranée | Eausouterraine | 07/06/2007 |  SAGErévisé | 09/08/2016
Bourbe Rhéne-Méditerranée Eau de surface | 08/08/2008 SAfélis?éc\/?;;Snde
Calavon-Coulon Rhéne-Méditerranée Eau de surface | 10/01/2001 SAGE révisé 23/04/2015
Drac Amont Rhéne-Méditerranée Eau de surface | 26/01/2006 SAGE révisé 15/11/2012
Dréme Rhéne-Méditerranée Eau de surface | 30/12/1997 SAZGesninrgsil;irg;Je 01/07/2013
Haut Doubs, Haute-Loue Rhéne-Méditerranée Eau de surface | 09/01/2002 SAGE révisé 07/05/2013
Vouge Rhéne-Méditerranée Eau de surface | 03/08/2005 SAGE révisé 03/03/2014
Bievre Liers Valloire Rhéne-Méditerranée Eau de surface® | 13/01/2020 | SAGE non révisé
Wi Nappes',\Vistrenque Rhéne-Méditerranée Eau souterraine | 14/04/2020 | SAGE non révisé
et Costieres
Na[l)pes plio—quaterngires de Rhone-Méditerranée Eau souterraine | 03/04/2020 | SAGE non révisé
a plaine du Roussillon
Nappe Astienne Rhone-Méditerranée Eau souterraine | 17/08/2018 | SAGE non révisé
Arve Rhone-Méditerranée Eau de surface | 23/06/2018 | SAGE non révisé
Bas-Dau\p/E?fclélaine de Rhone-Méditerranée Eau souterraine | 23/12/2019 | SAGE non révisé
Est de l'ile de la Réunion Réunion Eau de surface | 21/11/2013 | SAGE non révisé
Ouest de l'lle de la Réunion Réunion Eau de surface | 19/07/2006 SAGE révisé 29/07/2015

9 Le SAGE Biévre Liers Valloire a été considéré dans cette étude comme un SAGE a dominante « eau de surface »,
depuis il a été identifié comme étant plutét un SAGE a dominante « eau souterraine ».




ANNEXE 2 : GRILLE D’ANALYSE DES PAGD

Tvoe de Phase 60
Nom du champ yp Définition du champ Valeurs de la liste | explorat | autres
champ X
oire PAGD
Informations sur le SAGE
Adour-Garonne
Artois-Picardie
T Bassin Rhone-
Bassin ISt | Grand bassin hydrologique auquel appartient le | Méditerranée-Corse v v
- (choix -
hydrologique ; SAGE Loire-Bretagne
multiples) ——
Réunion
Rhin-Meuse
Seine-Normandie
Nom du SAGE Texte Nom du SAGE ciblé - v v
Lien fiche SAGE . .
Gest’eau Url Lien url vers la fiche SAGE sur gesteau.fr - v v
Code SANDRE Code Code SANDRE (référence) du SAGE - v v
Superficie Nombre Superficie en kmz2 du territoire du SAGE - v v
Périmétre & dominante
T Liste Le type de périmétre permet de préciser quelle eau de surface
s hoi domine dans la représentati
Srimatre (C' 0iX composante omine dans la représentation . _ v v
P unique) spatiale du périmétre du SAGE. Périmetre a dominante
eau de souterraine
. Nombre d’habitants présents dans le périmétre
Population Nombre du SAGE - v v
Date aporobation Date Date de I’arrété préfectoral portant approbation i v v
PP du SAGE suite & son élaboration
Mise en ceuvre hors
—y Liste révision ou
o ous-¢tat ¢ | (Choix Etat d’avancement actuel du SAGE modification v v
avancemen unique) Modification
Révision
SAGE non révisé
Liste SAGE en cours de 1°®
Revisiondu 1 choix Le SAGE a-t-il été révisé ? SO v v
SAGE unique) SAGE revisé
SAGE en cours de 2°
révision
Date Date de I’arrété préfectoral portant approbation
d’approbation du Date P port PP - v v
f e du SAGE révisé
SAGE révise
SIS Texte Nom de la structure porteuse du SAGE - v v
porteuse
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SAGE Oui
nécessaire Booléen SAGE identifié comme nécessaire dans le
SDAGE 2010- SDAGE 2010-2015 Non
2015
SAGE Oui
nécessaire Booléen SAGE identifié comme nécessaire dans le
SDAGE 2016- SDAGE 2016-2021 Non
2021
Url PAGD Url Lien url vers la notice du PAGD sur gesteau.fr -
Informations sur I’ensemble du PAGD
Présence de la
problématique Oui
des pollutlons ) Le SAGE est-il concerné par la problématique
diffuses Booléeen . . L X
T oriai pollutions diffuses d’origine agricole ?
origine
agricole dans le Non
PAGD
+++
Importances des Liste o
P . ; Degré d’importance des pressions d’origine
pressions (Choix . e
: : agricole sur le territoire du SAGE
agricoles unique) +
0
Remarques Préciser les origines des pressions agricoles
(pressions Texte (nitrates, pesticides...) et impacts sur I’état des -
agricoles) masses d’eaux
. . ) Oui
Eutrophisation Booléen Le terr|t0|re,du SAGE est-il concerne par la
problématique eutrophisation ? Non
Remarques Texte Indiquer les pressions responsables de cette i
(Eutrophisation) problématique, les zones touchées ?
Pas d’info dans le
PAGD
Le SAGE précise-t-il la présence de zones QW (LD I_a tptallte du
Zones . ) S . territoire)
, Liste vulnérables (Programme d’action nitrates) sur
vulnérables - . :
le territoire du SAGE ? Oui (SUI' une partie du
territoire)
Non
PAR Nitrates Texte Nom du ou des PAR Nitrates concerné(s) -
L ) ) Pas d’info dans le
Programme Le SAGE précise-t-il la présence de démarches PAGD
rotecgtion AAC Liste de protection des Aires d’Alimentation de : —
P Captages (AAC) sur le territoire du SAGE 2 | Ol (St‘érrr'i"’}[(;[iorg“te du
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Oui (sur une partie du
territoire)

Non

Plan d’action

Le SAGE précise-t-il la présence de
déclinaisons régionales (programmes d’action

Pas d’info dans le
PAGD

Liste . e Oui (plusieurs)
Ecophyto régionaux) du plan Ecophyto sur le territoire du
SAGE ? Oui (un seul)
Non
Lister le(s) contrat(s) existant sur le périmetre
Contrats Texte du SAGE
Lister les plans régionaux particuliers (ex : Plan
Autres plans . .
(E0IONALX Texte Algues Vertes) agissant sur les pollutions -
g diffuses sur le périmetre du SAGE
. Indiquer la structuration du PAGD (Enjeux,
Structuration du I : .
Texte objectifs, orientation...) en commencant par -
PAGD o - , P
I’échelon supérieur vers les échelons inférieurs
Enjeux (du Texte Intitulé des enjeux en lien avec la disposition )
PAGD) (sur les pollutions diffuses)
Objectifs (du Texte Intitulé des objectifs en lien avec la disposition i
PAGD) (sur les pollutions diffuses)
Sous-objectifs Texte Intitulé des sous-objectifs en lien avec la )
(du PAGD) disposition (sur les pollutions diffuses)
Orientations (du | . . Intitulé des orientations en lien avec la i
PAGD) disposition (sur les pollutions diffuses)
Contenu des dispositions
Titre de la
disposition (du Texte Intitulé de la disposition -
PAGD)
Titre de la sous
disposition (du Texte Intitulé de la sous disposition -
PAGD)
Action du SAGE
Nature de la Liste L L Recommandation
disposition/sous (choix Nature(s) de la disposition/sous disposition
disposition (du . (cf document sur les typologies) Prescription
multiples)
PAGD) .
Recommandation/Pres
cription
Oui
Prescription Booléen Indiquer si la disposition est prescriptive ou —_—

non.

Vide (si ce n’est pas
clair)
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Remarques

Indiquer les formules prétant a confusion sur le

prescription U caractere prescriptif ou non de la disposition :
Accompagnement
Articulation/Coopérati
on/Concertation
Connaissances/Donné
es
Mise en place de
; démarches ou
di s-pl)-c))lsiiigﬁ /IS%U s (IC_:;]S(t)?X Type(s) de la disposition/sous disposition . pratiques .
disposition multiples) Pilotage/Programmati
on
Réglementaire
Sensibilisation/Comm
unication
Suivis/Mesures
Travaux
Contenu de la
disposition/sous T Copie du contenu de la disposition/sous
B exte Lo . . ) -
disposition (du disposition en lien avec les pollutions diffuses
PAGD)
Résumé/idées-
S1=5 L EEE Idées/Mots clés concernant le contenu de la
del Texte disposition/sous-disposition :
disposition/sous- P P
disposition
Thématique(s) L
de la (Choix Thématique(s) en lien avec le contenu de la Voir tableau ci-
disposition/sous multiples) disposition dessous
disposition
Sous-
thématique(s) de Liste Sous- thématique(s) en lien avec le contenu de ir tabl .
la (Choix la disposition et les thématiques indiquées (cf VO'Lta eatl cl-
disposition/sous | multiples) document sur les typologies) ESS0US
P p polog
disposition
;ggs?ﬁc:ﬁ Texte Acteur(s) ciblé(s) par la disposition -
,Bl.Jd.QEt Nombre Co0t prévisionnel de la disposition en euros -
prévisionnel
a3 Indiquer si la disposition du PAGD fait
Refgrence(s) au Texte référencg aune réglepdu réglement du SAGE et -
reglement Lo .
préciser cette regle
Nombre de
disposition en
lien avec les Nombre de disposition en lien avec les
pollutions Nombre | pollutions diffuses agricoles dans le PAGD (= -
diffuses nombre de dispositions relevées dans I’analyse)
agricoles

(PAGD)




Nombre total de

Indiquer le nombre total de dispositions

dispositionsdu [ Nombre ; - v v
PAGD présentes dans le PAGD
Proportion des . .
. - Indiquer la proportion en pourcentage que
dispositions en b . les di I I |
lien avec les Nombre représentent les dispositions en lien avec les
ollutions (formule) | pollutions diffuses agricoles (Nb dispositions en - v v
PO’ lien avec les pollutions diffuses agricoles/ Nb
Q|ffuses total de dispositions *100)
agricoles (%)
Articulation avec Articulation avec d’autres plans/programmes Oui
d’autres Booléen d’action mentionnés dans les dispositions du v v
programmes PAGD Non
Les dispositions mentionnent-elles une Oui
PAR Nitrates Booléen |[articulation du SAGE avec un ou plusieurs PAR v v
Nitrates? Non
Programme Les dispositions mentionnent-elles une Oui
rotecq[ion AAC Booléen articulation du SAGE avec un ou plusieurs v v
P programme(s) de protection des AAC ? Non
. . - . Oui
Plan d’action Booléen Les dispositions mentionnent-elles une v v
Ecophyto articulation du SAGE avec le Plan Ecophyto ? Non
Les dispositions mentionnent-elles une Oui
Contrat Booléen articulation du SAGE avec des contrats v v
(territoriaux, riviéres...) ? Non
Liste des autres Lister les articulations du SAGE avec d’autres
programmes Texte programmes (programme locaux...) - v v
mentionnés mentionnées dans les dispositions
ﬁ?g;g;ﬂlljae;sgr En cas d’articulation d’une disposition avec
) Texte d’autres programmes/plans (PAR, AAC), - v v
avec d’autres " " . -
olans indiquer les modalités de cette articulation
Liens avec le reglement du SAGE
Présence de la
dmati . . \ . . Oui
p:f)b(l)?lrzggﬂge Booléen Existe-t-il des régles du réglement en lien avec v v
«p les pollutions diffuses ?
diffuses » dans Nan
le réglement
s Thématique correspondante a la régle (cf
UIRCHTELEE LB thématiques de la base des reglements) v v
Sous- Texte Sous-thématique correspondante a la régle (cf : v v
Thématique sous-thématiques de la base des reglements)
Titre de la régle Texte Titre de la regle (base des réglements) - v v
CEE 6o | Texte Copie du contenu de la régle (résumé) - v v

regle
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R Alinéa du code de I’environnement auquel la Lz
code de Liste A e g 12.b/2.c/3.a/3.b/3.c/4l]
o régle fait référence .
I’environnement vide]
P TIe 5) Texte Indiquer la/les disposition(s) liée(s) a la regle -

liée(s)




ANNEXE 3 : NOMENCLATURE DES THEMES ET
SOUS-THEMES UTILISEE DANS LA BASE DES
REGLEMENTS DES SAGE

Cette nomenclature est issue de la notice explicative de la base de données nationale des regles

de SAGE.

La nomenclature des thémes de regles a été établie sur la base des conclusions de |’étude
ORACLE pilotée par le laboratoire GESTE de I'ENGEES. Les régles ont donc été classées
selon les trois catégories suivantes : « Gestion qualitative », « Gestion quantitative » et
« Milieux aquatiques ». Des sous-thémes ont été associés a chacun de ces trois themes, comme

présentés ci-dessous :

Théme général

Sous-theme

Gestion qualitative

Assainissement

Eau potable (zones de sauvegarde pour I'alimentation en eau potable...)

Nitrates et phosphates

Pesticides

Autres rejets

Eaux pluviales (déversoirs d’orage..)

Gestion
quantitative

Crues et inondations

Prélevements (répartition des volumes, biseaux salés, géothermie, forages...)

Eaux pluviales (déversoirs d’orage)

Sécheresse

Eau potable (zones de sauvegarde pour I'alimentation en eau potable...)

Milieux aquatiques

Cours d’eau — Lit | Continuité écologique

mineur Especes invasives

Espéces remarquables

Zones de frayere

Dissémination d’especes

Cours d’eau — lit Espace de mobilité du cours d’eau

majeur Zone d’expansion des crues

Ripisylve

Berges (érosion)

Plans d’eau

Zones humides

Littoral et mer

Couverture végétale
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ANNEXE 4 : ARTICLE R.212-47 DU CODE DE
L’ENVIRONNEMENT

L article R.212-47 du code de I’environnement définit les domaines que le reglement du SAGE
peut encadrer :

« Le réglement du schéma d’aménagement et de gestion des eaux peut :

1° Prévoir, a partir du volume disponible des masses d’eau superficielle ou souterraine situées
dans une unité hydrographique ou hydrogéologique cohérente, la répartition en pourcentage de
ce volume entre les différentes catégories d’utilisateurs.

2° Pour assurer la restauration et la préservation de la qualité de I'eau et des milieux aquatiques,
édicter des regles particulieres d’utilisation de la ressource en eau applicables :

a) Aux opérations entrainant des impacts cumulés significatifs en termes de prélévements et de
rejets dans le sous-bassin ou le groupement de sous-bassins concerné ;

b) Aux installations, ouvrages, travaux ou activités visés a l'article L. 214-1 ainsi qu’aux
installations classées pour la protection de I'environnement définies a l'article L. 511-1 ;

¢) Aux exploitations agricoles procédant & des épandages d’effluents liquides ou solides dans le
cadre prévu par les articles R. 211-50 a R. 211-52.

3° Edicter les régles nécessaires :

a) A la restauration et a la préservation qualitative et quantitative de la ressource en eau dans les
aires d’alimentation des captages d’eau potable d’une importance particuliere prévues par le 5°
du Il de l'article L. 211-3 ;

b) A la restauration et a la préservation des milieux aquatiques dans les zones d’érosion prévues
par l'article L. 114-1 du code rural et de la péche maritime et par le 5° du Il de l'article L. 211-3 du
code de I'environnement ;

¢) Au maintien et a la restauration des zones humides d’intérét environnemental particulier
prévues par le 4° du Il de l'article L. 211-3 et des zones stratégiques pour la gestion de I'eau
prévues par le 3° du | de l'article L. 212-5-1.

4° Afin d’améliorer le transport naturel des sédiments et d’assurer la continuité écologique, fixer
des obligations d’ouverture périodique de certains ouvrages hydrauliques fonctionnant au fil de
I'eau figurant & 'inventaire prévu au 2° du | de l'article L. 212-5-1.

Le réglement est assorti des documents cartographiques nécessaires a I'application des régles
qu’il édicte. »



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000022328920/#:~:text=Le%20r%C3%A8glement%20du%20sch%C3%A9ma%20d,les%20diff%C3%A9rentes%20cat%C3%A9gories%20d'utilisateurs.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006833119&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006834227&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006836742&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006832985&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071367&idArticle=LEGIARTI000006581671&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006074220&idArticle=LEGIARTI000006833023&dateTexte=&categorieLien=cid

