Les premiers enseignements...

Globalement, a la mise a jour en 2017, les indicateurs traduisent une évolution positive.

Les indicateurs ayant pu étre renseignés a cet état mi-parcours permettent de voir un avancement
positif entre I’état initial et 1’état mi-parcours induisant un gain environnemental pour les milieux
aquatiques.

C’est le cas de certains indicateurs d’état concernant la qualité des cours d’eau, et des eaux
souterraines. De méme, la pression exercée par 1’utilisation de produits phytosanitaires en zones non
agricoles a fortement diminué, en réponse aux efforts des communes du bassin versant. Plusieurs des
indicateurs de réponse comme « Taux d’avancement des plans de gestion des cours d’eau », « Taux
d’avancement des actions de gestion de I’Etang et ses zones humides », « Etat d’avancement de la
démarche « Aire d’Alimentation de Captage » et « Etat d’avancement des PAPPH » montrent une
réactivité et un avancement remarquables.

Cependant, certains indicateurs stagnent, car leur état mi-parcours n’a pas été défini.

Il existe plusieurs causes qui ne permettent pas de renseigner 1’état actuel de 1’indicateur: non
réactivité de I’indicateur par rapport a la durée du Contrat, absence de données, données anciennes
ou non encore disponibles, ... La deuxieme phase du Contrat de bassin démarrant tres
prochainement, il est attendu que plusieurs indicateurs de réponse évoluent visiblement.

Ce document n’a pas de valeur scientifique, par manque de corrélation établie entre la valeur de
I’indicateur et le gain environnemental escompté. Ils dépendent par ailleurs des hypotheses de
travail fixées.
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recueil de fiches constituant le tableau de

bord de suivi environnemental et

compos¢ de 36 indicateurs. Chaque

indicateur est représenté par deux fiches

explicatives disposées en recto-verso. Au

recto, se situe la présentation de
I’indicateur, définition de son objectif, et
explication de son mode de calcul et de
construction. Au verso de la fiche, se
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trouve son évaluation qui contient la 5 = B I ——

donnée sur I’indicateur, les résultats

obtenus, la représentation graphique
accompagné de commentaires, et le
baréme indiciaire qui permet d’estimer 1’évolution de 1’indicateur.
Pour avoir acces au recueil complet des fiches des indicateurs, cliquer sur I'image ci-dessus :

Le tableau de bord de suivi environnemental du contrat du bassin de I’Or a été congu dans le cadre des stages de fin
d’études de Camille HERNANDEZ (2014) et de Daniela CARRANZA (2017).
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Tableau de bord de suivi environnemental du
Contrat du bassin de I'Or en un coup d’ceil

Contrat de bassin

— Le Contrat de bassin se matérialise par un
programme d’actions planifié sur 5 ans et
concerté¢ a I’échelle du bassin versant. Il se
décline en 5 volets regroupant 127 actions, et
plus de 400 opérations.

Il s’agit d’un outil de gestion et de
communication  permettant de  suivre
I’avancement du contrat de bassin. Il est
compos¢ d’indicateurs qui évaluent le gain
environnemental du milieu. Il s’intéresse a 3
des 5 volets du Contrat de bassin (Qualité de
I’eau — Gestion quantitative de la ressource —
Milieux aquatiques).

Différents partenaires du Contrat et le grand
public.

Ce tableau de bord est un complément du suivi
administratif, reglementaire et financier du
Contrat et du suivi du programme de mesures
du SDAGE.

Les  données  disponibles  concernant
I’avancement du contrat, 1’état et le
fonctionnement du bassin versant sont
exploitées pour construire des indicateurs
simples, pertinents et facilement mis a jour. Ce
document regroupe 36 indicateurs de 3 types :

mixte du

SYymDbO bvassinderor

gestion de l'eau

* Des indicateurs d’Etat : ils décrivent 1’état du
milieu ; par exemple, la qualité des différentes
masses d’eau du bassin versant au moment ou
I’indicateur est calculé.

. : ils décrivent
les pressions exercées sur le milieu ; par
exemple, les pollutions diffuses dégradent la
qualité des milieux aquatiques.

* Des indicateurs de Réponse : ils décrivent les
réponses apportées afin d’améliorer 1’état du
milieu ; par exemple, 1’état d’avancement des
Plans d’ Amélioration des Pratiques
Phytosanitaires et Horticoles (PAPPH).

— Les indicateurs du TBSE sont organisés dans
ce document simplifié¢ selon 4 thémes :

* Cours d’eau

* Etang de I’Or

* Influence des cours d’eau sur I’étang de 1’Or

* Eaux souterraines

* Tous milieux aquatiques

Ce tableau de bord se situe en fin de la premiere
phase (2015-2017) du Contrat.


http://www.etang-de-l-or.com/uploads/file/Territoire/contrat/Outil_technique-2017.pdf
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Indicateur biologique : Suivi de
Findice IBGN et 18D O
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% des narameétres de classe de aualité « bonne » a « trés bonne »

Etat morphologique du lit des cours d’eau du

bassin versant O
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Caractérisation hydromorphologique :
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% de linéaire de ripisylve dite « normale »

Linéaires ou des Espéces Exotiques
Envahissantes ont été inventoriées O

0% 50% 100%
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Suivi du niveau de concentration en
nutriments dans les eaux superficielles O
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% de paramétres classés au moins « Bon »

Teneur en produits phytosanitaires dans les
eaux superficielles O
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Etang de I'Or
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% des parameétres définissant I'état de I'étang classés au moins « Bon »
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Influence des cours d’eau sur ’Etang de I'Or

Curseur d’avancement

Cours d’eau

Taux d’avancement des plans de gestion

des cours d’eau ‘
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Note moyenne des cours d’eau (sur 100)
Objectif : Plans de gestion bien avancés pour tous les cours d’eau

Taux de réalisation des programmes de

restauration O
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0% 50% 100%
% de linéaire restauré
Nombre de ZH intérieures inventoriées et
soumises a un plan de gestion @

Absence de données pour renseigner cet indicateur

Nombre d’opérations contre les espéeces

invasives ‘
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0 70 140
Note sur 140

Objectif : Maintenir la pression sur les espéces invasives

Rejets de STEP : flux d’azote et phosphore O

430 kg/j 215keg/j 0kg/j
Flux en nutriments (ke /i)
Rendement d’élimination en matiere O
organique, azotée et phosphorée des STEP
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% des STEP avec un rendement N/P supérieur au rendement minimum

Taux d’avancement des actions de gestion de 5
I’Etang et ses zones humides ®
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50
Note moyenne des unités de gestion (sur 100) 100
Objectif : Plans de gestion bien avancés pour toutes les unités de gestion
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. Etat initial et état mi-parcours définis

Indicateur d’état C o Ve
b Valeur a I'état initial O Etat mi-parcours non défini
f? Obijectif mi-parcours (EM)

Indicateur de réponse

Symbo syndicat mixte du bassin de I'Or

whe Objectif état final (EF)

@ Absence de données

Eaux souterraines

Conformité aux normes de potabilité vis-a-vis du
paramétre « produits phytosanitaires » ‘
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% de prélevements annuels classés « potables »

Conformité aux normes de potabilité vis-a-vis

0%

du parameétre « nitrates »
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50%
% de prélevements annuels classés « potables »
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100%

Atteinte du bon état quantitatif et suivi du
niveau piézométrique des nappes souterraines ‘
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0% 50% 100%
% de mesures en une année a échelle du bassin versant ou le niveau

piézométrique mi-parcours > niveau a I'état initial

O
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0% 50% 100%
% de nappes souterraines qui sont soumises a une diminution du

volume prélevé

Tous milieux aquatiques
Quantité de produits phytosanitaires utilisés en
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1500 L 750 L
Volume d’herbicides utilisé en litres

Objectif : Zéro Phyto

zones non agricoles ‘

Taux de surface imperméabilisée O
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100 % 50% 0%
% de surface imnerméahle

Risque lié aux activités industrielles O

> p

0% 50% 100%
% d’activités ICPE a I'arrét

Ratio d’exportation en Azote et Phosphore par

type de culture O

679.8 T/an 339,9 T/an 0T/an

Flux en nutriments (en tonnes/an)

Indice de Fréquence de Traitement O

7

206375 DH 103188 DH
Nombre de doses homologuées

Taux de conformité Assainissement Non Collectif O
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Moyenne du taux de conformité ANC a échelle
du bassin versant (en %)
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Etat d’avancement de la démarche « Aire ‘
d’Alimentation de Captage » @

‘ 100

0 50
Note movenne des AAC (sur 100)

Taux de réalisation des Schémas Directeurs
d’Alimentation en Eau potable ()

Absence de données pour renseigner cet indicateur
Suivi de I'avancement du Plan de Gestion
Quantitative de la Ressource en Eau ‘
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Note sur 100

Objectif : PGRE bien avancé (mise en ceuvre engagée)
Suivi des rendements des réseaux

d’alimentation en eau potable O
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% de collectivités qui atteignent le rendement objectif

Indice Linéaire de Perte en réseau O
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% des communes avant un ILP classé « acceptable » a « bon »

Etat d’avancement des PAPPH ‘

0% 50% : 100%
% de communes ayant engagé un PAPPH

Communes engagées dans le traitement des
eaux pluviales O

48,9%

50%
0% % de communes engagées
Suivi de la réalisation des Aires de Remplissage
et de Ringage Sécurisées

100

0 50
Note movenne des ARRS (sur 100)

Exploitations agricoles ayant adopté de
nouvelles pratiques culturales ‘
D > 2
o % de surface agricole ut?lz%contractualisée en MAEC 100%

Nombre de linéaires mis en place pour
intercepter le flux de contaminants ©

Absence de données pour renseigner cet indicateur

Stratégies agro-environnementales engagées
dans le bassin de I’'Or ©

Absence de données pour renseigner cet indicateur

gestion de I'eau





