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Dossier de témoignages sur le suivi des SAGE  

et la mise en place dôun tableau de bord 

 

 

Dans le cadre de lô®tude sur les tableaux de bord des SAGE menée de février à septembre 2017 par 
lôOIEau (Office international de lôeau), Mathilde DESPLANCHES, ®tudiante en stage de master 2 
Géographie environnementale (Faculté de géographie ï Université de Strasbourg), a réalisé une série 
dôentretiens auprès de différents acteurs de nos territoires. Lôobjectif principal de ces entretiens ®tait de 
recueillir des retours dôexp®rience quant ¨ lô®laboration et la r®alisation des tableaux de bord des SAGE. 
Pour cela des animateurs de SAGE, des chargés de missions de suivi des SAGE ont été interrogés. Ce 
recueil contient ®galement le retour sur le d®veloppement dôoutils pour lô®laboration des tableaux de bord. 
Des extraits de ces t®moignages ont ®t® int®gr®s au rapport final de lô®tude sur les tableaux de bord.  

 

Liste des témoignages 

1. « Le SAGE Leyre, un suivi sans tableau de bord », interview de Cathy NAVROT, Animatrice du SAGE 
Leyre, cours dôeau c¹tiers et milieux associ®s - Parc naturel régional des Landes de Gascogne 

2. « Un r®seau dôacteurs ancr® pour lô®laboration du tableau de bord du SAGE de la Basse vall®e 
de lôAude », interview dôEtienne BALUFIN, Animateur du SAGE de la Basse vall®e de lôAude - Syndicat 
mixte des milieux aquatiques et des rivières (SMMAR) 

3. « Lô®laboration de plusieurs tableaux de bord par une même structure : SAGE de la Sarthe 
amont et SAGE de lôHuisne », Interview dôAdama SOW, Chargé de mission suivi/évaluation et SIG - 
Institution interdépartementale du bassin de la Sarthe (IIBS)1 

4. « Le tableau de bord pour un SAGE en cours dô®laboration : le SAGE de la vall®e de la 
Garonne », interview de Vincent CADORET, Animateur du SAGE de la Vallée de la Garonne 
précédemment animateur du SAGE Yèvre Auron - Syndicat Mixte d'Études et d'Aménagement de la 
Garonne (SMEAG) 

5. « Lô®volution du tableau de bord lors de la r®vision du SAGE de lôOudon », interview de Rachel 
LABRUNIE, Charg®e de lô®valuation de la mise en îuvre du SAGE Oudon et chargée de mission qualité 
de lôeau - Syndicat mixte du bassin de lôOudon pour la lutte contre les inondations et les pollutions 
(SY.M.B.O.L.I.P.)2 

6. « EMA-PIL, un outil dôaide ¨ lô®laboration des tableaux de bord », interview de Stéphane RENOU, 
Charg® dô®valuation - Syndicat Loire aval (SYLOA) 

7. « Le recueil dôindicateurs de lôObservatoire de lôeau en Bretagne », interview dôAntonin LE 
CAMPION, Chargé de mission sur les indicateurs eau et milieux aquatiques - Observatoire de lôeau en 
Bretagne (OEB) 

8. « OSCTMA, Outil de suivi des contrats milieux aquatiques », interview de Guillaume RODIER, 
Chargé de mission, animateur du contrat « Sources en Action » - Parc naturel régional de Millevaches en 
Limousin  

                                                           

1 9ƴ нлмуΣ ƭΩLL.{ Ŝǎǘ ŘŜǾŜƴǳŜ ƭŜ {ȅƴŘƛŎŀǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ƭŀ {ŀǊǘƘŜ 

2 En 2018, le SY.M.B.O.L.I.P. ŀ ŞǘŞ ƛƴǘŞƎǊŞ ŀǳ {ȅƴŘƛŎŀǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ƭΩhǳŘƻƴ 
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Le SAGE Leyre, un suivi sans tableau de bord  

 

 

 

 Le SAGE Leyre, cours dôeau c¹tiers et milieux associ®s se 

situe dans le grand bassin hydrographique de lôAdour-

Garonne. Le territoire du SAGE sô®tend sur pr¯s de 2 395 km² 

sur deux départements (la Gironde et les Landes) de la région 

Nouvelle-Aquitaine. La  première version du SAGE a été 

approuvée en 2008 et la révision de ce SAGE a été approuvée 

en 2013. 

 

 

 

Interview de : 

Cathy NAVROT, 

Animatrice du SAGE Leyre, cours dôeau c¹tiers et milieux associ®s 

Parc naturel régional des Landes de Gascogne 

 

Qui est en charge du suivi du SAGE ? 

Animatrice de SAGE, je suis en charge de lôanimation, de la mise en îuvre et du suivi du SAGE. Une 

technicienne travaille avec moi sur des sujets pr®cis du SAGE comme sur les zones humides ou lô®tude 

sur les nappes. 

Je pr®f¯re me concentrer sur lôanimation du SAGE plut¹t que sur le tableau de bord. Cela ne veut pas 

dire que rien nôest fait concernant le suivi du SAGE, puisque chaque ann®e, un rapport dôactivit® de la 

cellule animation est réalisé, notamment à destination des financeurs.  

 

Y-a-t-il un tableau de bord sur votre SAGE ?  

Nous avons un tableau de bord qui a fait lôobjet dôun stage, mais il nôa jamais ®t® mis en îuvre car il est 

trop chronophage. Il comprend beaucoup dôindicateurs (89), la récolte de données est complexe et prend 

énormément de temps. Des indicateurs ont été inscrits dans le PAGD du SAGE approuvé en 2013. Selon 

les cas, ils sont suivis de façon plus ou moins régulière, mais ne sont pas intégrés dans un tableau de 

bord formalis®. Il faudrait avoir une personne ¨ temps complet pour le suivi et lô®valuation du SAGE, ce 

qui nôest pas le cas pour le SAGE Leyre.  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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Sans tableau de bord, quels sont les outils de suivi que vous avez mis en 

place ?  

Deux outils de suivi sont utilisés sur le territoire du SAGE Leyre : le rapport de la cellule animation et le 

rapport sur le niveau de mise en îuvre des dispositions du SAGE.  

¶ Le rapport de la cellule animation communique sur la démarche, présente les avis de la CLE et 

les actions engagées pour mobiliser les acteurs du territoire afin de répondre à certaines 

dispositions. Mais cela ne peut pas être fait sur tous les sujets. Ce rapport se structure autour de 

quatre grands thèmes qui sont : 

1. Animer la démarche ; 

2. Communiquer sur le SAGE ; 

3. Faire appliquer le SAGE ; 

4. Accompagner la mise en îuvre du SAGE. 

 

¶ Le rapport sur le niveau de mise en îuvre des dispositions du SAGE permet de faire le point 

sur les ®tats dôavancement des dispositions et des actions associ®es (engag®es, en cours, 

termin®es). Si le suivi de ces ®tats dôavancement a ®t® facile jusqu'en 2011, aujourd'hui le temps 

à consacrer à la collecte des informations (auprès des maîtres d'ouvrages qui réalisent des actions 

concourant ¨ la mise en îuvre du SAGE) ne permet pas de le r®aliser de faon efficace et 

régulière. 

 

Disposez-vous de consignes pour lô®laboration des tableaux de bord des 

SAGE ? Ou bien dôaides ? 

Lôagence de lôeau Adour-Garonne (AEAG) a fourni des consignes sur lesquelles je me suis appuyée. Mais 

ces consignes concernent davantage le rapport dôactivit®, dont le contenu a ®t® adapt® en fonction des 

moyens et des besoins du territoire. R®cemment, lôAEAG nous a demandé de remplir une fiche enquête 

afin de connaître précisément ce qui se fait sur les territoires et les tâches attribuées des animateurs de 

SAGE sur la base dôindicateurs pr®cis. De la m°me mani¯re, les financeurs demandent le suivi de certains 

indicateurs afin de savoir comment les missions dôanimation sont men®es. 

Le SAGE Leyre est port® par le PNR Landes de Gascogne et la mise en place de lôoutil EVA 3 va sans 

doute requ®rir la mise en place dôautres indicateurs par rapport ¨ la charte des PNR4 dont la deuxième 

                                                           

3 Lôoutil EVA r®pond ¨ la demande de lôensemble des acteurs concern®s par lô®valuation de la Charte des parcs naturels. Cet 
outil permet de piloter en continu la mise en îuvre du la Charte ; de bancariser lôinformation concernant le suivi, lô®valuation 
facilitant ainsi lô®laboration dôun tableau de bord annuel pour les Parcs naturels et dôam®liorer ainsi la lisibilit® des actions des 
parcs et de leurs partenaires.  

4 La charte dôun PNR est ;  « est le contrat qui concrétise le projet de protection et de développement durable élaboré pour son 
territoire. » « Elle fixe les objectifs à atteindre, les orientations de protection, de mise en valeur et de développement du Parc, 
ainsi que les mesures qui lui permettent de les mettre en îuvre. 
Elle permet d'assurer la cohérence et la coordination des actions menées sur le territoire du Parc par les diverses collectivités 
publiques. Elle a une validité de 12 ans (15 depuis la loi Biodiversité adoptée en 2016), une procédure de révision de la charte 
permet, au vu de l'action du Parc, de redéfinir son nouveau projet et de reconduire son classement. (Fédération des parcs naturels 
régionaux de France, 2017) » 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.parcs-naturels-regionaux.fr/article/charte-et-procedure-de-classement
http://www.parcs-naturels-regionaux.fr/article/charte-et-procedure-de-classement
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priorité politique concerne la ressource en eau. 

Il est difficile de mettre en place des indicateurs et de les suivre régulièrement, alors leur multiplication 

selon les besoins des différents acteurs augmentera la charge de travail.  

 

Comment recueillez-vous les données nécessaires à ce suivi ?  

Lorsquôun SAGE dispose dôun observatoire, la t©che est facilit®e : les observatoires permettent la récolte 

de donn®es sur le territoire et leur traitement. Quand lôanimateur du SAGE a besoin dôune information, il 

lui suffit de faire la demande aupr¯s de lôobservatoire et il obtient assez facilement des données 

exploitables qui ont déjà été traitées.  

Ce nôest pas le cas pour le SAGE Leyre. Je vais directement ¨ la p°che aux donn®es et aux informations 

en sollicitant régulièrement les acteurs du territoire. Cette m®thode de recueil nôest pas la meilleure 

puisquôelle est chronophage et ne m¯ne pas toujours ¨ des r®sultats exploitables.  

× Aupr¯s des ma´tres dôouvrage 

Il est compliqu® de recueillir des donn®es aupr¯s des ma´tres dôouvrage. Ils ne sont pas toujours avertis 

de lô®tendue de la port®e du SAGE. R®guli¯rement, ils mettent en îuvre des actions qui concernent le 

SAGE sans le savoir, et bien souvent les retours de leur part sont irréguliers et incomplets. Par ailleurs 

nous ne sommes pas toujours informés des projets en cours sur le territoire. 

× Avez-vous des retours, une collaboration étroite avec les élus ?  

Les mairies et les préfectures ne font pas automatiquement la liaison avec nous. Il est compliqué de faire 

comprendre aux ®lus lôint®r°t de remonter lôinformation. De plus, il faudrait une pr®-analyse des dossiers 

avec la mise en place de tableaux sous forme dôune grille de r®ponses qui permettrait de souligner les 

informations qui concernent le SAGE. Une telle procédure serait adaptée pour les communes qui 

disposent dôun service technique mais pour les communes avec peu de moyens, cela semble plus difficile. 

Et il est impossible pour le SAGE de récupérer tous ces dossiers sans un traitement préalable : nous 

croulerions sous une charge de travail supplémentaire ingérable. 

 

Comment se passe le recueil des données ? Et quelles sont les difficultés 

associées ? 

Il est difficile de savoir quelles sources et quelles données mobiliser selon les indicateurs. Par exemple, 

pour un indicateur concernant les prélèvements en eau : faut-il utiliser les donn®es de lôAEAG, celles de 

la chambre dôagriculture ou celles des DDTM ? Lorsque ces données sont comparées pour un même lieu 

et un même objet, nous obtenons parfois trois valeurs différentes.  

Certaines données existent mais ne sont pas accessibles, notamment en ce qui concerne les données 

prospectives produites par lôAEAG. Je pense quôau niveau des agences de lôeau, lôensemble des donn®es 

devrait °tre accessible aux animateurs SAGE et d¯s quôune ®tude concerne nos territoires, une extraction 

des données devrait être disponible. 

Des donn®es sont collect®es dans le cadre de lô®laboration des documents dôurbanisme (SCoT, PLUi, 

PLU) mais souvent ces données ne sont pas homogènes selon les porteurs des différentes démarches. 

Ces données sont souvent difficiles à collecter.  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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Quelles sont les difficultés rencontrées dans le suivi du SAGE ?  

¶ Des indicateurs demand®s par lôagence de lôeau pour le suivi de leur politique ne correspondent 

pas toujours aux indicateurs essentiels pour le SAGE. 

¶ Nous nôavons pas dôindicateurs simples, d®finis clairement ¨ lô®chelle du SDAGE. Cela 

complique la t©che ¨ lô®chelle des SAGE, puisquôil est difficile de retranscrire un indicateur du 

SDAGE si ce dernier ne dispose pas dôune d®finition claire, précise et de données accessibles 

et exploitables.  

¶ Le recueil des données pose problème. 

¶ Le temps accordé au traitement des données est conséquent.  

 

Quels conseils donneriez-vous à un animateur SAGE en train de réfléchir au 

tableau de bord ? 

Il ne faut pas entrer dans une usine ¨ gaz. Il aura avant tout besoin de montrer ce quôil fait aux financeurs. 

Il est essentiel de penser à créer des indicateurs sur le temps alloué à chaque aspect du SAGE et aux 

t©ches de lôanimateur.  

Il faut quôil essaie de mettre en place un système, un réseau qui lui permettra de récupérer les données 

de façon plus directe, automatique, sans avoir à aller chercher en permanence la donnée auprès des 

multiples acteurs. 

 

A quel moment faudrait-il définir les indicateurs et le tableau de bord ? 

Il est possible de commencer à définir des indicateurs et un tableau de bord dès la rédaction des 

dispositions, mais garder en t°te quôil sôagit dôun tableau de bord id®al. Il faut prendre le temps, du recul, 

afin de voir ce quôil est réellement possible de réaliser.  

Certains SAGE nôont pas pris en compte la disposition dôanimation du SAGE. La mise en place 

dôindicateurs sur ce sujet est d®licate. Pourtant, elle est essentielle.  

 

Concernant les tableaux de bord, quelle amélioration serait nécessaire à 

lôheure actuelle ? 

Il faudrait avoir une sorte de boîte à outils dans laquelle les animateurs pourraient piocher selon leurs 

contraintes. D®finir pr®cis®ment des indicateurs communs ¨ lô®chelle nationale me semble impossible. 

Cependant il serait int®ressant de disposer dôune vision g®n®rale du sujet afin de ne rien oublier tout en 

laissant aux animateurs une marge dôajustements. 

 

EN SAVOIR PLUS 

 

¶ Le site internet du SAGE Leyre 

¶ La fiche Gestôeau du SAGE Leyre  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.sage-leyre.fr/
http://www.gesteau.fr/sage/leyre-cours-deau-cotiers-et-milieux-associes
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Un r®seau dõacteurs ancr® pour lõ®laboration du tableau de bord 

du SAGE de la Basse vall®e de lõAude  

 

 

Le bassin de lôAude comprend trois SAGE (Basse vall®e de lôAude, Haute 

vall®e de lôAude et Fresquel) qui sont g®r®s par un comit® technique inter-

SAGE, sous la direction de lôEPTB Aude (Syndicat mixte des milieux 

aquatiques et des rivières). On retrouve des éléments concomitants aux 

trois SAGE. Le SAGE de la Basse vall®e de lôAude a ®t® valid® en 2007 

puis révisé en 2012-2013 avec une réévaluation des objectifs et des 

dispositions. La nouvelle version du SAGE a été approuvée en mai 2017. 

Côest un SAGE qui concerne à la fois des eaux continentales et des eaux 

littorales (zones humides et aires marines) avec des actions assez 

variées.  

 

Interview de : 

Etienne BALUFIN, 

 

Animateur du SAGE de la Basse vall®e de lôAude 

Syndicat mixte des milieux aquatiques et des rivières (SMMAR) 

 

Existe-t-il un tableau de bord pour les SAGE du bassin de lôAude ?  

Le SAGE de la Basse vall®e de lôAude dispose dôun tableau de bord depuis 2007.5 Les indicateurs ont 

été sélectionnés selon le modèle Pression-Etat-Réponse (PER) et selon les dispositions du SAGE. 

 

Disposez-vous de consignes pour lô®laboration des tableaux de bord des 

SAGE ? Ou bien dôaides ? 

Les documents des trois SAGE ont ®t® r®dig®s avec lôappui dôun bureau dô®tudes (Eaucea). Il nous a 

aid®s ¨ r®diger le PAGD, le r¯glement, lôatlas cartographique et le tableau de bord. Nous avons aussi eu 

lôaide dôun juriste pour cette t©che de r®daction. La d®finition des objectifs, des dispositions et des 

                                                           

5 [ΩŞŘƛǘƛƻƴ нлмт ŀ ŞǘŞ ǳǘƛƭƛǎŞŜ ǇƻǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ DŜǎǘΩŜŀǳ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŀōƭŜŀǳȄ ŘŜ ōƻǊŘ 2007 et 2017. 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.gesteau.fr/sage/basse-vallee-de-laude
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indicateurs de suivi de ces SAGE a été faite en étroite collaboration avec les acteurs locaux du territoire. 

Lôagence de lôeau Rh¹ne M®diterran®e Corse (AERMC) a ®galement contribu® ¨ lô®laboration du tableau 

de bord, puisquôelle participe ¨ lôensemble des r®unions notamment ¨ la validation des fiches 

dôindicateurs. Il sôagit ¨ la fois dôune contribution financi¯re et d®cisionnelle. 

 

Quelle communication sur le tableau de bord ?  

Sur le territoire du SAGE de la basse vall®e de lôAude, les principaux acteurs de la gestion de la ressource 

en eau (le PNR, lôUnion dôASA de lôEst Audois, la Chambre dôAgriculture, le Grand Narbonne, la DDTM 

et VNF) connaissent lôexistence du tableau de bord. Les ®l®ments ¨ mettre en place afin de faire avancer 

les actions sont présentés lors de réunions régulières qui permettent de faire le point sur lôavancement du 

SAGE.  

 

Comment ce r®seau dôacteurs a ®t® mis en place ? 

Ce r®seau dôacteurs a pris forme au cours de la mise en îuvre de la premi¯re version du SAGE. Des 

groupes de travail ont été mis en place pour certaines études, notamment au niveau du PNR de la 

Narbonnaise en M®diterran®e. Cela permet de faire interagir les acteurs et dôentretenir ce r®seau. 

Par exemple, sur la thématique de la gestion de la ressource en eau, nous avons mis en place sur le 

bassin versant de lôAude un PGRE comprenant une partie sur la basse vall®e de lôAude, avec des ®tudes 

dédiées à notre territoire. Dans ce contexte, nous avons co-rédigé avec certains acteurs le cahier des 

charges dôune ®tude en lien avec une th®matique forte quôest la ressource en eau. La mise en îuvre 

dô®tudes partag®es f®d¯re les acteurs.  

 

Le tableau de bord est issu de la collaboration entre les différents acteurs.  

Des indicateurs et strat®gies de suivi ont ®t® propos®s par le bureau dô®tudes. Ces ®l®ments ont ®t® 

d®battus au sein de groupes de travail qui ont permis dôajuster les indicateurs. Il ne faut pas oublier que 

le tableau de bord est un outil évolutif, donc des adaptations seront apportées par la suite. 

 

Dôautres outils de suivi sont-ils utilisés ? Est-ce quôil y a un r®seau de partage 

de données? 

Sur le bassin de lôAude, dôautres outils que les SAGE sont mis en place, comme le PGRE de lôAude et de 

la Berre qui permet notamment de suivre de près la gestion quantitative de la ressource en eau. Les 

PPGBV (Plan pluriannuel de gestion de bassin versant) qui ont ®t® mis en place sur le secteur de lôAude 

Aval ou sur celui de lôOrbieu permettent un suivi de lô®tat qualitatif des cours dôeau et des plans de gestion 

sur des sous-affluents. Il nôy a pas dôautres indicateurs que ceux définis pour le tableau de bord du SAGE. 

Avec les actions des syndicats et des EPTB, nous arrivons à avoir des retours et à remplir des indicateurs 

sur le territoire. Il existe dôautres moyens de voir ce qui se passe sur le territoire et les problématiques 

correspondantes, m°me si le tableau de bord des SAGE reste lôoutil le plus pr®cis. 

 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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Comment est-ce que vous récupérez les données?  

Elles sont r®cup®r®es par le biais des diff®rents acteurs, soit avec lôAERMC ou le PNR (suivi qualitatif des 

zones humides). Le PNR est un partenaire précieux qui nous donne accès à un grand nombre de 

données. Sinon, en général, la récupération des données se fait par prise de contact avec les différents 

acteurs du territoire. Comme nos relations remontent à la première version du SAGE et que nous 

entretenons des contacts réguliers, le dialogue est maintenant plus facile. 

 

Comment le nombre dôindicateurs du tableau de bord a-t-il été réduit de 130 

(en 2007) à 26 (en 2017) ?  

Je ne sais pas exactement, car jóai pris mon poste après la rédaction du nouveau PAGD et du tableau de 

bord associ®. N®anmoins, il y avait une volont® de clarifier les choses puisquôon se rend compte que plus 

le nombre dôindicateurs est important, plus il est difficile de faire un suivi complet et régulier du tableau de 

bord. Avec un trop grand nombre dôindicateurs, on se trouve face ¨ une n®buleuse o½ identifier le bon 

indicateur pour différentes actions est compliqué. Il est important de se focaliser sur ce qui est primordial.  

 

Quels conseils donneriez-vous à un animateur SAGE en train de réfléchir au 

tableau de bord ? 

Il faut bien réfléchir à se centrer sur le fondamental, sinon cela devient vite chronophage. Il vaut mieux 

r®duire le nombre dôindicateurs et avoir un suivi plus pouss®. Il sôagit de cibler lôessentiel en fonction de 

son territoire et de ses problématiques, quitte à se mettre une limite dès le départ.  

 

Concernant les tableaux de bord, quelle amélioration serait nécessaire à 

lôheure actuelle ? 

Il faudrait un plus grand partage et plus dô®changes avec les diff®rents SAGE afin de pouvoir comparer 

les tableaux de bord et la façon dont ils sont menés, pour ensuite évaluer les modifications à faire sur nos 

propres SAGE.  

 

EN SAVOIR PLUS 

 

¶ Le site internet du SMMAR 

¶ La fiche Gestôeau du SAGE de la Basse vall®e de lôAude 

 

 

 

  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.smmar.org/article/qui-sommes-nous/notre-territoire/le-bassin-versant-de-l-aude
http://www.gesteau.fr/sage/basse-vallee-de-laude
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Lõ®laboration de plusieurs tableaux de bord  

par une même structure  :  

SAGE de la Sarthe amont et SAGE de lõHuisne 

 

 

 

 

LôInstitution Interd®partementale du Bassin de la Sarthe (IIBS) a en charge le portage de trois Sch®mas 

dôAm®nagement et de Gestion des Eaux (SAGE) : celui de la Sarthe amont, de lôHuisne et de la Sarthe 

aval, sur un bassin hydrographique de 8 000 km² et concerné par 5 départements, 560 communes 

avec une population de 679461 habitants. Le SAGE de la Sarthe amont, en phase de mise en îuvre, 

et le SAGE Huisne, en phase de révision, disposent de tableaux de bord. Le SAGE Sarthe aval est en 

élaboration. M. SOW a participé au Rendez-vous Gestôeau en septembre 2016 sur la thématique des 

tableaux de bord. Durant sa présentation, il a partagé son expérience pour la réalisation des tableaux 

de bord des SAGE. Cet entretien complète son intervention.  

 

 

 

Interview de : 

Adama SOW, 

Chargé de mission suivi/évaluation et SIG 

Institution interdépartementale du bassin de la Sarthe (IIBS)6 

 

                                                           

6 9ƴ нлмуΣ ƭΩLL.{ Ŝǎǘ ŘŜǾŜƴǳŜ ƭŜ {ȅƴŘƛŎŀǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ƭŀ {ŀǊǘƘŜ 
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http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.gesteau.fr/rendez-vous-gesteau
http://www.gesteau.fr/document/tableau-de-bord-de-suivi-et-devaluation-du-sage-du-bassin-versant-de-la-sarthe-amont
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Disposez-vous de consignes pour lô®laboration des tableaux de bord des 

SAGE ? Ou bien dôaides ? 

La principale consigne que jôaurais ¨ donner est dôabord de se poser la question de lôopportunit® de la 

mise en place dôun tableau de bord et des moyens humains et financiers dont on disposerait pour sa 

réalisation. Il serait également nécessaire, au préalable, de se rapprocher de structures ou de collègues 

ayant eu à construire cet outil. 

LôAgence de lôeau Loire-Bretagne (AELB), Les Régions et les Conseils départementaux contribuent 

financi¯rement ¨ lô®laboration des tableaux de bord à travers la mission suivi/évaluation des SAGE. Les 

tableaux de bord sont avant tout une nécessit® pour les Commissions locales de lôeau (CLE). Ils servent 

¨ suivre lô®tat dôavancement des actions lors de la phase de la mise en îuvre des SAGE mais aussi ¨ 

préparer leur révision. Les tableaux de bord constituent également une base de connaissances sur 

plusieurs volets des territoires des bassins versants. Les membres de la CLE sont actifs dans lô®laboration 

des tableaux de bord : ils apportent une contribution pr®cieuse en termes dôinformations et de 

connaissances. LôAELB a donn® des consignes, mais elles ne sont pas assez suffisantes pour lôinstant. 

Pour le moment, chaque structure porteuse de SAGE fait comme elle peut, selon ses moyens. Avoir un 

guide commun dô®laboration des tableaux de bord serait dôune grande utilit®.  

 

Quelles sont les ®tapes dô®laboration du tableau de bord ?  

Lors de lô®laboration des documents du SAGE, par exemple, le Plan dôAm®nagement et de Gestion 

Durable (PAGD) de la ressource en eau et des milieux aquatiques, les indicateurs de suivi doivent être 

identifi®s en fonction des objectifs d®finis dans ce document. Le but est dôobtenir une correspondance 

entre les dispositions, les règles du Règlement du SAGE les actions et les indicateurs.  

Suite ¨ ce travail, une seconde phase a consist® ¨ r®duire le nombre dôindicateurs pour conserver 

seulement les indicateurs essentiels. Par exemple pour le SAGE Huisne, une centaine dôindicateurs a ®t® 

identifiée lors de sa rédaction. Il y avait donc un trop grand nombre dôindicateurs quôon a r®duit ¨ 49. Le 

tableau de bord du SAGE Huisne a été élaboré à partir de cette base. Cette méthodologie a également 

été appliquée sur le SAGE Sarthe amont.  
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Objectifs du SAGE 

R¯gles 
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Révision 
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A. SOW (IIBS) 
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Les indicateurs sont donc construits à partir des objectifs du SAGE, de ses dispositions, règles et des 

actions.  

Les diff®rentes ®tapes dô®laboration dôun tableau de bord consistent ainsi : à élaborer les indicateurs en 

fonction des dispositions des règles et des actions, sur la base des objectifs stratégiques ou spécifiques 

®tablis, recueillir les donn®es n®cessaires aux indicateurs, les valoriser pour apporter de lôinformation et 

de la connaissance aux acteurs des bassins versants pour connaître lôimpact du SAGE sur le territoire. À 

lôIIBS on a la possibilit® de pouvoir partager lôexp®rience acquise sur la d®marche. 

 

Comment la sélection des indicateurs essentiels a-t-elle été réalisée ? 

Elle a ®t® faite en fonction des objectifs des SAGE, des indicateurs dont le suivi et lô®valuation est pertinent 

et en fonction des données mobilisables et de leur fréquence de mise à jour. Pour la plupart des données, 

il y a un pas de temps de 1 à 2 ans, parfois moins, entre leur production et lôann®e de r®alisation des 

tableaux de bord. Dôautres indicateurs ont ®t® supprim®s, ¨ cause de la complexit® dôaccessibilit® et de 

traitement des données, malgr® quôils aient une d®finition associ®e. 

Aucun groupe de travail nôa ®t® cr®® sp®cifiquement pour lô®laboration des tableaux de bord ; seules les 

CLE, les animateurs de SAGE et le chargé de mission suivi/évaluation, dans notre cas, sont impliqués 

dans ce travail au cours de réunions (réunions de CLE ou de bureau de la CLE, plus restreint, ou de 

réunions avec les animateurs de SAGE et le chargé de mission suivi/évaluation), environ tous les 2 ou 3 

mois. Le sujet est alors évoqué afin de sensibiliser les acteurs au suivi du SAGE à travers le tableau de 

bord, et au choix des indicateurs ¨ valoriser ou non en fonction de lôimportance  des actions et des 

informations ¨ suivre et ¨ ®valuer, des r®sultats sont pr®sent®s, et le calendrier de lô®tat dôavancement 

est revu ou pas pour la diffusion du document constituant le tableau de bord. 

 

Quelle communication sur le tableau de bord ?  

Suite au travail dôacquisition, de traitement des donn®es, de leur valorisation et des informations obtenues 

et mises en forme, le document de communication est élaboré avec un logiciel de PAO puis diffusé sur le 

site internet sous forme dôeBook ou au format PDF. Le document est diffusé sur papier aux membres de 

la CLE en fonction de la demande, aux partenaires techniques et financiers ou aux acteurs des bassins 

versants qui le sollicitent. 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://fr.calameo.com/read/000227300e6451c4cae4c
http://www.gesteau.fr/document/tableau-de-bord-de-suivi-et-devaluation-du-sage-du-bassin-versant-de-la-sarthe-amont
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Comment se passe le recueil des données ? Et quelles sont les difficultés 

associées ? 

Nous sollicitons souvent par mail les diff®rents producteurs de donn®es (AELB, Syndicats de rivi¯reé) ¨ 

qui on demande les données en fonction des besoins. Le plus souvent, ce sont des données brutes qui 

nécessitent un traitement. Nous recueillons ®galement les donn®es aupr¯s de communes ou dôautres 

collectivit®s ou aux services de lô£tat. Ces derniers permettent de connaître lôapplication des r¯gles du 

r¯glement du SAGE dans le cadre des dossiers Loi sur lôeau, à travers des enquêtes au travers de 

questionnaires envoyés sous forme de formulaires par courrier ou bien par courriel à remplir via un lien 

sur internet pour répondre aux questions. Nous recueillons aussi des données auprès de plateformes 

dédiées à leur diffusion (Osur web, sites internet du Sandre, Eaufranceé) pour certains indicateurs de 

connaissance. Nous produisons et valorisons aussi nos propres données (bilan des activités des CLE, 

bilans financiers, suivi des dossiers pour avisé), ou bien des donn®es produites lors des études 

dô®laboration ou de mise en îuvre du SAGE. 

 

Le recueil des données est une étape qui prend du temps. En effet, les retours de la part des producteurs 

de donn®es ne sont pas imm®diats et n®cessitent lôenvoi de rappels.  

 

Une autre difficulté que nous rencontrons avec les données concerne les formats parfois incompatibles 

avec nos outils. Le temps de traitement des données est alors plus long, ou bien les données sont même 

parfois inexploitables. Ou bien elles ne sont pas disponibles ou sont payantes. 

Disposez-vous dôun outil spécifique pour la réalisation du tableau de bord ? 

Nous utilisons un syst¯me dôinformation g®ographique (SIG) et le logiciel Access pour bancariser 

certaines donn®es. En plus du SIG, et dôun outil de suivi de la qualit® des eaux (Aquatic), nous avons 

deux bases de donn®es Access, dont une qui est sp®cifique ¨ lôinventaire des zones humides et lôautre 

concerne les données sur les contrats territoriaux milieux aquatiques. La création de bases de données 

facilite le rapportage des données à destination des partenaires techniques et financiers (AELB, services 

de lôEtat, collectivités territoriales) et des acteurs des bassins versants. 

Mais on peine souvent à actualiser les données compte tenu du nombre de tâches à réaliser si on ne 

dispose pas de moyens suffisants, surtout en ressources humaines sur un travail pour plusieurs SAGE. 

 

Quels conseils donneriez-vous à un animateur SAGE en train de réfléchir au 

tableau de bord ? 

Dôores et d®j¨ il est essentiel de r®fl®chir ¨ la pertinence et ¨ lôutilit® de mettre en place un tableau de bord 

avec beaucoup trop dôindicateurs. Il faut d®finir des indicateurs en fonction des donn®es que lôon est s¾r 

de pouvoir acqu®rir. Il est n®cessaire de prendre du recul. Nous avons fait lôerreur pour le SAGE de la 

Sarthe amont, de vouloir °tre exhaustifs et dôidentifier trop dôindicateurs parmi lesquels certains nôavaient 

pas de données accessibles. Nous sommes donc revenus sur nos pas. 

 

Il faut également prendre en considération que le suivi des indicateurs prend beaucoup de temps et 

nécessite de mobiliser de la ressource humaine. A partir de ce constat, il faut prévoir suffisamment de 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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moyens pour r®aliser un tableau de bord compte tenu quôil mobilise beaucoup de donn®es et 

dôinformations. 

 

La difficulté est que les SAGE concernent plusieurs domaines de connaissance assez hétérogènes, 

notamment sur lô®tat des milieux, de la ressource, des usages, sur la socio-®conomie des territoiresé ; 

ce qui qui rend compliqué le recueil des données. Un animateur de SAGE peut se retrouver à gérer 

administrativement la structure qui porte la d®marche, dans le cas o½ il nôest pas assist®, cela rendra 

difficile sa mission principale dôanimateur de SAGE. Sôil se retrouve en plus charg® du suivi, il est probable 

que le tableau de bord ne puisse pas être mis à jour régulièrement et que le suivi des indicateurs soit 

partiel. Cette mission est complexe car il y a beaucoup de données à mobiliser, de sujets et de 

th®matiques ¨ prendre en compte. Il est pr®f®rable dôavoir une personne consacr®e au suivi et ®valuation ; 

avec n®cessairement, en plus de lôexp®rience sur lô®laboration des tableaux de bord, des comp®tences à 

minima en gestion de bases de donn®es et de syst¯mes dôinformation g®ographique. 

 

Comment cela se passe pour les SAGE qui nôont pas de personne d®di®e au 

suivi ? 

Parfois, ils ne font pas de tableau de bord et se concentrent sur lôanimation du SAGE. Le suivi est bien 

entendu fait, au travers des rapports dôactivit®s annuels, via les comptes rendus des activités des 

Commissions locales de lôeau ; il sôagit dôune forme de suivi de lô®tat dôavancement de lô®laboration du 

SAGE. N®anmoins, lô®valuation du SAGE, sa portée et son efficience sur le territoire ne peut être mieux 

connue quôavec les tableaux de bord de suivi et dô®valuation avec lôensemble des indicateurs dô®tat des 

milieux et des usages, de moyens et de résultats sur les actions réalisées en fonction des objectifs fixés 

au d®part. Donc pour les SAGE qui nôont pas dôagent d®di® ¨ ce poste il reste compliqu® dôaccomplir 

pleinement cette mission. Les animateurs font ce travail en fonction de leurs temps et de leurs moyens. 

De notre côté, nous avons pu mobiliser des donn®es, les valoriser, avoir de lôinformation et de la 

connaissance pour mieux orienter les décisions des CLE grâce à un agent dédié à cette mission. 

 

 

EN SAVOIR PLUS 

¶ Le site internet de lôInstitution Interd®partementale du Bassin de la Sarthe  

¶ La fiche Gestôeau du SAGE Sarthe amont 

¶ La fiche Gestôeau du SAGE Sarthe Huisne 

¶ La fiche Gestôeau du SAGE Sarthe aval  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.bassin-sarthe.org/
http://www.gesteau.fr/sage/sarthe-amont
http://www.gesteau.fr/sage/huisne
http://www.gesteau.fr/sage/sarthe-aval
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Le tableau de bord pour un SAGE en cours dõ®laboration :  

le SAGE de la vallée de la Garonne  

 

 

Le SAGE de la vallée de la Garonne est en cours 

dô®laboration. A lôheure actuelle, la strat®gie du SAGE a ®t® 

validée par la CLE. La phase technique de rédaction des 

documents et la question des tableaux de bord ont été 

soulevées.  

 

 

 

  

Interview de : 

Vincent CADORET, 

Animateur du SAGE de la Vallée de la Garonne précédemment animateur du 

SAGE Yèvre Auron 

Syndicat Mixte d'Études et d'Aménagement de la Garonne (SMEAG) 

 

Disposez-vous de consignes pour lô®laboration des tableaux de bord du 

SAGE ? Ou bien dôaides ? 

Non, nous nôavons pas de consignes pr®cises. Par exemple pour le SAGE Y¯vre Auron, le tableau de 

bord a ®t® d®fini (choix de la structuration et des indicateurs) en 2011, avant que lôAELB commence ¨ 

réfléchir à des indicateurs communs ¨ lô®chelle du grand bassin hydrographique. Les ®changes que jôai 

eus ¨ lô®poque avec lôagence de lôeau sur le sujet nô®taient pas approfondis, puisque dôautres dossiers 

tels que lôindexation de la DCE et de lô®tat des masses dôeau prenaient le pas sur les tableaux de bord 

des SAGE. Cela nôavait pas fait lôobjet dôune r®flexion particuli¯re avec les partenaires. Nous avions alors 

élaboré un tableau de bord technique, disposition par disposition avec un indicateur de moyen et un 

indicateur de réponse pour chacune. 

Pour le tableau de bord du SAGE Garonne, le travail débute tout juste. Une recherche bibliographique 

sur le sujet a permis de faire un état des lieux de la situation. Nous souhaitons avoir un tableau de bord 

avec des indicateurs phares qui soient repr®sentatifs et parlant pour la CLE, sachant quôil nôy a pas 

beaucoup dô®l®ments de cadrage ou de consignes. 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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Au niveau du grand bassin hydrologique, une réflexion est en cours sur le principe de la compatibilité 

SDAGE/SAGE, suite à la révision du SDAGE. Il serait intéressant de savoir de quelle manière la mise en 

îuvre des SAGE peut concourir ¨ la mise en îuvre du SDAGE. Cela signifie que, normalement, des 

indicateurs communs devraient émerger sous peu. 

 

Vous évoquez des indicateurs phares que la CLE pourrait facilement 

sôapproprier : avez-vous des exemples ?  

Il faudrait essayer de construire une vingtaine dôindicateurs sur les grands sujets qui agitent les d®bats de 

la CLE comme la gestion quantitative, les zones humides, les moyens humains et financiers, la 

compatibilit® avec les documents dôurbanisme, la gouvernance et lôaction de communication. Aujourdôhui 

sur le territoire du SAGE Garonne, il y a une vingtaine de SCoT et une centaine de PLU. Lôefficacit® du 

SAGE passera aussi par la compatibilit® des documents dôurbanisme avec le SAGE. Nous pourrions avoir 

par exemple un indicateur de type : « combien de fois les SAGE sont-ils évoqués dans les documents ? ». 

La viabilit® des indicateurs ne peut °tre ®valu®e quôapr¯s avoir ®prouv® le tableau de bord pendant une 

ou plusieurs ann®es, afin de lôajuster et de ne conserver que les indicateurs qui seront pertinents sur le 

long terme.  

 

Comment lô®laboration du tableau de bord va-t-elle se passer ? 

Le groupe de suivi de lô®laboration du SAGE sera sollicité a minima pour la sélection des indicateurs qui 

constitueront le tableau de bord. Ce groupe de travail rassemble des représentants des deux conseils 

régionaux (Nouvelle-Aquitaine et Occitanie), des quatre conseils départementaux principaux (31 ; 82 ; 

47 ; 33), des DREAL, des DDT, de lôAEAG, de lôAFB, le SMEAG et le repr®sentant de la CLE. Certains 

indicateurs seront débattus au niveau de la CLE, sachant que le président de la CLE est très attaché à la 

compatibilit® des documents dôurbanisme avec le SAGE. Il y aura au moins un débat au sein du bureau 

de la CLE. 

 

Avez-vous lancé une réflexion sur la récupération des données ou cela se 

fera-t-il lors de la mise en îuvre du SAGE ?  

Nous avons déjà commencé à y réfléchir, sachant que le territoire du SAGE Garonne est assez 

étendu. Nous nous appuierons notamment sur la base de donn®es de lôAEAG, et pour ce qui concerne le 

petit cycle de lôeau, les donn®es sont accessibles par les observatoires nationaux. 

Au sein de la structure porteuse, lôobservatoire Garonne est en train dô°tre mis en place 

(www.observatoire-garonne.com). Il permettra dô°tre le support de la collecte de donn®es qui seront 

nécessaires pour le tableau de bord. 

Si nous parvenons à avoir les donn®es de lôensemble de ces producteurs, ce sera déjà une bonne base. 

 

 

 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.observatoire-garonne.com/
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Concernant les tableaux de bord, quelle amélioration serait nécessaire à 

lôheure actuelle ?  

Il faudrait un support, un guide qui fixe des consignes précises, qui nous permette dôavoir un aperu sur 

ce qui se fait ailleurs, quels sont les indicateurs qui ont été choisis et pourquoi. M°me sôil est difficile dôaller 

dans le d®tail pour un document de synth¯se de ce type, ces indications seraient dôune aide pr®cieuse 

pour orienter les réflexions.  

La d®finition dôindicateurs nationaux obligatoires au niveau des tableaux de bord des SAGE nôest pas 

forcément la meilleure solution et ne serait peut-être pas bien accueillie par les animateurs de SAGE. Il 

est nécessaire de conserver une marge dôaction assez large pour que ce soit adaptable selon les 

territoires et leurs spécificités. 

Il faut réellement repenser le problème à partir des questions suivantes : comment réussir à faciliter le 

travail des animateurs ? Comment exploiter les données existantes notamment au niveau des bassins ? 

Comment aboutir ¨ un tableau de bord qui soit vivant et qui aide vraiment ¨ la mise en îuvre des SAGE ? 

 

 

EN SAVOIR PLUS 

¶ Le site internet du SAGE Vallée de la Garonne 

¶ Le site internet de lôObservatoire de lôeau de la Garonne 

¶ La fiche Gestôeau du SAGE Vallée de la Garonne 

  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
https://www.sage-garonne.fr/
http://observatoire-garonne.fr/
http://www.gesteau.fr/sage/vallee-de-la-garonne
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Lõ®volution du tableau de bord lors de la révision  

du SAGE de lõOudon  

 

 

Le SAGE Oudon a été approuvé en 2003 et sa révision en 2014. 

Le territoire du SAGE sô®tend sur pr¯s de 1487 kmĮ sur quatre 

départements (Mayenne, Maine-et-Loire, Loire-Atlantique et Ille 

et Vilaine). Le SAGE Oudon dispose dôun tableau de bord 

interne depuis environ 11 ans. 7  

 

 

 

 

 

Interview de : 

Rachel LABRUNIE, 

Charg®e de lô®valuation de la mise en îuvre du SAGE Oudon et chargée de 

mission qualit® de lôeau 

Syndicat mixte du bassin de lôOudon pour la lutte contre les inondations et les 

pollutions (SY.M.B.O.L.I.P.)8 

 

Quelles ont ®t® les ®tapes dô®laboration du tableau de bord ?  

Le SAGE a été révisé en 2014. Il a donc fallu également réviser le tableau de bord qui correspondait à la 

premi¯re version du SAGE. Lôancien tableau de bord se structurait avec des fiches indicateurs, des fiches 

actions et des fiches objectifs. Pour le nouveau tableau de bord nous avons repris le principe des fiches 

indicateurs et nous avons ajout® un tableau pr®sentant lô®tat dôavancement des dispositions du SAGE. 

La r®vision du SAGE a ®t® lôoccasion de revoir la m®thode utilis®e pour le suivi avec lô®laboration dôun 

nouveau tableau de bord, en sôappuyant sur lôancienne version et sur le PAGD, puis une intégration du 

tableau de bord dans le nouveau PAGD. Ce nouveau tableau regroupe plus dôune centaine dôindicateurs. 

                                                           

7 Mme Labrunie a communiqǳŞ ƭŜǎ ƛƴŘƛŎŀǘŜǳǊǎ ŎƻƳǇƻǎŀƴǘ ŎŜ ǘŀōƭŜŀǳ ŘŜ ōƻǊŘ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŀǇǇŜƭ ƭŀƴŎŞ ǇŀǊ ƭΩhL9ŀǳ Ŝƴ ŀǾǊƛƭ нлмтΦ 
/Ŝ ŘƻŎǳƳŜƴǘ ŀ ŞǘŞ ƛƴǘŞƎǊŞ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭΩhL9ŀǳΦ 

8 En 2018, le SY.M.B.O.L.I.P. ŀ ŞǘŞ ƛƴǘŞƎǊŞ ŀǳ {ȅƴŘƛŎŀǘ Řǳ ōŀǎǎƛƴ ŘŜ ƭΩhǳŘƻƴ 
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Nous avions pour id®e au d®part dôavoir un suivi, id®alement annuel, de chacun de ces indicateurs. Or, 

nous nous sommes rapidement rendu compte que ce serait compliqué à mettre en place.  

Il aurait ®t® avantageux dôavoir un groupe de travail (repr®sentants des services d®partementaux, de 

lôEtat, de lôAgence de lôeau, des chambres consulaires et quelques ®lus) consacr® ¨ lôaspect de 

lô®valuation du SAGE qui se serait r®uni tout au long de son ®laboration, mais cela nôa pas ®t® le cas. Ce 

travail a ®t® fait ¨ la fin de la phase de r®vision et nôa pas pu °tre approfondi. Quand nous avons repris 

les documents du SAGE révisé, nous avons mobilisé un groupe de travail (émanation du bureau de la 

CLE) afin de définir avec plus de précision les indicateurs « clés ».  

Nous avons sélectionné un indicateur représentatif par enjeu et par objectif général du SAGE. 

Cette sélection a permis de ramener le nombre dôindicateurs cl®s ¨ une vingtaine. Les 80 restants seront 

renseign®s au moment de lôapprobation du SAGE et de sa r®vision, ils ne seront pas renseign®s 

annuellement dans le tableau de bord. 

Nous avions ®galement besoin dôavoir un aperu de lô®tat dôavancement des dispositions afin de 

compl®ter le tableau de bord. Lôensemble permet dôavoir une vision plut¹t pr®cise de lô®volution annuelle.  

La première année nous nous sommes occupés des parties de description et de définition des indicateurs 

(bloc en bleu fonc® sur lôimage). La 

partie dô®valuation est celle qui permet 

de renseigner les résultats annuels. 

Elle est enrichie chaque année (bloc en 

bleu clair sur lôimage). Les fiches 

dôindicateurs sont accompagn®es de 

fiches dôillustrations, ces fiches 

dôillustration permettent de valoriser 

lôinformation ¨ travers des graphiques, 

tableaux, cartes, etc.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1: Exemple de fiche indicateur 
produite par le SAGE Oudon 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.gesteau.fr/document/tableau-de-bord-du-sage-oudon-2016
http://www.gesteau.fr/document/tableau-de-bord-du-sage-oudon-2016
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Pensez-vous que lôutilisation de fiches dôindicateurs peut °tre transpos®e ¨ 

dôautres SAGE ? 

La structure de la fiche dôindicateur peut inspirer dôautres territoires, notamment par rapport aux d®finitions 

pour lesquelles nous avons ®t® particuli¯rement attentifs et pr®cis. Lôid®e est dôarriver à faire un document 

instinctif et qui puisse être transmis. 

Les fiches dôindicateurs et les illustrations sont des documents de travail assez techniques. Il a donc ®t® 

décidé de ne pas les diffuser. Si nous recevons des demandes, nous répondrons au cas par cas.  

 

Sous quelle forme lôinformation est-elle diffusée ? 

Les fiches composant le tableau de bord sont à jour version papier au sein des locaux du SAGE, le tableau 

de bord nôest pas diffus® en tant que tel. En g®n®ral, le rendu ¨ la CLE se fait avec un diaporama qui 

reprend les ®l®ments dô®volution principaux. Le tableau dô®volution des dispositions est int®gr® tel quel 

au rapport annuel de la CLE. Il est également mis en ligne sur le site internet de notre structure et donc 

accessible au grand public. 

Nous avons fait une synthèse recoupant toutes les évaluations sur plusieurs années. Elle est diffusée 

(version papier et sur internet) au grand public : « 15 ans dôactions pour la gestion de lôeau ». Ce type de 

document paraît plus adapté à une diffusion au grand public quôun tableau de bord annuel.  

 

Comment se d®roule lô®laboration du tableau de bord chaque ann®e ? 

Nous disposons dôune ®quipe charg®e de lô®valuation, qui permet de faire ce travail (30% dôun poste ¨ 

temps plein et un mi-temps consacré notamment au SIG, BD et ¨ lô®valuation). 
 

Un calendrier de travail a été défini pour connaître approximativement les périodes où le recueil des 

données est le plus adapté, soit environ 2-3 mois après la publication des synthèses ou autres documents 

publiés par les acteurs du territoire. 
 

Le traitement et la valorisation (production de graphique et/ou carte) des données sont réalisés en interne 

par notre équipe charg®e de lô®valuation du SAGE. 
 

Nous nous sommes fix® comme objectif dôactualiser le tableau de bord chaque année pour la réunion de 

la CLE du mois dôoctobre. Cependant lôagence de lôeau nous demande de le faire plut¹t pour la CLE du 

mois de mars. Côest un d®lai trop court pour r®cup®rer et valoriser toutes les informations. Au vu de ces 

exigences, nous faisons tout pour quôun maximum dô®l®ments soit actualis® au mois de mars. Une 

pr®sentation du tableau de bord complet en octobre permet de pr®senter les informations de lôann®e n-1.  

 

Disposez-vous dôun outil sp®cifique pour la r®alisation du tableau de bord ? 

Nous utilisons de plus en plus les SIG et nous avons beaucoup de données sur Excel. Cela représente 

un important volume de données. Même si cela pourrait être intéressant de tout regrouper dans une base 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.bvoudon.fr/planification-sage/le-sage-oudon/le-sage-oudon
http://www.gesteau.fr/document/15-ans-dactions-pour-la-gestion-de-leau


Décembre 2018 

 

 

 

 

20 

Ce document provient du site www.gesteau.fr, la communauté des acteurs de gestion intégrée de l'eau. 

de données comme avec Access (ce qui pourrait faciliter lôactualisation des fiches), nous ne disposons 

pas du temps nécessaire.  

Comment se passe le recueil des données ? Et quelles sont les difficultés 

associées ? 

Nous récupérons beaucoup de données en interne auprès de nos collègues qui travaillent sur différentes 

th®matiques. Nous essayons dôexploiter au maximum les bases de donn®es en ligne comme OSUR 9 ou 

la Banque HYDRO10. Pour le reste des données, nous sollicitons différents acteurs. Les échanges que 

nous avons avec les ARS (concernant lôeau potable) se passent tr¯s bien, avec des ®changes de donn®es 

qui se font de plus en plus facilement.  

Le recueil de données auprès des collectivit®s (syndicats dôeau, communes) est plus complexe. 

Auparavant, nous faisions passer un questionnaire, mais les retours nô®taient pas r®guliers et souvent 

incomplets. Nous nous sommes adapt®s : aujourdôhui seul le rapport annuel des syndicats dôeau est 

r®cup®r® et exploit®. Cela demande un temps suppl®mentaire dôexploitation des donn®es mais cela 

sécurise notre analyse. 

Il en est de même pour les communes avec lesquelles nous passions énormément de temps à relancer 

nos interlocuteurs, assister lôentr®e des donn®es, etc. Maintenant, nous essayons de les solliciter au 

minimum. Nous interagissons avec des structures interm®diaires (gestionnaire des stations dô®puration 

par exemple) qui vont compiler les données dont la thématique nous intéresse.  

Concernant les polluants, nous essayons également de nous caler sur la Directive nitrate pour laquelle 

un tableau de bord a ®t® cr®® par les services de lô®tat. Nous demandons aux services de lôEtat de nous 

communiquer leurs indicateurs de suivi afin de nous éviter un travail supplémentaire qui a déjà été fait. 

Toutefois, nous nous sommes rendu compte que les services de lô£tat ne récupèrent pas certaines 

donn®es, certains indicateurs ne sont ainsi pas compl®t®s. A lôheure actuelle, nous r®fl®chissons sur la 

stratégie à adopter face à cette problématique.  

Nous avons ®galement mis en place une sollicitation annuelle des services de lô£tat, sous forme dôun 

questionnaire, pour lô®valuation de lô®tat dôavancement des dispositions qui rel¯vent de ces structures 

(ex. : concevoir des espaces publics favorables aux techniques dôentretien non chimiques ; développer 

les techniques et les politiques agricoles économes en eau ; sôopposer au pr®l¯vement dôeau en zone 

humide ; etc.).  

Lôobjectif est aussi de resserrer au maximum le nombre de structures ¨ solliciter afin que lôensemble soit 

plus facilement g®rable dans lôann®e.  

  

 

                                                           

9 h{¦w Ŝǎǘ ǳƴŜ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ ƳƛǎŜ Ł ŘƛǎǇƻǎƛǘƛƻƴ ǇŀǊ ƭΩ!ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ [ƻƛǊŜ-Bretagne afin de faciliter le partage des 
ŘƻƴƴŞŜǎ Řǳ ƎǊŀƴŘ ōŀǎǎƛƴ ƘȅŘǊƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜΦ /Ŝƭŀ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎǳǊ ƭΩŞǘŀǘ ǉǳŀƭƛǘŀǘƛŦ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ 
des plaƴǎ ŘΩŜŀǳΦ  

10 La Banque HYDRO est une base de données en ligne administrée par le Service Central d'Hydrométéorologie et d'Appui à la 
Prévision des InondationsΦ /ŜǘǘŜ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƘȅŘǊƻƭƻƎƛǉǳŜǎ όƘŀǳǘŜǳǊ ŘΩŜŀǳΣ ŘŞōƛǘǎΣ ΧύΦ  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://osur.eau-loire-bretagne.fr/exportosur/Accueil
http://www.hydro.eaufrance.fr/
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Avez-vous un observatoire au sein de votre structure ?  

Nous nôavons pas dôobservatoire. En revanche, nous faisons r®guli¯rement appel ¨ lôobservatoire de lôeau 

de Maine-et-Loire pour leurs comp®tences et leurs outils. Côest un travail partenarial puisque pour certains 

sujets, ils nous sollicitent afin de valider des données.  

  

Quels conseils donneriez-vous aux animateurs? 

Il est essentiel de d®finir la r®f®rence et lôobjectif : « je sais dôo½ je pars et je sais o½ je veux aller ». Dans 

la premi¯re version du SAGE, lô®tat de r®f®rence ®tait quasiment toujours renseign®, mais pas lô®tat 

dôobjectif. Cela nous a permis de faire un suivi, mais pas une r®elle ®valuation. La d®finition dôun ®tat 

dôobjectif est un exercice complexe mais tr¯s important. 

Je conseillerai ®galement de cr®er un groupe de travail afin dôassocier la CLE ¨ lô®valuation du SAGE, de 

créer une véritable volonté politique de faire cette évaluation. Revenir vers la CLE avec les travaux 

dô®valuation permet de p®renniser les actions men®es.  

Si lôindicateur est issu du travail dôun bureau dô®tudes, il faut quôil soit pens® de faon ¨ être actualisé 

annuellement par la structure porteuse, ou bien pr®voir de faire ¨ nouveau appel ¨ ce bureau dô®tudes. 

 

Quelle amélioration sur les tableaux de bord serait n®cessaire ¨ lôheure 

actuelle ?  

Il faudrait consulter dôautres tableaux de bord pour voir comment ils sont faits, savoir ce qui existe. Un 

état des connaissances et des données valorisables pour chaque indicateur aideraient les animateurs 

dans la s®lection. Ce genre de document requiert une veille active afin dôactualiser les informations. Une 

appréciation qualitative des bases de données serait aussi intéressante pour savoir lesquelles sont utiles 

et valorisables. Par ailleurs, avoir lôacc¯s au RPG (registre parcellaire graphique) pour pouvoir  suivre 

lô®volution de lôoccupation des sols serait un vrai plus. 

Il faudrait ®galement avoir une culture de lô®valuation. En mettant en place des formations ou une 

sensibilisation des animateurs SAGE ? Ou des groupes dô®change ? Par exp®rience, les groupes 

dô®changes sont dôune grande aide, mais lorsque le projet est mis en place, on y revient assez peu, ce 

qui est dommage. 

 

EN SAVOIR PLUS 

¶ Le site internet du SAGE Oudon 

¶ La fiche Gestôeau du SAGE Oudon 

  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.eau-anjou.fr/
http://www.eau-anjou.fr/
http://www.bvoudon.fr/
http://www.gesteau.fr/sage/oudon
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EMA-PIL, un outil dõaide ¨ lõ®laboration des tableaux de bord 

 

 Le SAGE Estuaire de la Loire est porté par le Syndicat Loire aval 

(SYLOA). Ce SAGE a été approuvé en 2009 et est en cours de 

r®vision. En 2015, Gestôeau a recueilli le témoignage de Stéphane 

Renou concernant les tableaux de bord des SAGE et lôoutil EMA-

PIL (Eau et milieux aquatiques ï Plateforme dôint®gration en ligne). 

Quelle est lôexp®rience du SAGE Estuaire de la Loire sur 

lô®laboration des tableaux de bord et le d®veloppement dôoutils 

aidant à sa réalisation ? 

 

 

 

Interview de : 

Stéphane RENOU, 

Chargé dô®valuation  

Syndicat Loire aval (SYLOA) 

 

Présentation des outils EMA-PIL et EMA-TB 

EMA-PIL est un outil cartographique partag® sur internet par les acteurs du territoire. Il est aujourdôhui 

principalement configuré pour les techniciens de rivière qui travaillent sur les contrats territoriaux et sur la 

restauration des milieux aquatiques. Côest un outil de la famille des Syst¯mes dôinformation g®ographique 

(SIG) qui permet de collecter et de bancariser des donn®es brutes dôobservation sur un ®l®ment du terrain 

(une station de suivi, un obstacle, une zone humide, etc.). De lô®tude pr®alable ¨ la mise en îuvre de ces 

contrats territoriaux, il y a une ®norme production de donn®es, souvent g®olocalis®es mais qui jusquôalors 

nô®taient que tr¯s peu utilis®es. En constituant ce nouveau patrimoine de données sur les milieux 

aquatiques, nous pouvons dégager des évolutions, des tendances, alimenter des indicateurs pour réaliser 

un bilan des actions. 

Par exemple, avec lôinventaire des obstacles ¨ la continuit® ®cologique, gr©ce aux donn®es des contrats 

territoriaux bancarisées sous EMA-PIL, nous multiplions par 10 le nombre dôobstacles inventori®s sur 

notre territoire par rapport au référentiel national : le ROE (R®f®rentiel des obstacles ¨ lô®coulement). 

Nous sommes en effet en mesure de calculer un taux dô®tagement ou de fractionnement tr¯s proche de 

la réalité terrain. 

Lôoutil EMA-TB est une extension de lôoutil EMA-PIL : il permet de mettre en forme les données 

bancarisées dans EMA-PIL pour alimenter les indicateurs de suivi du SAGE sur un tableau de bord 

partagé. 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.gesteau.fr/document/le-tableau-de-bord-des-sage-un-outil-precieux-devaluation
http://www.gesteau.fr/document/le-tableau-de-bord-des-sage-un-outil-precieux-devaluation
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Où en est le développement des outils EMA-PIL et EMA-TB ? 

Les outils sont fonctionnels. Cependant, la révision du SAGE a nécessité de revenir sur la définition de 

nombreuses nomenclatures et dôajuster certains indicateurs par rapport aux données disponibles. Cette 

remise en perspective représente une reprise du travail conséquente.  

 

Comment est réalisé le suivi du SAGE Estuaire de la Loire ? 

En attendant le red®ploiement des outils, le suivi du SAGE Estuaire de la Loire est r®alis® dôune façon 

assez « traditionnelle » : collecte des données auprès des partenaires, structuration pour homogénéiser 

les données, production de tableaux, de graphiques et de cartes pour répondre aux questions de la CLE 

et de son bureau. 

Avoir des outils ne fait pas tout. Le travail sur la méthodologie en amont reste considérable et 

indispensable. Il n®cessite une importante part dôanimation que nous apprenons ¨ mieux ®valuer. La 

révision du SAGE est un moment idéal pour prendre ce type de recul. 

 

Comment sôeffectue ce travail de définition de la méthode de recueil de 

données ? 

Pour toutes les donn®es qui peuvent nous °tre utiles, il est important dôimpliquer et de sensibiliser 

lôensemble des partenaires autour des logiques de gestion de donn®es et de bancarisation : définir les 

®changes, les fr®quences des remont®es dôinformation, les pr®cautions dôutilisation et, pour finir, comment 

nous souhaitons exploiter leurs données sous le prisme du SAGE.  

Pour les donn®es milieux aquatiques, lô®quipe du SYLOA a la chance de compter parmi elle un animateur 

ASTER (Animation et suivi des travaux en rivières et milieux aquatiques) qui est en rapport constant avec 

les techniciens gestionnaires de milieux et qui anime ce réseau. Nous disposons donc là de cette part 

dôanimation essentielle lorsque lôon souhaite faire vivre une base de donn®es partag®e. 

Avant le red®ploiement g®n®ralis® de lôoutil EMA-PIL, il travaille ¨ la r®daction dôun cahier des charges 

afin de fixer les définitions et les nomenclatures parfois très techniques, pour que lôensemble des acteurs 

(gestionnaires et bureaux dô®tude) partage le m°me vocabulaire. Une fois ce document valid® par les 

acteurs, nous pourrons travailler, lors des prochaines études, avec ce langage commun et une 

structuration de données bien établie.  

Lô®laboration du cahier des charges est appuy®e par la d®l®gation de lôagence de lôeau de Nantes. Un 

groupe de travail a été créé. Il regroupe les financeurs (AELB, Départements, Région), les collectivités 

portant des contrats, les fédérations de p°che, la chambre dôagriculture, etc. Sur lôensemble du territoire, 

lôutilisation de ce cahier des charges sera demand®e pour la conduite dôétudes du volet milieux aquatiques 

des contrats territoriaux. Dans le cadre de la révision du SAGE, ce document pourrait être annexé au 

nouveau PAGD. 

 

 

 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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Le même groupe de travail définira-t-il aussi les indicateurs de suivi ?  

Pour lô®laboration du cahier des charges, il sôagit dôun groupe de travail sp®cifique ¨ la gestion des eaux 

et des milieux aquatiques (GEMA). 

Les indicateurs du tableau de bord du SAGE sont, quant à eux, réfléchis et élaborés en interne. Si cette 

®tape ®tait ouverte ¨ trop de monde, on pourrait se trouver face ¨ dôimportantes difficult®s : chacun, selon 

ses compétences, aurait un avis et le défendrait. Côest bien s¾r l®gitime, mais on risquerait de se disperser 

et de sô®loigner de la vision de planification qui doit rester celle du SAGE. Le groupe de travail qui se 

consacre aux indicateurs de suivi regroupe donc majoritairement les chargés de mission du SYLOA. Le 

tableau de bord est un travail dô®quipe. Mais cela ne veut pas dire quôil nôy a pas de concertation autour 

de lô®valuation du SAGE. Lôid®e est de mobiliser nos partenaires et la CLE sur des points dô®tapes tout 

au long de lô®laboration du tableau de bord sur lôinterpr®tation des r®sultats plut¹t que sur les moyens de 

les obtenir. 

 

Disposez-vous de consignes pour lô®laboration des tableaux de bord des 

SAGE ? Ou bien dôaides ? 

Les éléments produits par le Comité de Bassin ont été étudiés et le travail concernant le tableau de bord 

du SDAGE a orienté notre propre réflexion. 

Un poste ¨ temps plein a ®galement ®t® cr®® au SYLOA pour assurer la mission dô®valuation du 

SAGE : le besoin avait bien été identifié par la CLE. Hier, les membres du GIP Loire Estuaire (ancienne 

structure porteuse du SAGE Estuaire de la Loire) et aujourdôhui les membres du SYLOA nous ont suivis 

et appuyés sur cette démarche. 

 

Comment se passe le recueil des données ? Et quelles sont les difficultés 

associées ? 

Les difficult®s classiques concernent lôharmonisation de lôinformation entre les diff®rents organismes et 

les utilisateurs. Un important travail de restructuration des données est toujours nécessaire. 

Pour répondre en partie à ces difficultés, nous fixons des règles strictes de restitution dans nos cahiers 

des charges. Par exemple, aujourdôhui, nous nous appuyons sur notre exp®rience pour mieux encadrer 

le bureau dô®tudes qui travaille ¨ la mise ¨ jour de lô®tat des lieux dans le cadre de la r®vision du SAGE : 

la production de données doit pouvoir être facilement bancarisée pour servir demain notre tableau de 

bord. 

Autre difficulté : définir le pas de temps. Pour notre tableau de bord, nous nous sommes fixé une 

actualisation annuelle des donn®es, mais cette fr®quence nôest pas vraiment adaptée pour certains 

indicateurs et notamment ceux qui concernent la qualit® des milieux. Il faudrait d®j¨ quôil y ait une 

communication annuelle des donn®es de la part des gestionnaires des milieux. Ce nôest pas toujours 

possible et le temps de réponse des milieux peut être aussi assez long. Le mieux pour évaluer les contrats 

est de raisonner sur la durée du contrat, soit une mise à jour des indicateurs tous les 5 ans. Cela permet 

notamment de pouvoir comparer les différents contrats. 

Lôoffre de données est en perpétuelle évolution. Il est très difficile de se stabiliser sur un système 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.gesteau.fr/rendez-vous-gesteau
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dôinformation p®renne. Il nous faut pouvoir revenir sur le choix de telle ou telle donn®e. Nos outils ont donc 

été pensés et développés selon ce principe. EMA-PIL et EMA-TB sont susceptibles de sôadapter ¨ 

nôimporte quelle d®marche dô®valuation sans remettre en cause leur int®grit® fonctionnelle.   

 

Concernant les tableaux de bord, quelle amélioration serait nécessaire à 

lôheure actuelle ? 

Avant tout, nous sommes en attente dôune normalisation de la m®thode et dôune identification dôindicateurs 

communs utiles aussi bien aux échelons des SAGE que des SDAGE. Avoir une feuille de route, un 

squelette dôindicateurs qui serait un mod¯le conjoint sur lequel les animateurs pourraient sôappuyer serait 

d®j¨ un grand pas. Une solution mise en place et coordonn®e ¨ lô®chelle du SDAGE, en concertation avec 

les ®quipes dôanimation des SAGE, permettrait, par exemple, que notre travail puisse facilement alimenter 

les outils de rapportage vers lôEurope. Ce travail est ®videmment engag® depuis longtemps sur Loire-

Bretagne. Le SDAGE a son propre tableau de bord mais il m®riterait dô°tre mutualis® avec lô®chelon 

SAGE. 

Il serait int®ressant de pouvoir sôappuyer sur un r®seau (ou groupe de travail) inter-SAGE dédié aux 

probl®matiques dô®valuation et qui permettrait de partager nos exp®riences dans ce domaine. Jôai d®j¨ 

r®alis® de nombreuses pr®sentations des outils que nous avons d®velopp®s. Jôai approch® les diff®rentes 

structures porteuses des SAGE limitrophes ¨ lôestuaire de la Loire (SAGE Vilaine, SAGE Baie de 

Bourgneuf, SAGE Grand-Lieu, SAGE Sèvre Nantaise) et, avec Adama Sow11, notamment pour les SAGE 

Sarthe amont et Huisne. Lôobjectif est dôengager une r®flexion sur la mutualisation de nos outils et de nos 

m®thodes. Ce type dôinitiative suscite toujours lôadh®sion mais cela demande du temps 

dôanimation et d®passe un peu ma mission au SYLOA. Un accompagnement en animation ¨ 

lô®chelle des commissions territoriales ou du bassin serait vraiment le bienvenu. 

 

Quels conseils donneriez-vous aux animateurs SAGE au sujet du tableau de 

bord ? 

Dôabord, anticiper les logiques dô®valuation d¯s la phase dôapprobation du SAGE, afin que la CLE puisse 

identifier le besoin et mobiliser les moyens nécessaires.  

Pendant la mise en îuvre du SAGE, il est int®ressant de mettre en place un travail transversal en mode 

projet d®di® ¨ lô®valuation avec toute lô®quipe dôanimation pour bien d®finir ce que lôon va suivre dans 

notre tableau de bord (pour tel enjeu du SAGE, quel besoin ? Quel objectif ? Où en sommes-nous ? 

Comment représenter la tendance ?). Pour les structures qui disposent dôune petite ®quipe, ce travail peut 

être mené en inter-SAGE ou avec des collaborateurs externes. Attention cependant, dans ce dernier cas, 

¨ ne pas trop ®largir, et ce, toujours dans un souci dôefficacit®. ê ce stade il est n®cessaire dôavoir une 

bonne vision des enjeux ¨ ®valuer en restant ¨ lô®chelle macro du SAGE.  

Réfléchir alors à la stratégie de moyens pour répondre aux objectifs : comment organiser la collecte, les 

                                                           

11 Chargé dŜ Ƴƛǎǎƛƻƴ ŘŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŀōƭŜŀǳȄ ŘŜ ōƻǊŘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩLƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴ 
interdépartementale du bassin de la Sarthe 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.gesteau.fr/rendez-vous-gesteau
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traitements et la bancarisation des données ? Quels outils sont adapt®s ¨ notre projet dô®valuation ? 

Dans lôensemble, côest une t©che pour laquelle il ne faut pas sôattendre ¨ obtenir des r®sultats en un an. 

Plusieurs ann®es sont n®cessaires avant dôarriver ¨ un tableau de bord solide et cela n®cessite un effort 

constant dôexplication et de sensibilisation des membres de la CLE et des collaborateurs techniques. Il 

semble compliqu® quôun animateur soit ®galement charg® de lô®valuation du SAGE au vu des nombreuses 

autres missions qui lui sont assignées. Avoir un collaborateur qui travaille spécifiquement sur ce sujet, en 

®troite relation avec lôensemble de lô®quipe dôanimation, est vraiment un plus. 

 

Enfin, une fois les indicateurs aboutis et le tableau de bord op®rationnel, le travail nôest pas termin®. Il faut 

interpréter les indicateurs et faire partager, acter et valider cette interprétation aux membres de la CLE. 

Côest un projet auquel nous tenons au sein du SYLOA. Le tableau de bord ne doit pas être uniquement 

un document technique au service de lôanimation mais ®galement un outil d®cisionnel et un vecteur 

dôinformation pour la CLE. 

  

 

 

EN SAVOIR PLUS 

¶ Le site internet du SAGE Estuaire de la Loire 

¶ La fiche Gestôeau du SAGE Estuaire de la Loire 

¶ T®moignage Gestôeau de Stéphane Renou en septembre 2015  

 

 

 

  

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.sage-estuaire-loire.org/
http://www.gesteau.fr/sage/estuaire-de-la-loire
http://www.gesteau.fr/sites/default/files/gesteau-temoignage_092015.pdf
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Le recueil dõindicateurs de lõObservatoire de lõeau en Bretagne* 

 

 

LôObservatoire de lôeau en Bretagne (OEB) est anim® par le 

groupement dôint®r°t public Bretagne environnement et pilot® par lô£tat 

et le Conseil régional de Bretagne en collaboration avec l'Agence de 

l'eau Loire-Bretagne. Cette structure participe ¨ lôam®lioration de 

lôaccessibilit® des donn®es sur lôeau et les milieux aquatiques en 

Bretagne, dans un double objectif de partage des connaissances et 

dôaide ¨ la d®cision.  

 

*NB : Cet entretien a été réalisé en juillet 2017, le projet en question 

était en cours. Certains éléments évoqués ci-dessous ont pu évoluer 

et/ou être modifiés depuis.  

  

 

Interview de : 

Antonin LE CAMPION, 

Chargé de mission sur les indicateurs eau et milieux aquatiques 

Observatoire de lôeau en Bretagne (OEB)  

 

Présentation du recueil dôindicateurs d®velopp® par lôObservatoire de lôeau 

en Bretagne (OEB) 

Le GIP Bretagne environnement a été missionné sur la question des indicateurs « eau et milieux 

aquatiques è par la r®gion Bretagne, la DREAL et lôagence de lôeau Loire-Bretagne. 

Lôid®e est dôidentifier et de partager les indicateurs les plus pertinents pour lô®valuation des politiques 

territoriales ¨ lô®chelle de la r®gion Bretagne, notamment parmi ceux utilis®s par les diff®rents acteurs de 

lôeau ¨ divers ®chelons (r®gional, d®partemental ou territorial). 

Pour ce faire, un recueil bibliographique dôindicateurs a ®t® constitu®. Il r®f®rence plus de 2500 

indicateurs utilis®s dans les diff®rents documents de planification et dô®valuation bretons, toutes ®chelles 

confondues (SAGE, contrats de territoire, SDAGE, etc.).  

 

 

 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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Comment avez-vous recueilli tous ces indicateurs ?  

Un groupe de travail a été créé à la base du projet. Il implique les différents partenaires de la gestion de 

lôeau au niveau r®gional : repr®sentants des territoires comme lôATBVB (Association des techniciens de 

bassins versants bretons), représentants des partenaires financiers de la politique de lôeau en Bretagne 

(DREAL, DDTM, AE, CRB, etc.).  

Coll®gialement, nous avons essay® dôidentifier les documents qui pourraient faire partie du recueil 

bibliographique. Nous avons tout dôabord d®cid® de nous appuyer sur des documents de planification, 

le SDAGE et le PGRI ¨ lô®chelle du grand bassin hydrographique et sur les SAGE (PAGD et les tableaux 

de bord existants). Pour les PAGD, nous avons passé en revue tous ceux qui étaient réalisés et effectifs. 

Il y a 21 SAGE en Bretagne dont 17 qui ont un PAGD et qui sont mis en îuvre. Nous avons ®tudi® les 

tableaux de bord disponibles, les différentes éditions ont été parcourues afin de noter les évolutions 

possibles des indicateurs. 

Un échantillon de contrats territoriaux a ®t® s®lectionn®. Il y en a 54 en Bretagne et une dizaine dôentre 

eux a été étudiée. Nous avons essayé de sélectionner des contrats territoriaux balayant un nombre 

dôenjeux le plus important possible et repr®sentatifs des enjeux en Bretagne. Nous avons ®galement 

d®cid® de porter notre choix sur des contrats ayant un large p®rim¯tre dôaction, afin dôidentifier le plus 

dôindicateurs diff®rents possibles. 

Nous nous sommes aussi appuyés sur des documents de suivi élaborés à différentes échelles comme 

le bilan de lôeau r®alis® ¨ lô®chelle r®gionale par la DREAL, ou les synth¯ses sur la qualit® de lôeau 

produites par des observatoires d®partementaux. Des associations comme lôassociation Bretagne 

grands migrateurs par exemple, nous ont aussi fourni des documents. 

Concernant les documents dô®valuation, plus orient®s sur la politique publique, nous avons notamment 

utilis® des documents produits par lôagence de lôeau ou le minist¯re de lôagriculture. 

Au final, une centaine de documents a été consultée. 

 

Quelle approche méthodologique a été utilisée suite à la constitution de ce 

recueil dôindicateurs ? 

Nous avons lu et analysé les documents pour relever les indicateurs présents. Pour organiser le recueil 

bibliographique, nous nous sommes dans un premier temps appuy®s sur lôarticulation des documents de 

planification, notamment sur lôarticulation du SDAGE, en essayant dôen reprendre les différents chapitres. 

Nous nous sommes aussi appuy®s sur le plan Breton pour lôeau, en cours dô®criture, pour lequel diff®rents 

niveaux dôobjectifs ont d®j¨ ®t® fix®s.  

Ensuite, nous avons cherch® cette correspondance ¨ lô®chelle des SAGE, mais de façon plus informelle 

en reprenant la terminologie des SAGE et en y regroupant les indicateurs. Lôensemble a ®t® fait sans 

définir une méthode précise, selon une lecture textuelle intuitive des documents. 

Neuf grands thèmes structurants de la politique de lôeau en Bretagne ont ®galement ®t® identifi®s par le 

groupe de travail mis en place. Les indicateurs du recueil ont également été organisés selon ces 9 grands 

thèmes : les pollutions diffuses, les milieux aquatiques, lôassainissement, la qualit® de lôeau, le littoral, 

lôeau potable, lôam®nagement de lôespace, la quantit® et les inondations et pour finir, la gouvernance. Un 

thème « autre è a ®t® ajout® suite ¨ ce travail afin dô®largir la typologie aux indicateurs qui nôentrent dans 

aucun des 9 thèmes précédemment identifiés. 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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Avez-vous identifié des indicateurs moins utilisés ou qui seraient à éviter ? 

Lorsque nous avons parcouru notre recueil, nous avons comptabilisé un total de 2500 indicateurs 

référencés. Après regroupement des indicateurs « identiques è côest pr¯s de 1600 indicateurs diff®rents 

qui ont été recensés. À chaque indicateur proposé est (sont) associé(s) le(s) territoire(s) qui lôutilise(nt) 

et les caract®ristiques de cet indicateur (source de donn®es, fr®quence de mis ¨ jour é). 

Le degr® dôutilisation des indicateurs est une information que nous avons souhait® conserver dans le 

recueil bibliographique. Cette donnée a été considérée comme importante afin de juger la pertinence 

des indicateurs. Néanmoins, des indicateurs utilisés très ponctuellement se sont aussi  révélés 

intéressants. 

Cette notion du choix du « bon indicateur » a été abordée par le groupe de travail. Bien que le niveau 

dôutilisation de lôindicateur soit une information importante, elle nôest pas suffisante pour choisir un 

indicateur pertinent. Lôidentification dôindicateurs contextualis®s a ®t® consid®r®e comme essentielle : 

lôindicateur doit avant tout permettre dô®valuer lôatteinte ou non dôun objectif bien identifi® et avoir du sens 

dans le contexte dans lequel il sôinscrit (indicateur comparable, identification dôun seuil, etc.).  

 

EN SAVOIR PLUS 

 

¶ Le site internet de lôObservatoire de lôeau en Bretagne 

¶ Lien vers les tableaux de bord interactifs propos®s par lôOEB 

  

Figure 2: Les neuf grands thèmes d'indicateurs identifiés par le groupe 
de travail « indicateurs » 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.observatoire-eau-bretagne.fr/
http://www.observatoire-eau-bretagne.fr/Tableaux-de-bord-interactifs
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OSCTMA, Outil de suivi des contrats milieux aquatiques  

 

 

Le Parc naturel régional de Millevaches en Limousin a développé OSCTMA, 

un outil de suivi pour les contrats territoriaux « Sources en action » et « 

Chavanon en action è, quôil coordonne. Cet outil permet de centraliser et de 

structurer les informations provenant de tous les ma´tres dôouvrage, et de 

partager un langage et un cadre de travail commun. Le traitement et lôanalyse 

des données en sont facilités et le suivi des opérations menées est ainsi plus 

efficace. 

 

 

   

 

 

 

 

Quelle est lôorigine du projet ? 

Le Parc naturel régional (PNR) de Millevaches coordonne plusieurs contrats territoriaux. Pour 

« Sources en action » (2011-2015), le PNR et lôEPTB Vienne, ®taient charg®s dôeffectuer le bilan 

technique et financier avec une évaluation des aspects positifs et négatifs des actions entreprises. Le 

suivi ®tait r®alis® ¨ partir dôun fichier Excel dans lequel chacun des 17 ma´tres dôouvrage renseignait ses 

données dans un onglet distinct par année du contrat (soit plus de 85 onglets). Le traitement et lôanalyse 

se sont avérés très difficiles à réaliser, car chacun avait sa propre logique et interprétation des consignes, 

ses propres libell®s dôactions et th®matiques. Côest ainsi quôest apparue d¯s 2015 la n®cessit® de disposer 

dôun outil de suivi plus efficace, ayant une dimension géographique pour localiser les réalisations de 

terrain. 

Nous avions besoin dôun outil qui puisse °tre utilis® par chaque ma´tre dôouvrage, donc facile à 

sôapproprier et ¨ prendre en main. Et il devait permettre de fournir les informations nécessaires aux 

agences de lôeau pour leur rapportage, aux autres partenaires financiers, aux services de lôEtat et 

aux partenaires techniques. Le PNR travaille en lien avec les agences de lôeau Loire-Bretagne et Adour-

Garonne et il y a des divergences pour les codifications SDAGE et PDM à prendre en compte. En nous 

inspirant de systèmes existants, nous avons décidé de créer notre outil : OSCTMA, Outil de Suivi des 

Contrats Territoriaux Milieux Aquatiques. 

Interview de :  

Guillaume RODIER, 

Chargé de mission, animateur du contrat « Sources en Action » 

Parc naturel régional de Millevaches en Limousin 

S
o
u
rc

e :
 P

N
R

 d
e

 M
ill

e
v
a
c
h
e

s
 

http://www.gesteau.eaufrance.fr/


Décembre 2018 

 

 

 

 

31 

Ce document provient du site www.gesteau.fr, la communauté des acteurs de gestion intégrée de l'eau. 

 

 

Quels sont les objectifs ? 

Actuellement, nous utilisons OSCTMA pour les deux contrats territoriaux « Sources en action 2 » et 

« Chavanon en action » afin de faciliter le travail des techniciens et des coordonnateurs grâce à : 

o une capitalisation et un partage des données ; 

o une homogénéisation des param¯tres ¨ renseigner et des protocoles dôinventaires ; 

o un référentiel commun dôactions ; 

o une réduction du temps de saisie des données ; 

o une optimisation du traitement et de lôanalyse des donn®es r®colt®es, en vue de bilans à des 

échelles cohérentes (recherches par masses dôeau, bassins versants, cours dôeaué), dôun suivi 

technique et financier des actions pour les réajuster si nécessaire (cartographie, comparaison avec 

le prévisionnel), de préparation des demandes de subventions aupr¯s des financeursé 

 

 

O Programme destiné à préserver les 
milieux aquatiques du bassin 
versant du Chavanon ; 

O Contrat territorial signé pour la 
période 2015-2019 avec un budget 
de оΣу Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ϵ sur 5 ans ; 

O 20 porteurs de projets ; 

O Coordination et suivi par le PNR de 
Millevaches ; 

O 200 actions prévues : lutte contre la 
pollution, restauration des milieux 
aquatiques, opérations permettant 
ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŀ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Řǳ 
territoire, opérations de pilotage et 
ŘΩŀƴƛƳŀǘƛƻƴΧ Τ 

O фмп ƪƳ ŘŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ, 216 étangs 
et 5 800 ha de zones à dominante 
humide dans le bassin versant du 
Chavanon ; 

O Long de 55 km, le Chavanon draine 
un territoire de 473 km², sur 3 
départements (Corrèze, Creuse et 
Puy-de-Dôme). 

 

 

O Programme de ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ 
milieux aquatiques sur les têtes de 
bassin de la Vienne amont ; 

O Contrat territorial milieux 
aquatiques signé pour la période 
2011-2015 avec un budget de 
7,5 Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ϵ sur 5 ans ; 

O 17 porteurs de projets ; 

O Coordination et suivi par le PNR de 
aƛƭƭŜǾŀŎƘŜǎ Ŝǘ ƭΩ9t¢. ±ƛŜƴƴŜ ; 

O 900 actions réalisées : acquisition 
de connaissances, réduction de 
dégradations morphologiques en 
milieu agricole, restauration et 
entretien des berges et du lit des 
ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ƎŜǎǘƛƻƴ ŦƻǊŜǎǘƛŝǊŜΣ 
restauration de la continuité 
écologique, gestion des zones 
ƘǳƳƛŘŜǎΣ ǎŜƴǎƛōƛƭƛǎŀǘƛƻƴΧ ; 

O Territoire de plus de 2 400 km² sur 3 
départements (la Haute-Vienne,  la 
Creuse et la Corrèze), 3 700 km de 
cours d'eau, 53 masses d'eau, 937 
étangs, plus de 25 000 ha de zones 
humides et une place importante de 
la forêt. 

 

 

O Suite du premier contrat avec prise 
en compte des enseignements du 
bilan ; 

O Contrat territorial signé pour la 
période 2017-2021 avec un budget 
de мнΣо Ƴƛƭƭƛƻƴǎ ϵ sur 5 ans ; 

O 24 porteurs de projets ; 

O Coordination et suivi par le PNR de 
aƛƭƭŜǾŀŎƘŜǎ Ŝǘ ƭΩ9t¢. ±ƛŜƴƴŜ ; 

O Renforcement de certains volets 
(agricole, continuité, forêt, 
connaissances) et optimisation des 
outils de suivi et de pilotage du 
programme ; 

O Territoire de 2 180 km² ǎǳǊ ƭΩŀƳƻƴǘ 
du bassin de la Vienne (soit 10 % du 
bassin de la Vienne, 31 % du SAGE 
Vienne) sur 3 départements (Haute- 
Vienne, Creuse et Corrèze), 55 
ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳΣ о опл ƪƳ ŘŜ ŎƻǳǊǎ 
ŘΩŜŀǳΣ н лнл Ǉƭŀƴǎ ŘΩŜŀǳΣ но нлл Ƙŀ 
de zones humides et une place 
importante de la forêt. 
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LƴǘŜǊŦŀŎŜ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ ŘΩh{/¢a! 

LƴǘŜǊŦŀŎŜ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ ŘΩh{/¢a! 

Comment lôoutil a-t-il été élaboré et pour qui ? 

 

Nous lôavons conu et 

développé en interne. Ce travail 

de 2 ans était une véritable prise 

de risque car nous ne bénéficions 

pas dôun budget sp®cifique pour 

le créer. Nous sommes quatre 

agents du PNR à avoir participé 

au projet en apportant nos 

compétences en connaissance 

des milieux aquatiques, bases 

de données et SIG. Il est 

important de noter quôOSCTMA est 

le r®sultat dôune étroite 

collaboration avec nos 

partenaires sur les deux contrats « Sources en action 2 » et « Chavanon en action ». Nous les avons 

sollicités à de nombreuses reprises dans le but de connaître leurs besoins dans un premier temps, puis 

de leur faire tester lôoutil. Nous lôavons ajust® suivant leurs divers retours.  

La troisième version a été mise ¨ la disposition des ma´tres dôouvrage au mois de mai 2017 et les 

premiers retours sont positifs. Depuis 2013, nous organisons des formations à QGIS à destination des 

techniciens rivi¯res pour d®mocratiser lôusage du SIG. Ils étaient ainsi préparés ¨ lôutilisation de lôoutil. 

Une assistance technique est assurée par les agents ayant participé au développement afin de répondre 

aux demandes des utilisateurs et les accompagner dans lôappropriation de lôoutil. Cette d®marche nous 

permet de faire ®voluer rapidement et r®guli¯rement lôoutil pour quôil soit r®ellement adapt® aux 

besoins de tous les acteurs des contrats territoriaux. 

   

Comment fonctionne-t-il ? 

OSCTMA sôarticule autour de deux environnements : 

O Une application développée grâce au logiciel Microsoft Access (version 2010) pour saisir et 

analyser les données récoltées, faire des bilans et différents exports. Access étant un logiciel qui 

n®cessite lôachat dôune licence dôutilisation, lôapplication a ®t® d®velopp®e afin de pouvoir fonctionner 

de mani¯re autonome, sous r®serve de lôinstallation dôun visualiseur (Runtime12) téléchargeable 

gratuitement. 

OSCTMA est un outil dôanalyse qui offre la possibilité de faire des requêtes, des recherches 

multicritères (ma´tre dôouvrage, contrat, masse dôeau, cours dôeau, th¯me, indicateuré), des filtres... 

Il est possible de produire des exports PDF, XLS et CSV de la base de données. Par ailleurs, toutes 

les actions localisables sont cartographiées (hors action dôanimation, dô®tudes globales...).  

                                                           

12 Logiciel responsable de l'exécution des programmes informatiques écrits dans un langage de programmation donné 
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