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Dossier de témoignages sur le suivi des SAGE

et |l a mise en place doéun tab

Dans | e cadre de | 6®t ude s urmehée de févrierbal sepembxe 201 pab o r d
| 60l Eau (Office international de | 6eau), Mat hi |l de
Géographie environnementale (Faculté de géographie i Université de Strasbourg), a réalisé une série

d 6 e n t gaaprées @erdifféerents acteurs de nos territoir es. L&éobjecti f principal
recueillir des retours dbéexp®rience gquant déesSAGE®I ab
Pour cela des animateurs de SAGE, des chargés de missions de suivi des SAGE ont été interrogés. Ce
recueil contient ®gal ement | e retour sur | e d®velo
Des extraitsdeces t ®moi gnages ont ®t® int®gr ®s au rapport

Liste des témoignages

1. « Le SAGE Leyre, un suivi sans tableau de bord », interview de Cathy NAVROT, Animatrice du SAGE
Leyre, cours dobeau c ! Parceatwsel régionahndesiLandes de Gassogrmec i ® s

2.«Un r®seausddac®epour | 6® aboration du tableau de
de | 6Aud et eBtienneeBALUFID, Ani mat eur du SAGE de | aSyBdicatse Vv
mixte des milieux aquatiques et des rivieres (SMMAR)

3.«LO®]I abor ati on tableauxplé osdi paruunes méme structure : SAGE de la Sarthe
amont et S A GE »drerviewodtAdama $OW, Chargé de mission suivi/évaluation et SIG -
Institution interdépartementale du bassin de la Sarthe (1IBS)*

4. « Le tableau de bord pour un SAGEencours do6é®l aboration : |l e SA
Garonne », interview de Vincent CADORET, Animateur du SAGE de la Vallée de la Garonne
précédemment animateur du SAGE Yeévre Auron - Syndicat Mixte d'Etudes et d'’Aménagement de la
Garonne (SMEAG)

5, «xLO®voldiu itombl eau de bord | ors de | a,inte®iew de Rachel d u
LABRUNIE,Char g®e de | 6®val uat i on GHG®uddn at chaxrgée de nession jualitgér e d
de | 68pmudi cat mi xte du bassin de | 6datiodsoenlespadlutions | a
(SY.M.B.O.L.I.P.)2

6. <kEMA-PI| L, un outil déai de 7 | 0 ®I»imtervievade StéphanelRENOU{ a b |
Char g® d o6 ®Syadicat koireiagah(SYLOA)

7.«Le recueil déi ndi cateur s de | 6 Ob,s eir wtad AvnoinieelkE dded

CAMPION, Chargé de mission sur les indicateurs eau et milieux aquatiques - Obser vat oi re de
Bretagne (OEB)

8. « OSCTMA, Outil de suivi des contrats milieux aquatiques », interview de Guillaume RODIER,
Chargé de mission, animateur du contrat « Sources en Action » - Parc naturel régional de Millevaches en
Limousin

9y wnmys fQLL.{ Sai RS@OSydzsS tS {&@8yRAOIFIG Rdz ol a
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SAGE Leyre; colrs d'eau cétiers et milieux associes - Etaf au 12/01/2015

Le SAGE Leyre, cours dobéeau ctltiers
situe dans I e grand bassin hydrog
Garonne. Le territoire duSAGE s 6 ®t end 3mkm?2 pr s de
sur deux départements (la Gironde et les Landes) de la région

g f _ Nouvelle-Aquitaine. La premiere version du SAGE a été
57 - approuvee en 2008 et la révision de ce SAGE a été approuvée
caufrance Lok | P : / en 2013.

-

Interview de :
Cathy NAVROT, =

>
Ani matrice du SAGE Leyre, cours doea et I

>
Parc naturel régional des Landes de Gascogne §

©
Qui est en charge du suivi du SAGE ?
Ani matrice de SAGE, je suis en charge de | 6ani mat:i
technicienne travaille avec moi sur des sujets pre®
sur les nappes.
Je pr®f re me concentrer sur | danimation du SAGE i
dire gqgue rien nbdest fait concernant | e suivi du S,
cellule animation est réalisé, notamment a destination des financeurs.
Y-a-t-il un tableau de bord sur votre SAGE ?
Nous avons un tableau de bord qui a fait | dédobjet d
trop chronophage. I I compr e n écolte deadonnéesuept cothplexeetgrench t e u
énormément de temps. Des indicateurs ont été inscrits dans le PAGD du SAGE approuvé en 2013. Selon
les cas, ils sont suivis de facon plus ou moins réguliére, mais ne sont pas intégrés dans un tableau de
bord formalis® . I'l faudrait avoir une personne ~ temps <co

qui nbest pas | e cas pour | e SAGE Leyre.

Cedocument provient du site www.gesteau.fr, la communauté desacteurs degestion intégréede leau.
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Sans tableau de bord, quels sont les outils de suivi que vous avez mis en
place ?

Deux outils de suivi sont utilisés sur le territoire du SAGE Leyre : le rapport de la cellule animation et le
rapport sur | e niveau de mise en Tuvre des disposi

1 Lerapport de lacellule animation communique sur la démarche, présente les avis de la CLE et
les actions engagées pour mobiliser les acteurs du territoire afin de répondre a certaines
dispositions. Mais cela ne peut pas étre fait sur tous les sujets. Ce rapport se structure autour de

guatre grands themes qui sont :

1. Animer la démarche ;
2. Communiquer sur le SAGE ;
3. Faire appliquer le SAGE ;
4., Accompagner | a mise en Tuvre du SAGE.
1T Lerapport sur | e niveau de mi se e npermetderfage lepeist di s
sur l es ®tats dbdbavancement des dispositions ef
termin®es). Si | e suivi de ces ®tats dobéavanceme
a consacrer a la collecte des informations (auprés des maitres d'ouvrages qui réalisent des actions
concourant ° l a mise en Tuvre du SAGE) ne per
réguliere.
Disposezvous de <consignes pour | 6®l abor at.

SAGE? Ou bien? déai des

Léagence de-GardnmedAEAG afournrdes consignes surlesquelles je me suis appuyée. Mais
ces consignes concernent davantage | e rapport dobac
moyens et des besoi ns dEAGeUsa demandérde rempit @ écheneagnéte, | O
afin de connaitre précisément ce qui se fait sur les territoires et les taches attribuées des animateurs de
SAGE sur |l a base doéindicateurs pr®cis. De | a ansme
indicateurs afin de savoir comment | es missions dbo

Le SAGE Leyre est port® par | e PNR Landes °3dasaSas cc

doute requ®rir |l a mise en place doasPNR*emtladaudiemeat e u
SLO6out il EVA r®pond " | a demande de | 0 ¢omselarCharte ded pascs natarelses@et s ¢ o
out il permet de piloter en contideublamcair$seseen!| Dunfer chat il an Cb
facilitant ainsi | 6® aboration dbéun tdabdm@ui adrrerboaidnainnilua!l | ip®

parcs et de leurs partenaires.

“La chart e d;o«estlePoNtRt gei soncrétise le projet de protection et de développement durable élaboré pour son
territoire. » « Elle fixe les objectifs & atteindre, les orientations de protection, de mise en valeur et de développement du Parc,
ainsi gue | es mesures qui I ui permettent de
Elle permet d'assurer la cohérence et la coordination des actions menées sur le territoire du Parc par les diverses collectivités
publiques. Elle a une validité de 12 ans (15 depuis la loi Biodiversité adoptée en 2016), une procédure de révision de la charte

permet, au vu de l'action du Parc, de redéfinir son nouveau projet et de reconduire son classement. (Fédération des parcs naturels
régionaux de France, 2017) »



http://www.gesteau.eaufrance.fr/
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priorité politigue concerne la ressource en eau.

Il est difficile de mettre en place des indicateurs et de les suivre régulierement, alors leur multiplication
selon les besoins des différents acteurs augmentera la charge de travail.

Comment recueillez-vous les données nécessaires a ce suivi ?

Lorsqubéun SAGE di spose doun o:besasewatdras perngettent laaécolte© c h e

de donn®es sur |l e territoire et |l eur traitement. Q
I ui suf fit de f ai r e obbkeavatottee eh @ ohtient assezpfacilement des ddnidées
exploitables qui ont déja été traitées.

Ce nbest pas |l e cas pour | e SAGE Leyre. Je vais di
en sollicitant régulierement les acteurs du territoire. Cet t € m®t hode de recueil
puisquobelle est chronophage et ne m ne pas toujour

x Aupr s des ma' tres dbébouvrage

1 est compliqgu® de recueillir des donn®es sawverisr s
de | 6®t endue de |l a port®e du SAGE. R®guli rement,
SAGE sans le savoir, et bien souvent les retours de leur part sont irréguliers et incomplets. Par ailleurs
nous ne sommes pas toujours informés des projets en cours sur le territoire.

x Avez-vous des retours, une collaboration étroite avec les élus ?

Les mairies et les préfectures ne font pas automatiquement la liaison avec nous. Il est compliqué de faire
comprendre aux ® usol af ot @att ode De mpdnalysgdesidobssidrsa udr

avec |l a mise en place de tableaux sous forme dobéunece
informations qui concernent le SAGE. Une telle procédure serait adaptée pour les communes qui
di sposent dbébun service techniqgue mais pour | es comi

Et il est impossible pour le SAGE de récupérer tous ces dossiers sans un traitement préalable : nous
croulerions sous une charge de travail supplémentaire ingérable.

Comment se passe le recueil des données ? Et quelles sont les difficultés
associees ?

Il est difficile de savoir quelles sources et quelles données mobiliser selon les indicateurs. Par exemple,

pour un indicateur concernant les prélevements en eau : faut-i | utiliser |l es donn®es
|l a chambre dbéagri cul buorsgue ecesidornées dord comphreees pdDriuif eme lieu

et un méme objet, nous obtenons parfois trois valeurs différentes.

Certaines données existent mais ne sont pas accessibles, notamment en ce qui concerne les données
prospectives produites par | 6AEAG. Je pense quobau |
devrait °tre accessible aux ani mat eur ioireS And Bxtraetton d s
des données devrait étre disponible.

Des donn®es sont <collect®es dans |l e cadre de | 6®I
PLU) mais souvent ces données ne sont pas homogénes selon les porteurs des différentes démarches.
Ces données sont souvent difficiles a collecter.
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Quelles sont les difficultés rencontrées dans le suivi du SAGE ?

T Des indicateurs demand®s par | dagence de | 6eau
pas toujours aux indicateurs essentiels pour le SAGE.

T Nous ndbavons pas doéindicateur s simpl es, d®f i |
compliqgue |l a t©che © |1 6®chelle des SAGE, pui sc

SDAGE si ce dernier ne di sp oésiee etpl@adonnéesd accessibles®f i n

et exploitables.
1 Le recueil des données pose probléme.
1 Le temps accordé au traitement des données est conséquent.

Quels conseils donneriez-vous a un animateur SAGE en train de réfléchir au
tableau de bord ?

I'l ne faut pas entrer dans une usine ° gaz. |1l aur .
Il est essentiel de penser a créer des indicateurs sur le temps alloué a chaque aspect du SAGE et aux

t ©ches de | 6ani mateur .

I I f aut edeuntetird en place um systeme, un réseau qui lui permettra de récupérer les données

de facon plus directe, automatique, sans avoir a aller chercher en permanence la donnée auprés des
multiples acteurs.

A quel moment faudrait-il définir les indicateurs et le tableau de bord ?

Il est possible de commencer a définir des indicateurs et un tableau de bord des la rédaction des

di spositions, mai s garder en t°te qubil sbagit dou
afin de v otiréellencert papsibfe dd réaleses.

Certains SAGE nobdont pas pris en compte |l a dispos
déindicateurs sur ce sujet est d®l i cat e. Pourtant,
Concernant les tableaux de bord, quelle amélioration serait nécessaire a

| 6heure 2actuel |l e

Il faudrait avoir une sorte de boite a outils dans laquelle les animateurs pourraient piocher selon leurs
contraintes. D®f i nir pr ®ci s®ment des indicateurs ¢
Cependant i | serait int®ressant de disposer dbéune Vi sioa

| ai ssant aux animateurs une marge dobdéajustements.

EN SAVOIR PLUS

9 Le site internet du SAGE Leyre

fTLa fiche duBAGELéyeeca u


http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.sage-leyre.fr/
http://www.gesteau.fr/sage/leyre-cours-deau-cotiers-et-milieux-associes
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Un r ®seausdidac®epour | 0 ®abkdudebardi on
du SAGE de | a Basse vall ®e d

Le bassin de | 6Aude comprend trois
- i g vall ®e de | 6Aude et Fresquel) qui s
N gL SAGE, sous |l a direction de | 6EPTB
aguatiques et des riviéres). On retrouve des éléments concomitants aux
trois SAGE. Le SAGE de | a Basse val
puis révisé en 2012-2013 avec une réévaluation des objectifs et des
dispositions. La nouvelle version du SAGE a été approuvée en mai 2017.

N ‘ 4 Cbest un Bniae@E algfois desceaux continentales et des eaux
Leanfrance  mn] ‘ littorales (zones humides et aires marines) avec des actions assez
variées.

Interview de :
Etienne BALUFIN,

Ani mat eur du SAGE de | a Basse vall

© Etienne Balufin

Syndicat mixte des milieux aquatiques et des rivieres (SMMAR)

Existe-t-i | un tableau de bord pour r? SAGE

Le SAGE de | a Basse vall ®e de | 6 Aude °dasgioatsues ot 6 u n
été sélectionnés selon le modéle Pression-Etat-Réponse (PER) et selon les dispositions du SAGE.

Disposezvous de consignes pour | 6 ®I abor at i
SAGE? Ou bien? ddoai des
Les documents des trois SAGE nonbtur®&ta® rd®deitgu@isassa v(eEca

aid®s " r®diger | e PAGD, |l e r glement, | 6atlas car
| 6aide doébun juriste pour <cette t©O©che de r®dactior

S QSRAGA 2 \AziHhA M SIS SRYNI § QS dzRS D®AE SR dz adzNJ ¢t & GF o6t S dz
6

Cedocument provient du site www.gesteau.fr, la communauté desacteurs degestion intégréede leau.
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indicateurs de suivi de ces SAGE a été faite en étroite collaboration avec les acteurs locaux du territoire.

Lbagence de | 6eau Rh!ne M®diterran®e Corse (AERMC)
de bor d, puisqubell e participe : | 6ensemblfiehesd e s
doéindicateur s. Il sdéagit " la fois dbébune contribut

Quelle communication sur le tableau de bord ?

Sur | e territoire du SAGE de | a basse vall ®e de | 06/
eneau(le PNR, | 6Uni on d6ASA de | 6Est Audoi s, Il a Chamb
et VNF) connaissent | dédexistence du tableau de bord
les actions sont présentés lors de réunions régulieresquiper met t ent de faire | e pol
SAGE.

Comment ce r®seau doéacte&urs a ®t ® mi s e

Ce r®seau dobéacteurs a pris forme au cours de | a mi
groupes de travail ont été mis en place pour certaines études, notamment au niveau du PNR de la
Narbonnaise en M®diterran®e. Cela permet de faire

Par exemple, sur la thématique de la gestion de la ressource en eau, nous avons mis en place sur le
bassinversantde | 6 Aude un PGRE comprenant une partie sur
dédiées a notre territoire. Dans ce contexte, nous avons co-rédigé avec certains acteurs le cahier des
charges doéune ®tude en | ien aescoumeet le®mataiuqud af
d6®t udes partag®es f®d re | es acteurs.

Le tableau de bord est issu de la collaboration entre les différents acteurs.

Des indicateurs et strat®gies de suivi ont ®t® pr
d®battus au sein de groupes de travail gui ont per
le tableau de bord est un outil évolutif, donc des adaptations seront apportées par la suite.

Déautres out i llsutitiss ZEstrcequb s bny a un r ®s e a
de données?

Sur | e bassin de | 6Aude, déautres outils que | es S
la Berre qui permet notamment de suivre de prés la gestion quantitative de la ressource en eau. Les

PPGBV (Planp |l ur i annuel de gestion de bassin versant) qu
Aval ou sur celui de | 60rbieu permettent un suivi
surdessous-af fl uents. | | n 0 gursauepeansdéfididpour e taldeau de bod ducSAGE.

Avec les actions des syndicats et des EPTB, nous arrivons & avoir des retours et a remplir des indicateurs

sur |l e territoire. I existe dobéautres moprgblématiqued e Vv ¢
correspondantes, m°me si | e tableau de bord des SA
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Comment est-ce que vous récupérez les données?

El'l es sont r®cup®r ®es par | e biais des diff ®rents
zones humides). Le PNR est un partenaire précieux qui nous donne acces a un grand nombre de
données. Sinon, en général, la récupération des données se fait par prise de contact avec les différents
acteurs du territoire. Comme nos relations remontent a la premiére version du SAGE et que nous
entretenons des contacts réguliers, le dialogue est maintenant plus facile.

Comment |l e nombre doéi ndi c a t-talété sddud de 180a b |
(en 2007) a 26 (en 2017) ?

Je ne sai s pas e xsamonpesteaprds |a rédaation du doaveau PAGD et du tableau de

bord associ ®. N®anmoi ns, i y avait une volont® de
|l e nombre doéindicateurs est i mpor t anetréguliprldwtableaulde e st
bord. Avec un trop grand nombre dbéindicateurs, on

indicateur pour différentes actions est compliqué. Il est important de se focaliser sur ce qui est primordial.

Quels conseils donneriez-vous a un animateur SAGE en train de réfléchir au
tableau de bord ?

Il faut bien réfléchir a se centrer sur le fondamental, sinon cela devient vite chronophage. Il vaut mieux
r®duire | e nombre déindicateurstetteacvobleunl édassgen
son territoire et de ses problématiques, quitte & se mettre une limite dés le départ.

Concernant les tableaux de bord, quelle amélioration serait nécessaire a
| 6heure 2actuel |l e

Il faudrait un plus grand partageetpl us doé®changes avec |l es diff®rent
les tableaux de bord et la fagon dont ils sont menés, pour ensuite évaluer les modifications a faire sur nos
propres SAGE.

EN SAVOIR PLUS

9 Le site internet du SMMAR

fLa fiche GeAs@E6edaeu ldau Basse vall ®e de |
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LO®l aboration de plusieurs ta
par une méme structure

SAGE de | a Sarthe amont et SAC

Sarthe aval

Soniirce 1IRS

Lélnstitution Interd®partementale du Bassin de | a ¢
doAm®nagement et de Gesstdelnuidede Elaas xS g rStAlGeE)amont , d
aval, sur un bassin hydrographique de 8 000 km? et concerné par 5 départements, 560 communes

avec une population de 679461 habitants. Le SAGE d:
et le SAGE Huisne, en phase de révision, disposent de tableaux de bord. Le SAGE Sarthe aval est en

élaboration. M. SOW a participé au Rendez-v 0 u s G een sefptentore 2016 sur la thématique des

tableaux de bord. Durant sa présentation, il a partagé son expérience pour la réalisation des tableaux

de bord des SAGE. Cet entretien compléte son intervention. .

Interview de :
Adama SOW,
Chargé de mission suivi/évaluation et SIG

Institution interdépartementale du bassin de la Sarthe (11BS)®

© Adama Sow

69y Hnmy3X fQLL.{ Sai RS@SydsS tS {&yRAOI(G Rdz olF&aairy RS f1I

Cedocument provient du site www.gesteau.fr, la communauté desacteurs degestion intégréede leau.
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Disposezvous de consignes p o utabledux &l bard desat i
SAGE? Ou bien? déai des

La principale consigne que jbébaurais ~ donner est
mi se en place dbébun tableau de bord et des moyens

réalisation. Il serait également nécessaire, au préalable, de se rapprocher de structures ou de collegues
ayant eu a construire cet outil.

L66Agence de-Bretdgeea(AELB), désrReégions et les Conseils départementaux contribuent

fi nanci r eborationtdestabléatx® ¢ bord a travers la mission suivi/évaluation des SAGE. Les
tableaux de bord sont avant tout une nécessi t ® pour | es Co mmias(ELED lisservend c a |
suivre | 6®t at dbavancement d eesn afcuviroen sd d sor$SA GE nh

préparer leur révision. Les tableaux de bord constituent également une base de connaissances sur
plusieurs volets des territoires des bassins versa
des tableaux de bord: il s apportent une contribution pr ®c i
connai ssances. LOAELB a donn® des consignes, mai s
Pour le moment, chaque structure porteuse de SAGE fait comme elle peut, selon ses moyens. Avoir un
guide commun dé®l aboration des tableaux de bord se

Quel |l es sont |l es ®tapes do®lAaboration du

Lors de | 6® aboration des documents du SAGE, par
Durable (PAGD) de la ressource en eau et des milieux aquatiques, les indicateurs de suivi doivent étre
identifi®s en fonction des objectifs d®finis dans
entre les dispositions, les regles du Réglement du SAGE les actions et les indicateurs.

Suite 7 ce travail, une seconde phase a consist®
seul ement | es indicateurs essentiels. Par exempl e
identifiée lors de sa rédaction. Il y avaitdoncuntrop gr and nombre déindicateur
tableau de bord du SAGE Huisne a été élaboré a partir de cette base. Cette méthodologie a également

été appliguée sur le SAGE Sarthe amont.

49VS

9JAN30 U3 8siw ‘uoireloge|]

Enjeux du

Actions, effo
R®s ul

np

10

Cedocument provient du site www.gesteau.fr, la communauté desacteurs degestion intégréede leau.
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Les indicateurs sont donc construits a partir des objectifs du SAGE, de ses dispositions, régles et des
actions.

Les diff®rentes ®tapes do®| abor at ia&labordrdes indicatears ¢ne a u
fonction des dispositions des régles et des actions, sur la base des objectifs stratégiques ou spécifiques

®t abl i s, recueil lir |l es donn®es n®cessaires aux 1in
de la connaissance aux acteurs des bassins versants pour connait r e | @u SA@Easarte territoire. A
|l 61l BS on a | a possibilit® de pouvoir partager | 6e

Comment la sélection des indicateurs essentiels a-t-elle été réalisée ?

El'le a ®t ® faite en fonction des objectifs des SAGE
et en fonction des données mobilisables et de leur fréquence de mise a jour. Pour la plupart des données,

ilyaunpasdetempsdela2ans,parfoi s moins, entre | eur product
tableaux de bord. Déautres” inausateéarisaondt mPt & istu®
traitement des données,mal gr ® quéil s aient. une d®f inition asso

Aucun groupe det r av ai | néa ®t ® cr ®® sp®ci figuemendgeuleplesur |
CLE, les animateurs de SAGE et le chargé de mission suivi/évaluation, dans notre cas, sont impliqués

dans ce travail au cours de réunions (réunions de CLE ou de bureau de la CLE, plus restreint, ou de
réunions avec les animateurs de SAGE et le chargé de mission suivi/évaluation), environ tous les 2 ou 3

mois. Le sujet est alors évoqué afin de sensibiliser les acteurs au suivi du SAGE a travers le tableau de

bord, etauchoi x des indicateurs ~ valoriser ou non en
informations °~ suivre et " ®valuer , des r®sultats
est revu ou pas pour la diffusion du document constituant le tableau de bord.

Quelle communication sur le tableau de bord ?

Suite au travail dédacquisition, de traitement des
et mises en forme, le document de communication est élaboré avec un logiciel de PAO puis diffusé sur le

site internet sousf or me d 6 e B o 0oakPDB. e daaumehtest diffusé sur papier aux membres de

la CLE en fonction de la demande, aux partenaires techniques et financiers ou aux acteurs des bassins
versants qui le sollicitent.
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Comment se passe le recueil des données ? Et quelles sont les difficultés
associees ?

Nous sollicitons souvent par mai l l es diff®rents p
qui on demande les données en fonction des besoins. Le plus souvent, ce sont des données brutes qui
nécessitent un trait e me nt . Nous recueill ons ®gal ement l es do
collectivit®s ou .&esxernee pernmetteatsle cormaitirdoet tlatappl i cati on
r gl ement du SAGE dans | e c adataved ees enduitessau ¢ravess de o i :
guestionnaires envoyés sous forme de formulaires par courrier ou bien par courriel a remplir via un lien

sur internet pour répondre aux questions. Nous recueillons aussi des données auprés de plateformes
dédiées a leur diffusion (Osur web, sites internet du Sandre, Eaufranceé ) pour certains i
connaissance. Nous produisons et valorisons aussi nos propres données (bilan des activités des CLE,

bilans financiers, suivi des dossiers pour avisé ) , ou bien des doossndesRéuges pr o
do®l aboration ou de mise en Tuvre du SAGE.

Le recueil des données est une étape qui prend du temps. En effet, les retours de la part des producteurs
de donn®es ne sont pas i mm®di ats et n®cessitent |6

Une autre difficulté que nous rencontrons avec les données concerne les formats parfois incompatibles
avec nos outils. Le temps de traitement des données est alors plus long, ou bien les données sont méme
parfois inexploitables. Ou bien elles ne sont pas disponibles ou sont payantes.

Disposez-v o u s dudillspécibique pour la réalisation du tableau de bord ?

Nous utilisons un syst me doi nf or mat i(9@®) etgle®logiriel aApckss gaure bancariser
certaines donn®es. En plus du SI G, et doéun out il |
deux bases de donn®es Access, dont une qui est sp¢
concerne les données sur les contrats territoriaux milieux aquatiques. La création de bases de données

facilite le rapportage des données a destination des partenaires technigues et financiers (AELB, services

d e | @didctaités territoriales) et des acteurs des bassins versants.

Mais on peine souvent a actualiser les données compte tenu du nombre de taches a réaliser si on ne
dispose pas de moyens suffisants, surtout en ressources humaines sur un travail pour plusieurs SAGE.

Quels conseils donneriez-vous a un animateur SAGE en train de réfléchir au
tableau de bord ?

D6ores et d®] " il est essentiel de r®fl ®chir ° | a |
avec beaucoup trop doébindicateurs. Isl dfoaannt® eds® fqiurei rl €
de pouvoir acqu®rir. 1 est n®cessaire de prendre
Sarthe amont , de voul oir °tre exhaustifs et doéi den

pas de données accessibles. Nous sommes donc revenus sur nos pas.

Il faut également prendre en considération que le suivi des indicateurs prend beaucoup de temps et
nécessite de mobiliser de la ressource humaine. A partir de ce constat, il faut prévoir suffisamment de
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moyens pour r®al i ser un tabl eau de bord compt e
doéinformations.

La difficulté est que les SAGE concernent plusieurs domaines de connaissance assez hétérogénes,

not amment sur | 6 ®t at d e s usagek,iswr la socio-®lceo N camiree sdseosu;r tceer,
ce qui qui rend compliqué le recueil des données. Un animateur de SAGE peut se retrouver a gérer
administrativement la structure qui porte | a d®mat
diffici | e sa mi ssaninmatrawnrcidpea | SSAGE. S6il se retrouve el
gue le tableau de bord ne puisse pas étre mis a jour régulierement et que le suivi des indicateurs soit

partiel. Cette mission est complexe car il y a beaucoup de données a mobiliser, de sujets et de

t h®matiqgues ° prendre en compte. Il est pr ®f ®r gbl e
avec n®cessairement, en plus de | 6exp®rience sar |

mini ma en gestion de bases de donn®es et de syst m

Commentcel a se passe pour | es SAGE qui n o c
suivi ?

Parfoi s, ils ne font pas de tableau de bsuivigstleien s e
entendu fait, au travers deslesrcanptpsorentdus ded actviés idesi t ® s
Commissions| ocal es ;déa || GGeébaw i t déune forme de sui vi de
SAGE. N®anmoi ns, | B, Savwartéeueaison efficiencd sur IStAr@oire ne peut étre mieux
connuequd avleecs t abl eaux de bord de sui vi et doéo®valuat:i
milieux et des usages, de moyens et de résultats sur les actions réalisées en fonction des objectifs fixés

au d®part. Donc pour |l es SAGE qui néont pas dobdage
pleinement cette mission. Les animateurs font ce travail en fonction de leurs temps et de leurs moyens.

De notre cbté, nous avons pu mobi | i ser des donn®es, | es val ori s

connaissance pour mieux orienter les décisions des CLE grace a un agent dédié a cette mission.

EN SAVOIR PLUS

9 Lesiteinternetdel 61 nstitution | nterd®partementale d

ffra fiche GCGAGHSarthaamord u

ffLa fiche GCAGE Sarthahuisre u

9 LaficheGe st 6 eAGE Shrhe aval
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Le tableau de bord pour un SAGE e

le SAGE de la vallée de la Garonne

SHGE Va3 e TR Le SAGE de la vallée de la Garonne est en cours
d6o®l aboration. A |ldheure actuell e,
validée par la CLE. La phase technique de rédaction des
| documents et la question des tableaux de bord ont été
| soulevees.

eaufrance 200 km

Interview de :
Vincent CADORET, 5
©

Animateur du SAGE de la Vallée de la Garonne précédemment animateur du 2
SAGE Yeévre Auron S

) >
Syndicat Mixte d'Etudes et d'Aménagement de la Garonne (SMEAG) ©
Disposezvous de consignes pour | 6 ®| loldodu at |
SAGE? Ou bien? dbai des
Non, nous nbéavons pas de consignes pr ®ci ses. Par
bord a ®t ® d®&fini (choix de | a structuration et di
réfléchir a des indicateur s communs ° | 6®chell e du grand bassin
eus ° | 6®poque avec | 6agence de | 6eau sur |l e suj et
tels que | 6indexation de | a DCE e passuelesltabléauxale borde s
des SAGE. Cela nbéavait pas fait | 6objet doéune r ®fI

élaboré un tableau de bord technique, disposition par disposition avec un indicateur de moyen et un
indicateur de réponse pour chacune.

Pour le tableau de bord du SAGE Garonne, le travail débute tout juste. Une recherche bibliographique
sur le sujet a permis de faire un état des lieux de la situation. Nous souhaitons avoir un tableau de bord
avec des indicateurs phares qu i soi ent repr®sentatifs et parl ant
beaucoup do6® ®ments de cadrage ou de consignes.

14
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Au niveau du grand bassin hydrologique, une réflexion est en cours sur le principe de la compatibilité
SDAGE/SAGE, suite a la révision du SDAGE. Il serait intéressant de savoir de quelle maniére la mise en
Tfuvre des SAGE peut concourir " la mise en Tuvre
indicateurs communs devraient émerger sous peu.

Vous eévoquez des indicateurs phares que la CLE pourrait facilement
sbO6appr ogvezivaus des exemples ?

I'l faudrait essayer de construire une vingtaine d©o
la CLE comme la gestion quantitative, les zones humides, les moyens humains et financiers, la

compatibilit® avec | es documents doéurbanisme, | a g
sur |l e territoire du SAGE Garonne, i y a une Vinhng
SAGE passeraaussiparlacompatibi | it ® des documents doéurbani sme av
par exemple un indicateur de type : « combien de fois les SAGE sont-ils évoqués dans les documents ? ».

La viabilit® des indicateurs ne peut %®bardgpendantaheu ® e
ou plusieurs ann®es, afin de | 6ajuster et de ne coc
long terme.

Comment | 6®l aborati on -tellesemabsereau de bor ¢

Le groupe de suivi de | 0i@té anbironmapdurleosélecttbn desSimdiGaeurs qir a s
constitueront le tableau de bord. Ce groupe de travail rassemble des représentants des deux conseils
régionaux (Nouvelle-Aquitaine et Occitanie), des quatre conseils départementaux principaux (31 ; 82 ;

47; 33), des DREAL, des DDT, de | 6AEAG, de | 6AFB,
indicateurs seront débattus au niveau de la CLE, sachant que le président de la CLE est trés attaché a la
compatibilit® des docume rkEtllsy awatau mdina unidébah au servde bureaue S A
de la CLE.

Avez-vous lancé une réflexion sur la récupération des données ou cela se

fera-t-i | |l ors de | a mise en Tuvre du SAGE
Nous avons déja commencé a y réfléchir, sachant que le territoire du SAGE Garonne est assez
étenduuNous nous appuierons notamment sur | a base de ¢
petit cycle de | 6eau, |aelesolservatoi®enatiormauxnt accessi bl es
Au sein de | a structureGaponheusees,t lebnobsenvat odér
(www.observatoire-garonne.com) . 1 permettra doé°tre | e support C

nécessaires pour le tableau de bord.

Sinous parvenons aavoirl es donn®es de | 06ens s rmebskradéjd ene lmoens bager o d u
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Concernant les tableaux de bord, quelle amélioration serait nécessaire a
| 6heure 2actuel |l e
Il faudrait un support, un guide qui fixe des consignes précises, qui nous permetted 6 avoi r un ap

ce qui se fait ailleurs, quels sont les indicateurs qui ont été choisiset pour quoi . M°me sOi
dans |l e d®tail pour un document de synth se de ce

pour orienter les réflexions.

La d®finition doéindicateurs nationaux obligatoires
forcément la meilleure solution et ne serait peut-étre pas bien accueillie par les animateurs de SAGE. I

est nécessaire de conserver une marg e d 6 aasseézilavge pour que ce soit adaptable selon les
territoires et leurs spécificités.

Il faut réellement repenser le probléme a partir des questions suivantes : comment réussir a faciliter le
travail des animateurs ? Comment exploiter les données existantes notamment au niveau des bassins ?
Comment aboutir ° wun tableau de bord qui soit @ival

EN SAVOIR PLUS

I Le site internet du SAGE Vallée de la Garonne

9 Lesiteinternetde] 6 Observatoire de | 6eau de | a

fLa fiche CGAGEGIEadelaGaronne
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L6 ®v ol u tableande Houd lors de la révision
du SAGE de | 60Oudon

FRGE Gygor- et ooz Le SAGE Oudon a été approuvé en 2003 et sa révision en 2014.

Le territoire du SAGE sO®quated sur pr
départements (Mayenne, Maine-et-Loire, Loire-Atlantique et llle

et Vilaine) . Le SAGE Oudon dispose dbéun
interne depuis environ 11 ans. ’

&

Interview de :
Rachel LABRUNIE, o
Charg®e de | 6®val uati on A@EOudom et chargée dee Eu S
missionqual it ® de | 6eau (_—'U

2
Syndicat mi xte du bassin de | d80Oudon 'Inégutte
pollutions (SY.M.B.O.L.I.P.)® ©

Quell es ont ®t ® | es ®tapes d&®lI aborati ol

Le SAGE a été révisé en 2014. Il a donc fallu également réviser le tableau de bord qui correspondait a la
premi re version du SAGE. Lbéancien tableau de bord
actions et des fiches objectifs. Pour le nouveau tableau de bord nous avons repris le principe des fiches
indicateursetnousavons ajout® un tabl eau rpde®Rdispositiorsd SAGEH ®t at

La r®vision du SAGE a ®t ® | 6occasion de revoir | a
nouveau tableau de bord, en s 0 apePAGDamis uns intégratioddun c i e
tableau de bord dans le nouveau PAGD.Cenouveau tableau regroupe plus ¢

”Mme Labrunie a communigS f Sa AYRAOI GSdzNA O2YyvyLlalyid OS GrofSkdz RS
/'S R20dzySyd | SGS AYGiSaINB t fQSGdzRS RS € QhLOL dzo

8En 2018, ISY.MBOLIP. SGiS AYydS3INB Fdz {8yRAOI(G Rdz 6l aairy RS f Qh dzR
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Nous avions pour i d®e au d®part dbéavoir un suiuvi

nous nous sommes rapidement rendu compte que ce serait compliqué a mettre en place.

1 aurait ®t ® avantageux dbdbavoir un groupe de tra
|l 6Et at , de | 6Agence de | 6eau, des chambr eppect deonsu
| 6®val uation du SAGE qui se serait r®uni tout au I
travail a ®t® fait © |l a fin de | a phase de r®visic
les documents du SAGE révisé, nous avons mobilisé un groupe de travail (émanation du bureau de la
CLE) afin de définir avec plus de précision les indicateurs « clés ». .
Nous avons sélectionné un indicateur représentatif par enjeu et par objectif général du SAGE.
Cette sélectionapermisder amener | e nombre déindicateurs cl ®s
renseign®s au moment de | dapprobation du SAGE et
annuellement dans le tableau de bord.
Nous avions ®gal ement bdeoilmm®danavaibravancament- ud e
compl ®t er | e tableau de bord. LOéensemble permet dbo
La premiére année nous nous sommes occupés des parties de description et de définition des indicateurs
N°A la Taunx d'auto-approvisionnement en eaun potable fov 17 ( bl oc en bl eu fonc®
partie do®valuation e
résultats / objectifs I quantitatif | | de renseigner les résultats annuels.
Sabier I T anio-ppEOVISoREment € e potble et reconquiir 3 qulitd Elle est enrichie chaque année (bloc en
Ak_l:Stlbuliss'humd’mm-lmxuvmnnmmempomb.l!mrlehssmd! | b I eu c I alr sur I 6 I m:
s déindicateurs sont a
Disposton: i e e e EmAnm| | fiches  doi | ésudithesat i o
o e b déillustration per met
Définition (unite, Evaluation de la part en pourcentage que représente l'exploitation des O i i "
localisation): eaux souterraines et superficielles sur le bassin versant de 'Oudon loinformation trave
dans la satisfaction des besoins en eau potable sur ce bassm. tableaUX, cartes, etc.
| Carteliée:  [EM
Périodicité de mise 3 jour : [P 3 Lien avec S.A.G.E. de 2003 :
Commentaires : Le calcul du taux doit toujours étre accompagné de la note
méthodologique qui permet de le calculer. Des choix sont a fare pour
calculer les volumes d'eau effectivement consommeés sur le bassin
versant de 'Oudon et les volumes exportés survant les volumes
préleves.
Agence de I'Eau. Conseils Départementaux, gestionnaires AEP ‘
(rapport D
valorisation des données :
365% Année de référence :
Etat objectif : 40 % Délai objectif :
voir illustration jointe
36,5 %
O difficultés d'évaluation. préciser B .
O sbandon de Iindicatens . Figure 1. Exemple de dhe indicateu
B e e nradiite nar le SAGF Ondon
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Pensezvous que | Ouftiidhesatdodinndliecat eurs pe.t
débautres SAGE ?

La structure de | a fiche doéindicateur peut inspireit
pour | esquelles nous avons ®t ® part irivgendfaireundocument at

instinctif et qui puisse étre transmis.

Les fiches doéindicateurs et |l es illustrations sont
décidé de ne pas les diffuser. Si nous recevons des demandes, nous répondrons au cas par cas.

Sous quell e f or me-ellediifusde@r mati on est

Les fiches composant le tableau de bord sont a jour version papier au sein des locaux du SAGE, le tableau

de bord nbéest pas diffus® en tant quecundiaporamanui g ®n:
reprend |l es ®I ®ments doé®volution principaux. Le t e
au rapport annuel de la CLE. Il est également mis en ligne sur le site internet de notre structure et donc
accessible au grand public.

Nous avons fait une synthése recoupant toutes les évaluations sur plusieurs années. Elle est diffusée
(version papier et sur internet) augrand public: «15 ans dbéacti ons po.etypede ges
document parait plus adapté a une diffusionau gr and public qubdun ta a u d

Comment se d®roule | 6® aboration 2du tabl
Nous disposons dbébune ®quipe charg®e de | 6®valuatic
temps plein et un mi-temps consacré notamme nt au S| G, aBobB). et ~ | 6®val u

Un calendrier de travail a été défini pour connaitre approximativement les périodes ou le recueil des
données est le plus adapté, soit environ 2-3 mois apreés la publication des synthéses ou autres documents
publiés par les acteurs du territoire.

Le traitement et la valorisation (production de graphique et/ou carte) des données sont réalisés en interne
par notre équipechar g®e de | 6®valuation du SAGE.

Nous nous sommes fi x® comme o0bj echaguefinnék @aurdaréuaidndes e r
l a CLE du mois dbéboctobre. Cependant | dagence de 1|60
moi s de mar s. Cbest un do®l ai trop court pour r ®cup
exigences, nousf ai sons tout pour qudun maxi mum doé® ®ment
pr ®sentation du tableau de bord complet en octlobre

Disposezvous doéun outil sp®ci fique poad? | a

Nous utilisons de plus en plus les SIG et nous avons beaucoup de données sur Excel. Cela représente
un important volume de données. Méme si cela pourrait étre intéressant de tout regrouper dans une base
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de données comme avec Access (ce qui pourraitfaci | i t er | éactualisation de:
pas du temps nécessaire.

Comment se passe le recueil des données ? Et quelles sont les difficultés
associees ?

Nous récupérons beaucoup de données en interne aupres de nos collégues qui travaillent sur différentes

t h®mati ques. Nous essayons doexploiter au OBWREobUNU M
la Banque HYDRO?™. Pour le reste des données, nous sollicitons différents acteurs. Les échanges que
nous avons avec |l es ARS (concernant | deau potabl e)
qui se font de plus en plus facilement.

Le recueil de données auprés de s collectivit®s (syndicats ddéeau,
Auparavant, nous faisions passer un gquestionnaire,
i ncompl et s. Nous nous sommes adapt ®s aujbaawd dd s
recup®r ® et exploit®. Cela demande un temps suppl

sécurise notre analyse.

Il en est de méme pour les communes avec lesquelles nous passions énormément de temps a relancer

nos interlocuteurs, assister 6 ent r ®e des donn®es, et c. Mai ntenant ,
mi ni mum. Nous interagissons avec des structures in
par exemple) qui vont compiler les données dont la thématique nous intéresse.

Concernant les polluants, nous essayons également de nous caler sur la Directive nitrate pour laquelle
un tableau de bord a ® ® cr ®® par | es services de
communiquer leurs indicateurs de suivi afin de nous éviter un travail supplémentaire qui a déja été fait.

Toutefois, NousS nNous sommes rendu ccapeeEnte@as geaanesl e s
donn®es, certains indicateurs ne sont ai nsi pas cc
stratégie a adopter face a cette problématique.

Nous avons ®galement mis en place une sollicitati
qguestionnaire, pour | d6®valuation de | 6®t at dbavanc
(ex.: concevoir des espaces publics favor ahdtéeeopperux t
les techniques et les politiques agricoles économes en eau ; sbopposer au pr®l ven
humide ; etc.).

Léobjectif est ausismuchel eessmbrerdausmauctures ~ s
plus facilement g®rable dans | 6ann®e.

h{tw Sad dzyS ol asS RS
R2yySSa Rdz IN}YR ol &
desplyy a RQSI dzd

101 a Banque HYDRO est une base de données en ligne administré&eaiide Central d'Hydrométéorologie et d'Appui a la
Prévision des Inondatiods / SGGS o061 4S RS R2yySSa O2yOSNyYyS RSa R2yysSSa

yyssSa § f A 3IBfSagné afia Ge faciliteR |k pattagaidesi A 2
Ké&R 3

R 2
arAy NBINI LIKAIdzS® /St 02y OSNYyS L
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Avez-vous un observatoire au sein de votre structure ?

Nous nbavons pas dbébobservatoire. En rlevamcdryatinomiurse
de Maine-et-Loirepour | eurs comp®tences et | eurs outils. CO
sujets, ils nous sollicitent afin de valider des données.

Quels conseils donneriez-vous aux animateurs?

I est essentiel de dR&kjeisala d®bBrepacpaes» badsope e
a premi re version du SAGE, | 6 ®t at de r ®f ®r ence

I

I

doobjfectCel a nous a permis de faire un suivi, mai s
doobjectif est un exercice complexe mais tr s impo
Je conseillerai ®gal ement de c¢cr®er un groupe ,de tr
créer une véritable volonté politique de faire cette évaluation. Revenir vers la CLE avec les travaux
do®valuation permet de p®renniser | es actions men®
Si | 6i ndicateur est issu du travail d 6 u nétrdbagtuaksé u d
annuell ement par |l a structure porteuse, ou bien pr
Quelle améliorations u r | es tableaux de bord ser
actuelle ?

1 faudrait consul ter d¥omecommentsls sbnafhits, savairxce ghiexiste.odnd p ¢
état des connaissances et des données valorisables pour chaque indicateur aideraient les animateurs

dans | a s®l ection. Ce genre de document requ.iUpert u
appréciation qualitative des bases de données serait aussi intéressante pour savoir lesquelles sont utiles
et valorisabl es. Par ailleurs, avoir | 6acc s au R

| 6®vol ution de |sératucwapplus.i on des sol s

(! faudr ait ®gal ement avoir une <culture de | 0®val
sensibilisation des animateurs SAGE ? Ou des gr ol
do®changes sont doéunsguederpmjateds miadn glace, omyaevient dssez peu, ce

qui est dommage.

EN SAVOIR PLUS

9 Le site internet du SAGE Oudon

fLa fiche GAGEGudau du
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EMA-PIL,unouti d dai ded ® abor ati on des tab

e da'is Lo~ et AL A3 T Le SAGE Estuaire de la Loire est porté par le Syndicat Loire aval
(SYLOA). Ce SAGE a été approuvé en 2009 et est en cours de
r®vi si on. En 2015 |etéeaogpagedde Staphage r e ¢ U €

; Renouconcernant | es tableaux de bord
ol PIL (Eau et milieux aquatiquesi Pl at ef or me doi &.t ®gr a
v Quelle est | 6exp®rience du SAGE

| 6® aborati on des tabl eaux de bord
aidant a sa réalisation ?

Interview de : .

¢
Stéphane RENOU, é
Chargédé ®v al uati on E

£
Syndicat Loire aval (SYLOA) 5

€
Présentation des outils EMA-PIL et EMA-TB
EMA-PI L est un outil cartographique partag® sur int
principalement configuré pour les techniciens de riviere qui travaillent sur les contrats territoriaux et sur la
restauration des milieux aquatiqgues. Cbest un outi
(SI'G) qui permet de collecter et de bancariser des
(une station de suivi,unobst ac | e, une zone humi de, etc.). De | 6®t
contrats territoriaux, il vy a une ®norme productio
no®t ai ent gue tr s peu utili s ®es .de dnnées sunlsest milieuxa n t

aquatiques, nous pouvons dégager des évolutions, des tendances, alimenter des indicateurs pour réaliser
un bilan des actions.

Par exempl e, avec | 6inventaire des obstacles ° | a
territoriaux bancarisées sous EMA-P | L , nous multiplions par 10 | e ni
notre territoire par rapport au référentiel national : |l e ROE ( R®f ®renti el des o

Nous sommes en effet en mesure de calculeruntau x d 6 ®t agement ou de fracti
la réalité terrain.

Léout i-TB EdVEAt une ext ens-Plo:nil pelreet de nettret en Iforme & données
bancarisées dans EMA-PIL pour alimenter les indicateurs de suivi du SAGE sur un tableau de bord
partagé.

22


http://www.gesteau.eaufrance.fr/
http://www.gesteau.fr/document/le-tableau-de-bord-des-sage-un-outil-precieux-devaluation
http://www.gesteau.fr/document/le-tableau-de-bord-des-sage-un-outil-precieux-devaluation

GEST'EAU

. e e s Décembre 201
La communauté des acteurs de gestion intégrée de |'eau

Ou en est le développement des outils EMA-PIL et EMA-TB ?

Les outils sont fonctionnels. Cependant, la révision du SAGE a nécessité de revenir sur la définition de
nombreuses nomenclatures et do6aj us toanées disponiblesi Gete i nd
remise en perspective représente une reprise du travail conséquente.

Comment est réalisé le suivi du SAGE Estuaire de la Loire ?

En attendant | e red®pl oiement des outil s, | dacomui Vv i
assez « traditionnelle » : collecte des données aupres des partenaires, structuration pour homogénéiser

les données, production de tableaux, de graphiques et de cartes pour répondre aux questions de la CLE

et de son bureau.

Avoir des outils ne fait pas tout. Le travail sur la méthodologie en amont reste considérable et
i ndi spensabl e. I n®cessite une importante part d
révision du SAGE est un moment idéal pour prendre ce type de recul.

Comment s 6 ed tfaead dai définition de la méthode de recueil de
données ?

Pour toutes |l es donn®es qui peuvent nous °tre uti
| 6ensemble des partenaires autour des | ogidffinicles de
®changes, |l es fr®quences des remont ®es dobéinformati

nous souhaitons exploiter leurs données sous le prisme du SAGE.

Pour | es donn®es milieux aquat i q commpterparndeédeun anpnateud u S
ASTER (Animation et suivi des travaux en rivieres et milieux aquatiques) qui est en rapport constant avec

les techniciens gestionnaires de milieux et qui anime ce réseau. Nous disposons donc la de cette part
débani maenbhekbks | orsque | don souhaite faire vivre

Avant | e red®pl oiement-Pg®n®i &l it s @vdel Icahieridesichargds @A a c
afin de fixer les définitions et les nomenclatures parfois trés techniques,pour que | 6ensembl e
(gestionnaires et bureaux doé®tude) partage | e m° me
acteurs, nous pourrons travailler, lors des prochaines études, avec ce langage commun et une
structuration de données bien établie.

L6®l aboration du cahier des charges est appuy®e pe¢
groupe de travail a été créé. Il regroupe les financeurs (AELB, Départements, Région), les collectivités
portant des contrats, les fédérations de p° ¢ h e, l a chambre dbéagriculture,

| 6utilisation de ce cahier des ddfiudesdyektmiiexaguatijeesna n d (
des contrats territoriaux. Dans le cadre de la révision du SAGE, ce document pourrait étre annexé au
nouveau PAGD.
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Le méme groupe de travail définira-t-il aussi les indicateurs de suivi ?

Pour | 6®l aboration du cahier des charges, i sbagi
et des milieux aquatiques (GEMA).

Les indicateurs du tableau de bord du SAGE sont, quant a eux, réfléchis et élaborés en interne. Si cette

®t ape ®tait ouverte ° trop de monde, on :glawnsen t s
ses compétences, auraitun avisetledéfendrai t . CO e st b,imaison estuerail d®sp digpersare

et de s0O6®I| oi gdeelanifichteon duiadoit veister icellendu SAGE. Le groupe de travail qui se
consacre aux indicateurs de suivi regroupe donc majoritairement les chargés de mission du SYLOA. Le

tableau de bord est un travail do®qui pe. Mai s cel a
de | 6®valuation du SAGE. L6i d®e est de mobiliser n
au |l ong de | 60 ®leabuo rdeet iboor dd s utrad 6i nt er pr ®t ati on des
les obtenir.

Disposezvous de <consignes pour | 6®l abor at.

SAGE? Ou bien? ddéai des

Les éléments produits par le Comité de Bassin ont été étudiés et le travail concernant le tableau de bord

du SDAGE a orienté notre propre réflexion. %
Un poste ™ temps plein a ®gal ement ®t ® cr ®® SYL

SAGE : le besoin avait bien été identifié par la CLE. Hier, les membres du GIP Loire Estuaire (ancienne
structure porteuse du SAGE Estuaire de | a Loire) e
et appuyés sur cette démarche.

Comment se passe le recueil des données ? Et quelles sont les difficultés
associees ?

Les difficult ®s c¢cl assiques concernent | 6har moni sation de
les utilisateurs. Un important travail de restructuration des données est toujours nécessaire.

Pour répondre en partie a ces difficultés, nous fixons des regles strictes de restitution dans nos cahiers

des charges. Par exempl e, aujourddhui , nNnous nous a
|l e bureau doé®tudes qui travaille " la mise ~ jour
la production de données doit pouvoir étre facilement bancarisée pour servir demain notre tableau de

bord.

Autre difficulté : définir le pas de temps. Pour notre tableau de bord, nous nous sommes fixé une

actualisation annuell e des st pas ®aiment adaptée pourccertainse f r
i ndi cateurs et not amment ceux qui concernent I a ¢
communication annuell e des donn®es de |l a part des

possible et le temps de réponse des milieux peut étre aussi assez long. Le mieux pour évaluer les contrats
est de raisonner sur la durée du contrat, soit une mise a jour des indicateurs tous les 5 ans. Cela permet
notamment de pouvoir comparer les différents contrats.

L &fie de données est en perpétuelle évolution. Il est trés difficile de se stabiliser sur un systeme
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déinformation p®renne. 1|l nous faut pouvoir reveni |
été pensés et développés selon ce principe. EMA-PIL et EMA-TB s ont susceptibles
néi mporte quelle d®marche dé®valuation sans remett

Concernant les tableaux de bord, quelle amélioration serait nécessaire a
| 6heure 2actuel |l e

Avanttout,nouss ommes en attente dobébune normalisation de | a
communs utiles aussi bien aux échelons des SAGE que des SDAGE. Avoir une feuille de route, un

squel ette déindicateurs qui sernaaitte uwrns npoodu rlrea iceomtj os
d®j " un grand pas. Une solution mise en place et cc
|l es ®qui pes dbébani mation des SAGE, permettrait, par
lesoutisde rapportage vers | O6Europe. Ce travail est ®

Bretagne. Le SDAGE a son propre tableau de bord n
SAGE.

! serait i nt®r essant de pogroupe de traval)aimep-SAGE dédissaux un
probl ®mati ques do®valuation et qui permettrait de
r®ali s® de nombreuses pr®sentations des outils que
structures port euses des SAGE |l imitrophes ° | 6estuaire
Bourgneuf, SAGE Grand-Lieu, SAGE Sévre Nantaise) et, avec Adama Sow!!, notamment pour les SAGE
Sarthe amont et Huisne. LOobj ect i fsatiende noslodtdsmiglampe r u
m®t hodes. Ce type doéinitiative suscite touimaurs
déani mati on et d®passe un peu ma mission aYLOA
d

| 6®chell e des commi ssi o0n gitwvaenentle biemwvenual es ou ¥ bass

Quels conseils donneriez-vous aux animateurs SAGE au sujet du tableau de
bord ?

D6babord, anticiper |l es |l ogiques doé®v,afinguetaClEmpuisde s |
identifier le besoin et mobiliser les moyens nécessaires.

Pendant | a mise en Tuvre du SAGE, il est int®ressa
projet d®di ® " | 6®valuation avec toute | 6®quipe d
notre tableau de bord (pour tel enjeu du SAGE, quel besoin ? Quel objectif ? Ou en sommes-nous ?
Comment représenter latendance? ) . Pour |l es structures qui dispose
étre mené en inter-SAGE ou avec des collaborateurs externes. Attention cependant, dans ce dernier cas,

ne pas trop ®| argir, et ce, toujours dans un sol
bonne vision des enjeux °~ ®valwuer en restant ~° | 06®

Réfléchir alors a la stratégie de moyens pour répondre aux objectifs : comment organiser la collecte, les

UChargée® YAaaAzy RS &adzA@A RS&a AYF2NNIGA2ya IS23INI LIKAIdzSE S
interdépartementale du bassin de la Sarthe
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traitements et la bancarisation desdonnées? Quel s outil s sont adapf®s ~ 1
Dans | 6ensemble, coO0est une t©che pour | aquelle. il
Plusieurs ann®es sont n®cessaires avant dbéarriver
constant doéexplication et de sensibilisation des n

semble compliqu® quobduentandhmeart g® rd e oli@®wWeglad eetm on du
autres missions qui lui sont assignées. Avoir un collaborateur qui travaille spécifiquement sur ce sujet, en
®troite relation avec | 6ensemble de | 6®qui pe dobéani

Enfin,unef oi' s | es indicateurs aboutis et | e tableau de
interpréter les indicateurs et faire partager, acter et valider cette interprétation aux membres de la CLE.
Cbest un projet augue$SYLOAOLesabldae de bardsne doitl pas étré umiquement

un document technique au service de | 6animation mw
déinformation pour | a CLE.

EN SAVOIR PLUS

9 Le site internet du SAGE Estuaire de la Loire

fLa fiche GAGEESteaaeude ld luire

f T®moi gnage deépharnt Renou en septembre 2015
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Le recuei l déi ndi cateurs de | 60bse
. &%7 7T LoObservatoire de | 06eau en Bretagn
4. | groupement doéint®r°t public Bretagne

o i et le Conseil régional de Bretagne en collaboration avec I'Agence de
“N J( leau Loire-Br et agne. Cette struiomtiomde par:t
” e S w |l Oaccessibilit® des donn®es sur |lode

B }wﬂ}{: Bretagne, dans un double objectif de partage des connaissances et

i déaide ~ la d®cision.
R *NB : Cet entretien a été réalisé en juillet 2017, le projet en question
— était en cours. Certains éléments évoqués ci-dessous ont pu évoluer
et/ou étre modifiés depuis.
Interview de :

Antonin LE CAMPION,

Chargé de mission sur les indicateurs eau et milieux aquatiques

Observat oi

re de | 6eau en Bretagne (O

%

Présentation durecueild 6i ndi cat eurs d®vel opp® par
en Bretagne (OEB)
Le GIP Bretagne environnement a été missionné sur la question des indicateurs « eau et milieux
aquatiquesé par

6i d®e doi d
erritorial
6eau © div

L
t
|

Pour

ndi

ce f ai
cateurs

|l a r®gion Bretagne, | Bredgd& AL et | 6agenc
entifier et de partager | es indicateur :c
es " | 6®chell e de | a r®gion Bretagne, n
ers ®chel oahos ter(itori@)g i onal , d®partement

re, un recuei l bi bliographique doéindi
utilis®s dans |l es diff®rents document s

confondues (SAGE, contrats de territoire, SDAGE, etc.).
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Comment avez-vous recueilli tous ces indicateurs ?

Un groupe de travail a été créé a la base du projet. Il implique les différents partenaires de la gestion de

| 6eau au nivernepr®gemwmnahnht s des territoires comme |
bassins versants bretons), représentantsdespar t enai res financiers de | a p
(DREAL, DDTM, AE, CRB, etc.).

Col |l ®gi al ement , nous avons essay® doidentifier | e
bi bliographique. Nous avons t osurtdesdidcanems dd plahificationd ® d e
| e SDAGE et | e PGRI ° | 6®chell e du grand bassin hyq

de bord existants). Pour les PAGD, nous avons passé en revue tous ceux qui étaient réalisés et effectifs.
lya2lSAGE en Bretagne dont 17 qui ont un PAGD et qui
tableaux de bord disponibles, les différentes éditions ont été parcourues afin de noter les évolutions
possibles des indicateurs.

Un échantillon de contrats territoriauxa ®t ® s ®| ecti onn®. 'l y en a 54 e
eux a été étudiée. Nous avons essayé de sélectionner des contrats territoriaux balayant un nombre
déoenjeux | e plus important possible et r e patert®efite nt at

d®ci d® de porter notre choix sur des contrats ayar
déindicateurs diff®rents possibles.

Nous nous sommes aussi appuyés sur des documents de suivi élaborés a différentes échelles comme

le blande | 6eau r ®alis® ~ | 6®chelle r®gionale par | a
produites par des observatoires d®partementaux. C
grands migrateurs par exemple, nous ont aussi fourni des documents.

Concernant |l es documents doé®valuati on, pl us orient
utilis® des documents produits par | dagence de | 6e

Au final, une centaine de documents a été consultée.

Quelle approche méthodologique a été utilisée suite a la constitution de ce

recuei | doPndi cateur s

Nous avons lu et analysé les documents pour relever les indicateurs présents. Pour organiser le recuell

bi bliographiqgque, nous nous sommes dans un premier
planification, notamment sur | 6ar tndelesdédférents chapdres. SDA
Nous nous sommes aussi appuy®s sur | e plan Breton |
ni veaux dobéobjectifs ont d® " ® ® fix®s.

Ensuite, nous avons cherch® cette c orfacenplpsonmiothrele c e
en reprenant | a terminologie des SAGE et en y regt

définir une méthode précise, selon une lecture textuelle intuitive des documents.

Neuf grands thémes structurants de la politique del 6 eau en Bretagne ont ®gal et
groupe de travail mis en place. Les indicateurs du recueil ont également été organisés selon ces 9 grands

thémes : |l es pollutions diffuses, l es mili euxlelaaalat i g
| 6eau potable, | 6am®nagement de | 6espace, | a quant
theme«autreé a ®t ® ajout® suite " ce travail afin doé®l a

aucun des 9 thémes précédemment identifiés.
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Milieux
aquatiques Figurez:l Lgs r_leuf grands themes d'indicateurs identifiéslpayroupe
de travail «indicateurs»
Qualité eau

Assainissement
Eau potable
Gouvernance

( Aménagement deJ Quantite,

Décembre 201

‘ Pollutions diffuses

inondation

I'espace

Avez-vous identifié des indicateurs moins utilisés ou qui seraient a éviter ?

Lorsque nous avons parcouru notre recueil, nous avons comptabilisé un total de 2500 indicateurs

référencés. Apres regroupement des indicateurs « identiquesé co6est pr s de 1600 i n
qui ont été recensés. A chaque indicateur proposé est (sont) associé(s) le(s) territoi r e (s) qui | ¢
et |l es caract®ristiques de cet indicateur (source

Le degr® doéutilisation des indicateurs est une i nf

recueil bibliographique. Cette donnée a été considérée comme importante afin de juger la pertinence
des indicateurs. Néanmoins, des indicateurs utilisés trés ponctuellement se sont aussi révélés
intéressants.

Cette notion du choix du « bon indicateur » a été abordée par le groupe de travail. Bien que le niveau

doutilisation de | 06indicateur soit une informatio
indicateur pertinent. Léidentification déindicateud
| 6i ndi cat eurpedonett tarvea ndtd &voaultuer | 6atteinte ou non d
dans |l e contexte dans | equel il sdéinscrit (indicat

EN SAVOIR PLUS

9 Lesiteinter netObkerlviat oi re de | deau en Br e

I Lien vers les tableaux de bord interactifspr opos ®s par | 6 OEB
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Le Parc naturel régional de Millevaches en Limousin a développé OSCTMA,

un outil de suivi pour les contrats territoriaux « Sources en action » et «

Chavanon en action e , quoi l coordonne. Cet outil
structurer |l es informations provenant
partager un | angage et un cadre deetr a’

des données en sont facilités et le suivi des opérations menées est ainsi plus
efficace.

Source PNR de Millevaches

Interview de :
Guillaume RODIER,
Chargé de mission, animateur du contrat « Sources en Action »

Parc naturel régional de Millevaches en Limousin

Source Guillaume Rodier

Quelleest] 6 ori gi ne? du proj et

Le Parc naturel régional (PNR) de Millevaches coordonne plusieurs contrats territoriaux. Pour

« Sources en action» (2011-2015) , l e PNR et | 6EPTB Vi ennbilan ®t a
technique et financier avec une évaluation des aspects positifs et négatifs des actions entreprises. Le
suivi ®tait r®alis® " partir ddédun fichier Excel da
données dans un onglet distinct par année du contrat (soit plus de 85 onglets). Letrait e ment et | &
se sont avérés tres difficiles a réaliser, car chacun avait sa propre logique et interprétation des consignes,

ses propres |ibell ®s dbactions et th®matigues. Cbe:
dbéun o utiiplus effieace,sayant une dimension géographique pour localiser les réalisations de

terrain.

Nous avions besoin doubhilbus®! pgui clpadgsedonddcie @ae d ¢

sbapproprier et 7 prendr edefournmbes informa&ions ndcesshiees auxt p ¢
agences de | deau pour | eur rapportage, aux autres
aux partenairestechniques. Le PNR travaille en | i eBreagheetAdbues ag

Garonne et il y a des divergences pour les codifications SDAGE et PDM a prendre en compte. En nous
inspirant de systémes existants, nous avons décidé de créer notre outil : OSCTMA, Outil de Suivi des
Contrats Territoriaux Milieux Aquatiques.
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Sources en Action

O Programme ded Sa i A2y R

milieux aquatiques sur les tétes de
bassin de la Vienne amont

Contrat terntorial milieux
aquatiques signé pour la périod
2011-2015 avec un budget de
75Y AT f Jsutr §ans ;e

O 17 porteurs de projets

Coordination et suivi par IENR de
aAffSgroOKSa Sia f

900 actions reéalisées acquisition
de connaissances,réduction de
dégradations morphologiques el
milieu agricole, restauration et
entretien des berges et du lit de:

02 dzNAa RQSI dzz 13
restauration de la continuité
écologique, gestion des zone

KdzY ARS4aZ

Territoire de plus de 200 km2sur 3
départements (la Haut®/ienne, la
Creuse et la Correze), 3 700 km
cours d'eau, 53 masses d'eau, 9
étangs, plus de 25 000 ha de zon
humides etune place importante de
la forét.

ASYAAOAL .

O

Sources en Action 2

Suite du premier contraiavec prise
en compte des mseignements du
bilan;

Contrat territorial signé pour la
période 20172021 avec un budget
demH >0 YomsurbSang ya ¢

24 porteurs de projes;

O Coordination et suivi par IENR de

Quels sont les objectifs ?

aitftSgrOKSa S

Renforcement de certainsvolets
(agricole, continuité, forét,
connaissances) etptimisation des
outils de suivi et de pilotagedu
programme;

Territoire de 2 180 kma dzNJ f ¢
du bassin de la Vienne (soit 10 % ¢
bassin de la Vienne, 31 % du SA
Vienne) sur 3 départements (Haute
Vienne, Creuse et Corréze), &
YIaasSa RQSKdzZ o
RQSIFdzZ W nwun LX I
de zones humides etine place
importante de la forét

f1Q9t
O 200 actions prévueslutte contre la
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Chavanon en Action

O Programme destiné aréserver les

milieux aquatiques du bassin

versantdu Chavanon

Contrat territorial signé pour la
période 20152019 avec un budget
deo >y Y Adurfb/ansy a ¢

20 porteurs de projets

O Coordination et suivi par IENR de

Millevaches;

¢ +ASYyyS

pollution, restauration des milieu:
aguatiques, opérations permettan
RQFYStA2NBNI £ I
territoire, opérations de pilotage e
RQIYAYFGA2Y X T

hbvn 1Y RS ,QIbétangs
et 5 800 ha dezones a dominante
humide dans lebassin versandu
Chavanon ;

Long de 55 km, le Chavanon drair
un territoire de 473 km?, sur 3
départements (Correze, Creuse
Puyde-Déme).

Actuellement, nous utilisons OSCTMA pour les deux contrats territoriaux « Sources en action 2 » et
« Chavanon en action » afin de faciliter le travail des techniciens et des coordonnateurs grace a:

OO O O o o

uneopti mi sati

échelles cohérentes (r echer ches

param tres

une capitalisation et un partage des données ;
une homogénéisationd e s
un référentielcommund 6 acti ons

une réduction du temps de saisie des données ;

du traitement
par

rensei

masses

gner; et des

d een Vué denbddny & des
ddéeau,

technique et financier des actions pour les réajuster si nécessaire (cartographie, comparaison avec

le prévisionnel), de préparation des demandes de subventionsa u p r

s des fii
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Comment |-téleté élabbré & pour qui ?
LYGSNFI O®hRQlcE

Nous | 6avons cor
développé en interne. Ce travail
de 2 ans était une véritable prise
de risque car nous ne bénéficions
pas doéun budgeou sp®
le créer. Nous sommes quatre
agents du PNR a avoir participé
au projet en apportant nos
compétences en connaissance
des milieux aquatiques, bases

de données et SIG. |l est
i mportant de noter ¢
| e r ®s ul t atétroited 6 un
collaboration avec nos

partenaires sur les deux contrats « Sources en action 2 » et « Chavanon en action ». Nous les avons
sollicités & de nombreuses reprises dans le but de connaitre leurs besoins dans un premier temps, puis

de leur fairetester| 6 out i | . Nous | davons ajust® suivant | eur
La troisitme versiona été mi se ~ |l a di spositi on audrmos damaai 2017 etdes d 6 o |
premiers retours sont positifs. Depuis 2013, nous organisons des formations a QGIS a destination des

techniciens rivi res pourlsd&a@naiogi gréparése r |16utsdg e adu c
Une assistance technique est assurée par les agents ayant participé au développement afin de répondre

aux demandes des wutilisateurs et | es accompagner d
permetde f ai re ®voluer rapi dementpoeutr rq®&gdulli sroeinte nit ®d 10l

besoins de tous les acteurs des contrats territoriaux.

Comment fonctionne-t-il ?
OSCTMA sobarti deuk envieonneneats: d e

O Une application développée grace au logiciel Microsoft Access (version 2010) pour saisir et
analyser les données récoltées, faire des bilans et différents exports. Access étant un logiciel qui
n®cessite | dachat doune | icence doutil i s anctiormer, | ¢
de mani re autonome, sous r ®ser vRBunthe? télécharysablea | | a
gratuitement.

OSCTMA estunowut i | d &qai roffrd It possibilité de faire des requétes, des recherches
multicritéres( ma”  tre ddédouvrage, contrat, masse dféleesu, coc
Il est possible de produire des exports PDF, XLS et CSV de la base de données. Par ailleurs, toutes
les actions localisables sont cartographiées ( hor s acttoonddéodada®mades gl otk

12 Logiciel responsable de I'exécution des programmes informatiques écrits dans un langageraematipn donné
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