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Bureau de la CLE du SAGE Clain 
--- 

Compte-rendu de la réunion du 4 juin 2012   
Fédération de pêche de la Vienne- Poitiers 

 

 
Présents 

 

Collège des collectivités territoriales et établissements publics locaux 

M. Jean-Daniel BLUSSEAU Conseil Général de la Vienne 

M. Guy GRATTEAU EPTB Vienne 

Mme Valérie MARMIN Conseil régional Poitou-Charentes 

Mme Françoise MICAULT SIVEER, Vice-présidente de la CLE 

M. Maurice RAMBLIERE Conseil Général de la Vienne, Président de la CLE 

M. Henri RENAUDEAU Syndicat de la Pallu 

M. Anthony SIRAUT Grand Poitiers 

  

Collège des usagers 

M. Francis BAILLY Fédération de pêche de la Vienne 

M. Jean-Michel BERLAND Chambre d’agriculture de la Vienne 

M. Philippe COLAS Vienne Nature 

M. Louis-Marie GROLLIER Association des irrigants de la Vienne 

M. Serge RIVET UFC Que Choisir 

  

Collège de l’Etat 

  

Mme Séverine FARINEAU Agence de l’Eau Loire Bretagne 

M. Frédéric NADAL DDT des Deux-Sèvres 

M. Pierre POUGET DREAL Poitou-Charentes 

M. Matthieu SAUVAIRE DDT de la Vienne 

 

Autres personnes présentes  

  

M. Cédric CHAT Syndicat rivière de la Pallu – technicien rivière 

Mme Anne BERTEAU Syndicat du val de Clouère – technicienne rivière 

M. André BIBAUD Syndicat du val de Clouère – Président 

Mme Hélène ETIENNE Conseil général de la  Vienne – Animatrice SAGE 

M. Guillaume GERMAIN  Chambre d’agriculture de la Vienne – chargé de mission 

 

Excusés 

M. Philippe ALBERT Syndicat des eaux de Gâtine 

M. Dorick BARILLOT Conseil Général des Deux-Sèvres, Vice-président de la CLE 

M. Gilbert QUESNE Maire de Hiesse 

M. Jean-François LUQUET ONEMA 

 

Ordre du jour 

1. Présentation du cahier des charges de l’étude d’élaboration des scénarios et de la stratégie du 

SAGE 

2. Présentation  du projet de contrat territorial gestion quantitative du bassin du Clain  

3. Présentation du projet de contrat territorial milieux aquatiques du val de Clouère 

 

 

M. RAMBLIERE remercie les participants de leur présence et remercie M. BAILLY de son accueil dans les 

locaux de la Fédération de pêche de la Vienne. 
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1. Présentation du cahier des charges de l’étude d’élaboration des scénarios et de la stratégie du SAGE 

Cf. diaporama  

 

Mme ETIENNE présente de manière succincte le projet de cahier des charges pour l’élaboration des 

scénarios tendanciels et alternatifs et de la stratégie du SAGE. Cette étude fera suite au diagnostic du SAGE 

et sera lancée en fin d’année. 

 

La présentation n’appelle pas de remarque particulière. 

 

Les membres du bureau ont jusqu’à la fin du mois de juin pour faire part de leurs remarques sur ce projet 

de cahier des charges. 

 

2. Présentation  du projet de contrat territorial gestion quantitative du bassin du Clain   

cf. diaporama 

 

M. BERLAND rappelle les éléments de contexte qui ont prévalus à l’élaboration du contrat territorial et 

notamment la détermination des volumes prélevables par l’administration dans l’optique d’un retour à 

l’équilibre entre les besoins et la ressource en période d’étiage en 2017.  

 

Il informe le bureau de la création de 5 coopératives de l’eau sur le bassin du Clain qui seront maîtres 

d’ouvrages des retenues de substitution. Il précise que les études de pré-faisabilité des projets de retenues 

sont en cours et qu’une étude d’évaluation de l’impact cumulé des retenues projetées sera lancée à la 

rentrée. 

 

M. GERMAIN présente le contexte, les objectifs du contrat territorial (CT) et le contenu du diagnostic et du 

programme d’actions. 

 

Mme ETIENNE rappelle l’objectif de la réunion du bureau qui est de préparer la réunion de la Commission 

Locale de l’Eau du 28 juin prochain : il s’agit donc d’apporter des remarques sur la façon de présenter le 

projet de contrat, sur la forme plutôt que sur le fond. C’est la Commission Locale de l’Eau qui donnera un 

avis sur le projet et non le bureau de la CLE. 

 

La présentation appelle les remarques suivantes. 

 

� Il est demandé de faire une seule série de cartes représentant les pressions et le zonage en même temps. 

 

� M. BERLAND précise que 25 sondes capacitives sont installées sur le bassin du Clain et permettent un 

pilotage beaucoup plus fin de l’irrigation. Les données de ce réseau de sondes sont accessibles aux irrigants 

via un site internet. 

 

 � Suite à différentes remarques et notamment une remarque de M . RIVET concernant un volume 

prélevable annuel qui serait la somme du volume prélevable définit par l’administration (17,4Mm
3
) et du 

volume prévisionnel stocké en retenues du CT (13Mm
3
), des précisions sont apportées sur les volumes 

évoquées dans le projet de contrat : 

 

- volume de référence (41,4 Mm
3
) : volume maximum consommé (année de référence = 2003 

sauf pour l’infratoarcien où l’année de référence est 2005) – référence prise en compte par 

l’Etat et l’Agence de l’Eau pour mesurer les efforts de diminution de volumes réalisés par les 

agriculteurs 

 

- volume prélevable 2017 (17,4 Mm
3
) : volume prélevable pour l’agriculture 8 années sur 10 en 

période d’étiage 
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- volume « à combler » (15,8 Mm
3
): différence entre le volume à atteindre en 2017 en période 

d’étiage et le volume attribué pour l’irrigation en 2011 = effort restant à faire 

 

- volume en stockage (13Mm
3
 maximum) : volume maximum qui pourra être stocké sur le bassin 

du Clain dans le cadre du CT. Ce volume est prévisionnel : les études de pré-faisabilité 

(technique / économique) des projets de retenues doivent permettre de l’affiner. L’étude 

d’évaluation de l’impact cumulé des projets de retenues devra étudier les possibilités de 

remplissage hivernal des retenues au regard de la sensibilité des milieux. Si le volume 

« stockable » est inférieur à 13 Mm3, les autres actions d’économies d’eau (Adaptation) 

devront être augmentées pour atteindre les objectifs. 

 

- Volume en adaptation (2,8 Mm3) : volume minimum à économiser dans le cadre du contrat 

territorial par des actions autres que le stockage. 

 

Le volume prélevable définit par l’administration ne concerne que la période d’étiage et le volume 

prélevable hivernal n’est pas défini. On ne peut donc pas parler de volume prélevable annuel à l’heure 

actuelle. 

 

Mme FARINEAU précise que le projet de contrat présente des objectifs maximums de stockage qui seront 

affinés au travers des études. 

 

Il est demandé à ce que le diaporama pour la CLE présente clairement ces différents volumes. 

 

� M. BLUSSEAU indique qu’il n’est pas très ambitieux d’annoncer le chiffre de 13 Mm
3
 en stockage avec 

comme seule limite la faisabilité technique des retenues de substitution. Un meilleur équilibre entre le 

stockage et les actions d’adaptation devrait être recherché en terme d’objectif. Le volume prélevable et le 

volume stocké ne devraient pas dépasser le volume moyen consommé. 

 

� M. BERLAND évoque les discussions qui ont eu lieu par le passé avec M . TOMASINI et M.  DASSONVILLE. 

Les Préfets successifs ont rappelé qu’il n’était pas question de remettre en cause l’irrigation sur le 

département de la Vienne. L’économie est à prendre en compte. 

 

� M. GERMAIN indique qu’un volume stocké de 13 Mm
3
 à partir de prélèvements hivernaux ne lui paraît 

pas effarant en comparaison du volume prélevable de 17,4 Mm
3
 en étiage. 

 

� M. RIVET indique qu’on demande à la CLE de valider un programme d’actions qui vise à obtenir un 

maximum de volume stocké. En validant le CT, on laissera supposer que la démarche va vers l’atteinte de la 

bonne qualité des eaux alors que c’est le contraire. Il précise que quelque soit l’avis de la CLE le 28 juin 

prochain, l’association UFC Que Choisir fera des démarches auprès du conseil d’administration de l’Agence 

de l’Eau, du ministère de l’agriculture pour obtenir des délais supplémentaires afin que la CLE travaille sur 

cette thématique et définisse les actions nécessaires. 

 

Il demande par ailleurs que le vote ait lieu à bulletin secret lors de la réunion du 28 juin. Conformément au 

règles de fonctionnement de la CLE, cette demande est acceptée. 

 

� M. GRATTEAU souligne la complexité du sujet, la rapidité de l’élaboration de ce contrat, les incertitudes 

qui subsistent notamment sur les possibilités de remplissage des retenues, la réforme de la PAC à venir. Au 

vu de ces différents éléments, il pense qu’il est difficile pour la CLE de rendre un avis sur le projet de CT. 

 

� M. GRATTEAU pose la question des agriculteurs qui ne bénéficieront pas des retenues, qu’est-il prévu 

pour eux ? 
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Il est précisé que les actions d’économies d’eau prévues dans le projet de CT (diagnostic d’exploitation, 

changement d’assolement, MAE désirrigation…) ciblent plus particulièrement les agriculteurs non 

raccordés aux retenues. 

 

� M. SAUVAIRE demande qu’une diapo soit ajoutée pour rappeler la définition du volume prélevable et la 

méthodologie d’élaboration. 

 

Il est indiqué que les volumes prélevables ont été déterminés sur la base de la définition de débits objectifs 

complémentaires sur les différents cours d’eau du bassin. Ces DOC ont été établis en concertation avec la 

fédération de pêche et l’ONEMA. 

 

M. BAILLY précise que ces débits objectifs ont été établis en prenant en compte la morphologie actuelle des 

cours d’eau avec la présence des ouvrages. Il indique que les débits objectifs n’auraient pas forcément  été 

définis de la même façon avec la remise en cause des ouvrages. 

 

� Concernant la présentation, il est demandé : 

- de simplifier la présentation en supprimant le tableau récapitulatif des volumes par sous-bassin 

et en ajoutant un camembert qui présente la répartition de l’effort à réaliser entre les 

différentes actions 

- de faire un résumé des actions du contrat sans reprendre le détail de chaque action 

- d’expliquer ce qu’est une MAE désirrigation 

- de faire un résumé des coûts et du plan de financement 

 

Le dossier complété du projet de CT sera transmis aux membres de la CLE avant la réunion du 28 juin avec 

les fiches de synthèse par sous-bassin élaborées par le CG86. 

 

3. Présentation du projet de contrat territorial milieux aquatiques du val de Clouère 

Cf. diaporama  

 

Mme BERTEAU présente le projet de contrat territorial milieux aquatiques du bassin de la Clouère en 

rappelant les éléments de diagnostic et le contenu du programme d’actions. Ce programme cible en 

priorité la restauration de la continuité écologique sur le cours de la Clouère. 

 

Elle précise que les actions sur les ouvrages seront systématiquement accompagnées de mesures sur la 

restauration morphologique du lit (micro-seuils, apports de granulats par exemple) afin de maintenir la 

ligne d’eau. 

 

La présentation appelle les remarques suivantes. 

 

� M. BAILLY approuve l’expérimentation qui est prévue dans le cadre du contrat sur la gestion des 

vannages : il est prévu de garder ouvert un clapet pendant un an avant d’envisager son démantèlement. Il 

souhaiterait que l’expérience puisse être poursuivie sur une période plus longue pour voir comment le 

milieu réagit. 

 

� M. BIBAUD souligne l’importance de la concertation, de la communication sur le thème des ouvrages. Il 

souhaite que le syndicat avance sur cette thématique mais en prenant en considération les différents 

usages. 

 

� M. BAILLY évoque l’impact des étangs sur l’amont de la Clouère qui est très important. 

 
��� 

 

L’ensemble des sujets ayant été examiné, la séance est levée à 17h. 
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Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

BUREAU de la CLE – 04 juin 2012 -

Poitiers (Fédération de pêche de la Vienne)

Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

Ordre du jour

1

3

2

Bureau de la CLE – 4 juin 2012

2

Présentation CCTP étude « Scénarios / stratégie du SAGE »

Présentation du CT Milieux aquatiques de la Clouère - SMAVC 

Présentation du CT Gestion quantitative du Clain - CA86
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Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

3

Rappel des étapes d’élaboration du SAGE

Validé en 

juin 2011

En cours 

en 2012

Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

4

Étude scénarios / stratégie du SAGE

���� Objet  
� élaboration du scénario tendanciel du SAGE

� élaboration des scénarios alternatifs du SAGE

� définition et choix de la stratégie de la Commission Locale de l'Eau

���� Délai / suivi / concertation
� 20 mois au total – lancement dernier trimestre 2012

� Réunions:  bureau (7), commissions de travail (6), CLE (3)

 

 Scénario tendanciel Scénario alternatifs Choix de la stratégie 

 M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 M16 M17 M18 M19 M20 
                                         
Bureau de la CLE b1     b2   b3   b4        b5   b6       b7     

Commissions      c1      c2    c3    c4        c5  c6       

CLE         cle1               cle2             cle3 
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Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

5

Étude scénarios / stratégie du SAGE

���� Scénario tendanciel
- objectif : définir les tendances d’évolution des usages et de leurs impacts sur 
le milieu à moyen terme (10 ans/15 ans), en tenant compte des programmes 
en cours ou à venir et identifier les enjeux du SAGE qui ne seront pas ou 
partiellement satisfaits à moyen terme 

- contenu : évolution des milieux et des usages

���� Délai / suivi / concertation
� 5 mois

� Réunions:  bureau (2), commissions de travail (1), CLE (1)

Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

6

Étude scénarios / stratégie du SAGE

���� Scénario alternatifs
� objectif : proposer à la Commission Locale de l’Eau des solutions 
contrastées qui pourraient être mises en oeuvre en application du SAGE pour 
satisfaire les enjeux définis par la CLE dans le cadre de la phase de 
diagnostic 

� contenu : 

� scénarios (actions) selon approche technique, économique et stratégique

� évaluation socio-économique des scénarios alternatifs et tendanciels

���� Délai / suivi / concertation
� 8 mois

� Réunions:  bureau (3), commissions de travail (3), CLE (1)
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Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

7

Étude scénarios / stratégie du SAGE

���� Choix de la stratégie du SAGE
� objectif : aider la CLE à formaliser les objectifs généraux qu’elle se donne 
pour le SAGE puis à arrêter un scénario permettant de les atteindre 

� contenu : 

� évaluation des scénarios proposés au regard des objectifs collectifs

� choix de la stratégie 

���� Délai / suivi / concertation
� 7 mois

� Réunions:  bureau (2), commissions de travail (2), CLE (1)

Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

Ordre du jour

1

3

2

8

Présentation CCTP étude « Scénarios / stratégie du SAGE »

Présentation du CT Milieux aquatiques de la Clouère - SMAVC

Présentation du CT Gestion quantitative du Clain - CA86

Bureau de la CLE – 4 juin 2012



5

Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

9

Présentation du CT Milieux aquatiques de la Clouère

� Avis de la CLE sollicité sur le projet de contrat territorial 

� Présentation : Anne BERTEAU, Syndicat mixte du Val de Clouère

Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

Ordre du jour

1

3

2

10

Présentation CCTP étude « Scénarios / stratégie du SAGE »

Présentation du CT Milieux aquatiques de la Clouère - SMAVC 

Présentation du CT Gestion quantitative du Clain - CA86

Bureau de la CLE – 4 juin 2012
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Bureau de la CLE – 21 novembre 2011

11

Présentation du CT Gestion quantitative du Clain 

� Avis de la CLE sollicité sur le projet de contrat territorial 

� Présentation : Guillaume GERMAIN, Chambre d’agriculture de la Vienne



Contrat Territorial

«Gestion quantitative de la ressource en eau »

sur le bassin du 

Clain

Bureau de la CLE du SAGE Clain

4 juin 2012

2

PLAN de PRESENTATION

- Mise en contexte

- Méthodologie de la phase d’élaboration

- Résultats du diagnostic

- Réunions/Enquêtes Irrigants

- Stratégie et objectifs

- Contenu du programme

- Coût et financement prévisionnel

- Calendrier

- Questions diverses



3

MISE EN CONTEXTE

- Contexte hydrologique

-125 km entre Hiesse et Cenon/Vienne

-BV de 3209 km2

-Pmoy annuelle: de 950 au sud à 550 mm au Nord

-Périmètre d’étude: Périmètre SAGE Clain

-8 sous-bassin: Pallu, Auxances,

Boivre, Vonne, Dive Bouleure,

Clouère et Axe Clain.

+l’ Infra-toarcien
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MISE EN CONTEXTE

- Contexte agricole

-440 exploitations irrigantes pour 729 ouvrages 

-SAU Irriguée : entre 26 et 28 000 ha /an depuis 2006

Proportion des surfaces irriguées sur le Clain en 2009

Maïs G Maïs E Maïs S Prairies Céréales Protéagineux Oléagineux Melon Autres

PALLU 1 328 33% 85 2% 0 0% 83 2% 1 680 42% 35 1% 331 8% 307 8% 199 2%

AUXANCES 1 172 45% 33 1% 90 3% 0 0% 973 38% 6 0% 126 5% 94 4% 98 4%

BOIVRE 5 11% 3 6% 0 0% 18 43% 9 21% 0 0% 3 7% 0 0% 2 5%

VONNE 282 79% 49 14% 0 0% 71 20% 232 65% 0 0% 52 15% 0 0% 2 1%

CLAIN AVAL 2 500 47% 524 10% 0 0% 227 4% 1 504 28% 115 2% 254 5% 2 0% 168 3%

CLAIN AMONT 1 602 52% 260 8% 15 0% 108 4% 757 25% 34 1% 172 6% 43 1% 71 2%

DIVE DE COUHÉ 1 258 53% 67 3% 155 6% 207 9% 532 22% 28 1% 128 5% 0 0% 19 1%

CLOUÈRE 2 891 66% 211 5% 0 0% 255 6% 797 18% 49 1% 196 4% 0 0% 8 0%

INFRA 1 544 40% 448 12% 0 0% 397 10% 1 194 31% 31 1% 223 6% 0 0% 9 0%
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MISE EN CONTEXTE

- Contexte règlementaire
-DOE à Dissay respecté 8 années sur 10

-Mais mise en place de restriction d’usage fréquent

-Différents dispositifs:
-Bassin classé en ZRE en 1994

-Gestion volumétrique en 1999

-Détermination des Volumes prélevables en 2009
Etat 0  

Volume de 

référence

Attribution
2011

Volume prélavable 
2017

Diminution de 
volume entre état 0 

et 2017

Diminution de 
volume entre 2011 

et 2017

m³ m³ m³ m³ m³

Pallu 5 855 228 4 589 900 3 000 000 -49% -35%

Auxances 4 666 330 3 728 738 1 000 000 -79% -73%

Boivre 66 638 51 423 40 000 -40% -22%

Vonne 592 134 532 400 250 000 -58% -53%

Dive du Sud Bouleure 6 305 974 5 098 600 1 900 000 -70% -63%

Clain amont 4 514 053 3 833 500 2 800 000 -38% -27%

Clouère 6 439 046 5 311 500 2 190 000 -66% -59%

Clain aval 7 516 765 5 390 200 2 973 000 -60% -45%

Infratoarcien 5 461 149 4 766 300 3 295 000 -40% -31%

TOTAL 41 417 317 33 302 561 17 448 000 -58% -48%

6

MISE EN CONTEXTE
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MÉTHODOLOGIE DE LA PHASE D’ÉLABORATION

- Réalisation d’un diagnostic
-Cibler des zones impactantes

- Réunion d’information aux irrigants
- Enquête auprès des irrigants

- Analyse des résultats de l’enquête

- Proposition et paramétrages des actions à mener
-Basé en partie sur l’enquête

- Ecriture du plan d’action

Avril 2011

Mai-Juin 2012

Décembre 
2011

Jan-Février 
2011

8

RÉSULTATS DU DIAGNOSTIC

- Rappel des enjeux principaux:

-Caractéristiques hydrogéologiques

-Débit d’objectif Complémentaire

-Réseaux RDOE/ROCA (ONDE)

-Captage AEP

+ CARTES DE PRESSIONS   =  ZONES PRIORITAIRES 
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CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DE LA PALLU)

10

CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DE L’AUXANCES)
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CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DE LA BOIVRE)

12

CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DE LA VONNE)
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CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DE LA DIVE DU SUD)

14

CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DU CLAIN AMONT)



15

CARTES DE PRESSION  (EXEMPLE DE LA CLOUÈRE)

16

CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DU CLAIN AVAL)
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CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DE L’INFRATOARCIEN)

18

CARTES DE PRESSION (EXEMPLE DE L’INFRATOARCIEN)
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ZONES PRIORITAIRES BASSIN DE LA PALLU ET DE 

L’AUXANCES

20

ZONES PRIORITAIRES Bassin Clouère, Dive du Sud et Clain amont



21

ZONES PRIORITAIRES Bassin Vonne, Boivre, Clain aval

22

ZONES PRIORITAIRES Bassin Vonne, Boivre, Clain aval
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REUNIONS / ENQUÊTES IRRIGANTS

- Plus de 50% de participation aux réunion d’informations

- Pour chaque sous-bassin: 
- 1 ou plusieurs réunions supplémentaires au sein de la profession

- Relance par courrier à tous les absents

Exploitations 
invitées

Exploitations 
représentées 
aux réunions

Réponses des 
exploitations

PALLU 55 30 34
AUXANCES 52 29 26
CLOUERE 68 35 33

CLAIN M OYEN
Clain Aval, Vonne, Boivre 132 60 64

DIV E-BOULEURE
CLAIN AMONT 133 65 72

TOTAL 440 219 229
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REUNIONS / ENQUÊTES IRRIGANTS

- Tendances ressortant de l’enquête
- Le stockage d’eau hivernal

- Le pilotage technique de l’irrigation

- Du conseil et de la MAEt irrig02
- Pour les irrigants isolés et petits volumes

- Plus de 40% d’irrigants sans réponse!!
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STRATÉGIES ET OBJECTIFS

- 1/ Supprimer les points de prélèvements dans les zones 
prioritaires en priorité

- 2/ Consulter les 40% d’irrigants sans réponses et leur proposer 
un diagnostic technico-économique de l’exploitation

- 3/ Mettre en place un conseil technique pour l’irrigation
- Accessible à tous et basé sur un minimum de 80 sites références

- 4/ Stocker l’eau en période excédentaire
- Processus collectif 

�Création de 5 Sociétés Coopératives Anonymes de Gestion de l’eau 

26

STRATÉGIES ET OBJECTIFS

Exploit °
recensées

Exploit °
adhérentes

Volume 
engagé

(m3)

Capital 
social 

(€uros)

PALLU 55 32 3 020 715 38 210

AUXANCES 52 31 3 242 415 40 150

CLOUERE
68 29 2 760 100 33 100

CLAIN MOYEN
CLAIN AVAL, VONNE, 

BOIVRE

132 52 4 361 200 54 730

DIVE-BOULEURE
CLAIN AMONT

133 67 6 615 360 76 780

TOTAL 440 211 19 999 720 242 970

Les volumes engagés sont basés sur le 80% de la référence des 

irrigants



2011 2017
33 302 561 m3   ���� 17 448 000 m3 

15 854 561 m3 à combler

Soit au maximum 13 000 000 m3   et au minimum  2 854 561 m3

Stockage                              Adaptation
(MAEt 02 : 700ha * 1800 = 1 260 000 m3)

(Pilotage, Assolement … =  1 594 561 m3)

Vref = 41 417 317m3

CHIFFRAGE GLOBAL PLAN D’ACTION

CHIFFRAGE GLOBAL PLAN D’ACTION

m³ m³ m³ m³ m ³ m³ m³ m ³

22% 27% 66% 17% 63% 26% 94% 37% 6%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

20% 58% 65% 43% 73% 58% 99% 27% 1%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

23% 17% 0% 0% 0% 17% 100% 100% 0%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

10% 55% 47% 25% 53% 37% 78% 23% 22%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

19% 51% 88% 16% 31% 49% 97% 69% 3%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

15% 23% 47% 11% 48% 22% 97% 52% 3%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

18% 48% 52% 23% 48% 43% 88% 52% 12%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

28% 43% 68% 18% 41% 32% 99% 59% 1%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

13% 27% 54% 15% 54% 26% 95% 46% 5%
du Vref du Vref de l 'attrib2011 du Vref du Vrestant du Vref du Vrestant du Vrestant du Vrestant

7 836 861 762 682

100%

66 638 51 423

592 134 532 400

7 516 765 5 390 200

8 114 756 17 448 00033 302 561
2 854 561

27%

15 091 879

42%

Volume 

potentiellement stocké 

MAX
m³

1 500 000

2 700 000

11 423

220 456

Volume à 

économiser par 

actions autres que 

11 423

64 700

Volume restant à 

économ iser

Volume engagé 

en COOP

Volume 

potentiellement stocké 

MIN

1 589 900 3 020 715 1 000 000 589 900

Etat 0  Volume de 

référence
Attribution 2011

3 728 738

Pallu 5 855 228

Objectif  volume 

prélavable 2017

Efforts déjà 

réalisés depuis le 

Vref

4 589 900
1 265 328

3 000 000

728 738
Auxances 4 666 330

15 215
40 000

1 000 000
937 592

11 423

m³

2 728 738 2 421 246 2 000 000

0 0

Vonne
59 734

250 000

Boivre

Dive du Sud 

Bouleure
6 305 974 5 098 600

4 466 892

1 809 432

1 000 000 2 198 6003 100 000

282 400 220 456 150 000

3 833 500
680 553

2 800 000
1 033 500

1 207 374
1 900 000

3 198 600

6 439 046 2 190 000

Clain amont 4 514 053

Clain aval
2 126 565

1 127 546
5 311 500Clouère

3 121 500 2 760 100

694 849
3 295 000

1 471 300

2 973 000
2 417 200 2 740 700

2 560 180 1 400 000 71 300
Infratoarcien 5 461 149 4 766 300

33 500

361 500

17 2001 000 000 1 417 2002 400 000

500 000 533 5001 000 000

2 760 000

Volume à 

économiser par 

actions autres que 

89 900

28 738

0

61 944

98 600

Boîte à outils

Stockage Autres

13 000 000

7 950 000

800 000 671 300

1 500 000 1 621 500

PAR RAPPORT A 

LA REFERENCE 31%

41 417 317TOTAL 15 854 561 19 999 721
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CONTENU DU PROGRAMME

- La stratégie s’appuie sur 11 actions bien définies:
- AN 1 : Animation générale du Contrat Territorial Eau

- CN1 : Diagnostic individuel d’exploitation

- CN 2 : Amélioration de la connaissance pédologique des parcelles

- OUT 5 : Arrêt irrigation – MAEt IRRIG 02

- AN 3 : Animation diagnostic exploitation et dispositif MAEt IRRIG 02 

- AN 4 : Elaboration d’un conseil technique pour le pilotage de l’irrigation

- OUT 2 : Pilotage – Créer un réseau de sondes capacitives

- OUT 3 : Conseil & Information – Modification des assolements

- OUT 4 : Matériel – Augmenter l’efficience de distribution de l’irrigation

- CN 3 : Amélioration du fonctionnement des ouvrages dits « sensibles »

- OUT 1 : Stockage – Création de retenues de substitution

- AN 2 : Animation des COOP – réserves de substitution

30

CONTENU DU PROGRAMME

 - AN 1 : Animation générale du Contrat Territorial Eau
- Coordination générale du programme d'actions
- Animation et suivi de la mise en œuvre des actions
- Elaboration des actions de communication
- Création de documentations techniques (fiches action)
- Suivi du contrat : tableau de bord, indicateurs et bilans
- Bureau d'étude pour le bilan final
- Elaboration de bilans techniques et financiers
- Réunions Publiques (animation et organisation)
- Secrétariat et tâches administratives
- Participation à des réunions  (autres actions sur le territoire 

d’études, conférences, journées techniques, ...)

- Maitre d’ouvrage: CA 86   pour   360 jours sur 5 an s
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CONTENU DU PROGRAMME

- CN1 : Diagnostic individuel d’exploitation
+   CN 2 : Amélioration de la connaissance pédologique des parcelles

- Rencontre sur site / réalisation du diagnostic 

- Intervention d'un pédologue sur site pour diagnostic
- Présentation des résultats de l'étude

- Retour terrain à 2-3 ans
- Objectifs:  200 exploitations diagnostiquées

- OUT 5 : Arrêt irrigation – MAEt IRRIG 02
- Réduire l’impact des prélèvements sur la ressource en eau

- Objectifs: contractualiser un minimum de 700 ha

- AN 3 : Animation diagnostic exploitation et dispositif MAEt IRRIG 02 
- Réalisation de plaquettes d'information (DIAG exploitation et MAEt irrig02)
- Diffusion des plaquettes MAEt IRRIG 02  +  Relance individuelle

- Elaboration de contrat MAEt IRRIG 02
- M.O. :  CA 86   pour    55  jours sur 5 ans
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CONTENU DU PROGRAMME

- AN 4 : Elaboration d’un conseil technique pour le pilotage d’irrigation
+   OUT 2 : Pilotage – Créer un réseau de sondes capacitives

- Conseil aux irrigants pour réaliser les apports d’eau au bon moment et en 
quantité suffisante. 

M.O.  :  CA 86  - Objectifs:  80 sites références et  + de 75% d’abonnés

- OUT 3 : Conseil & Information – Modification des assolement
- Réalisation d'expérimentations
- Elaboration de synthèses
- Journées de formation & Rencontres individuelles

M.O. : CA 86 - Objectifs: 2 essais/an ,  8 formation s/an ,  40 exploitations 

- OUT 4 : Matériel – Augmenter l’efficience de distribution de l’irrigation
- Suivi d'exploitations testant du nouveau matériel
- Synthèse des résultats & Diffusion d'informations (Réunions, plaquettes,…)

- Conseils individuels

M.O. : CA 86  - Objectifs : 2 essais/an , 8 réunions /an , 80 exploitations
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CONTENU DU PROGRAMME

 - OUT 1 : Stockage – Création de retenues de substitution
- Stocker l’eau en période excédentaire pour limiter les prélèvements 

en période déficitaire

- Les zones à forts enjeux (voir diagnostic) seront priorisées.
M.O. :  SCAG de bassin  - Objectifs  :  13 Millions m3

- AN 2 : Animation des COOP – réserves de substitution
- Accompagner les COOP dans leurs démarches. 
- Etre le lien entre les COOP et le CTE
M.O. :  CA 86  - 40 jours/an pendant 5 ans 
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CONTENU DU PROGRAMME

dont 

nappe

dont 

rivière

+++ zones 5, 6 1 016 439 12 22 20 2
++ zones 1, 3 1 320 520 12 26 26

+ zones 2, 4 100 000 1 1 1

(+) zone 7 583 749 7 10 10
+++ zones 3, 4 1 486 483 15 35 35

++ zones 1, 2 875 863 6 18 18
+ zones 5, 6 58 900 2 2 2

++ zone A1 195 801 2 3 3
+ zone A2 625 368 7 10 10

+++ zones 1, 2, 220 456 7 9 9
(+) zone 4

+++ zone 1 88 600 1 1 1
+ zone 2

(+) zone 3
+++ zones 1, 4 1 414 701 17 32 32

++ zone 2 366 699 4 6 6
+ zone 3a 30 000 1 1 1

(+) zone 5, 3b 762 300 7 12 12
++ zones B1, 550 200 5 9 9

+ zone B3
+++ zone C1 756 500 7 12 12

+ zone C2 267 014 6 8 8
++ zones 2, 3, 4 444 615 40 62 51 11

+ zone 1 22 277 1 1 1

+++ zones 1, 4, 1 079 001 7 17 16 1
++ zones 2, 6 417 334 5 6 6

+ zone 3 210 800 2 5 5
(+) zone 7 102 300 2 2 2

Saizines zone D 165 300 4 6 6
++ zones 3, 4 1 921 550 16 30 28 2

+ zones 1, 2 916 950 14 16 16

13 174 346 19 999 720 211 357 63

Clouère 2 838 500 30 42

Fontjoise, 

Choué, Bréjeuil2
1 023 514 15 20

Dive du Sud / 

Bouleure

6 441 627 61 98
Clain amont

Vonne

3 432 956 42 70

Boivre

Clain aval

Pallu 3 020 708 32 59

Auxances
3 242 415 31 68

Raudière

Tableau regroupant les volumes engagés au sein des Coopératives de retenues de substitution par zones 

Sous-bassin ERM Zone prioritaire

Projets collectifs 

envisagés par zone 
Détails des engagements en COOP

Volume (m³)

Nb 

d'exploitations 

engagées

Nb points 

prélèvement 

engagés

La Preille, 

Rouillé
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CONTENU DU PROGRAMME

- ANIMATION
- Contrat Territorial  - 360 jours sur 5 ans

- ADAPTATION
- Diagnostic Exploitation  - 200 exploitations diagnostiquées
- Connaissance pédologique des parcelles 

- Assolements moins consommateurs  -
2 essais/an et 8 formations/an

- ECONOMIE D’EAU
- Pilotage d’irrigation  - 75% d’abonnés et 80 sites références
- Efficience du matériel d’irrigation 
- MAEt irrig02  - 700 ha contractualisés

- STOCKAGE
- Création de retenues de substitutions  - 13 Millions de m 3

1 600 000 m3

1 260 000 m3

13 000 000 m3
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COÛT ET FINANCEMENT PRÉVISIONNEL

- Coût prévisionnel du CT : 73 698 620 €uros

247 500 €             50% 81 500 €                 - €                              - €                           

225 000 €             20% 45 000 €                 

63 000 €                50% 16 875 €                 

99 960 €                50% 26 775 €                 - €                              - €                           

70 000 €                50% 18 750 €                 

7 500 €                  50% 3 750 €                   

28 000 €                50% 7 500 €                   

105 500 €             30 000 €                 - €                              - €                           

40% 1 560 000 €           - €       - €                              40% 1 560 000 €          

70% 40 950 001 €         10% 6 760 000 €             0% - €                           

71 500 000 €        42 510 000 €         6 760 000 €             1 560 000 €          

36 760 €                50% 11 750 €                 - €                              - €                           

206 000 €             50% 90 000 €                 - €                              - €                           

206 000 €             50% 90 000 €                 - €                              - €                           

885 500 €             

885 500 €             - €                            - €                              - €                           

58 800 €                50% 15 750 €                 - €                              - €                           

64 600 €                50% 15 000 €                 - €                              - €                           

73 698 620 €        42 870 775 €         13 520 000 €           3 120 000 €          TOTAL GENERAL

MAEt IRRIG 02

Choix variétaux 

moins consommateurs d'eau

Augmentation de l'efficience du matériel 

d'irrigation

Diagnostic individuel d'exploitation

Adaptation des pratiques

Diagnostic individuel d'exploitation

MAEt irrig 02

Création de retenues de substitution

Animation du diagnostic d'exploitation 

et du dispositif MAEt IRRIG 02

Animation des 

coopératives Réserves de substitution

Créer un réseau de sondes capacitives 

pour un conseil de masse

Elaboration d'un conseil de masse 

Animation générale 

Taux 

Feade

Subvention 

totale Feader

Taux 

CG

Subvention totale 

CG

Coût global 

mission

Taux 

AELB

Subvention 

totale AELB
Nom de l'action
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CALENDRIER

Sous - Total 70 65 80 6 0 8 5

Achat de sondes 15 15 15 1 5 1 5

Mi se en  p lace des  sondes 7 ,5 15 22 ,5 3 0 3 7,5

Sous - Total 21 31 ,5 3 6,75 4 2 47,25

Sous - Total 40 40 40 4 0 4 0

1 56 0 000 €            1 95 0 000 €           39 0 000 €              -  €                             -  €                            

16 64 0 000 €          30 94 0 000 €         54 86 0 000 €         27  040 00 0 €          13  520 00 0 €         

Sous - Total 8 32 0 000 €            15 47 0 000 €         27 43 0 000 €         13  520 00 0 €          6  760 00 0 €           

Sous - Total 26 14 14 1 0

Rencontre sur s ite / réal is ati on du di agnos ti c/Rapport/Prés entation rés ultats 30 40 30 0 0

Interventi on d'un  pédologue sur s ite pour dia gnostic 15 20 15 0 0

Rencontre sur s ite / réal is ati on du di agnos ti c/Rapport/Prés entation rés ultats 30 40 30 0 0

Interventi on d'un  pédologue sur s ite pour dia gnostic 15 20 15 0 0

Sous - Total 15 0 4 00 1 50 0 0

Sous - Total 1 9,5 22 27 1 9,5 1 7

Sous - Total 1 9,5 24 ,5 24 ,5 2 2 1 9,5

17 7 1 75 1 95 1 65 192

TOTAL GENERAL

TEMPS PASSE A L'ANIMATION

MAEt IRRIG 02

Choix variétaux 

moins consommateurs d'eau

Augmentation de l 'efficience du matériel  

d'irrigation

Diagnostic individuel d'exploitation

Adaptation des pratiques

Diagnostic individuel d'exploitation

MAEt irrig 02

Création de retenues de substitution

Animation du diagnostic d'exploitation 

et du dispositif MAEt IRRIG 02

Animation des 

Créer un réseau de sondes capacitives 

pour un conseil de masse

Elaboration d'un conseil de masse 

Animation générale 

Nombre en 2014 Nombre en 2015 Nombre en 2016 Nombre en 2017Nom de l 'action Détail  des missions Nombre en 2013
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MERCI POUR VOTRE ECOUTE



Syndicat Mixte d’Aménagement du Val de Clouère
CTMA 2012-2016

1/ Diagnostic 

2/ Programme d’actions

3/ Dossier de DIG et demande d’autorisation

Contrat Territorial Milieux Aquatiques

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

Présentation générale

PHASE 1 :  Pré-diagnostic et Diagnostic

La Clouère de sa source à sa confluence avec le Clain

La Douce

La Belle

L’Arceau

Linéaire d’environ : 90 km

Bassin versant : 392 km²

14 communes rurales

Neuf affluents au total (53 km)

Pente moyenne Clouère 1.8 ‰

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012



•Continuité écologique : classement en liste 1 et 2

•Contexte hydrologique : module 2.5 m³/s (station du Roseau à Château-

Larcher)

•Occupation des sols : SAU 31 062 ha 

•Usages :

-5 Captages AEP (Croix de Boisse, Destilles, Les Roches, Fontjoise, Puy Rabier)

-Pêche : Clouère et Arceau en 2ème catégorie piscicole

Belle et Douce en 1ère catégorie piscicole 

3 AAPPMA 

•Patrimoine naturel

-Espèces patrimoniales : Cordulie à corps fin, Agrion de Mercure, 

Loutre, Unio Crassus, Chabot, Bouvière, Cistude.

-Espaces : 10 ZNIEFF, 5 zones humides (gestion CREN).

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

•Pressions : morphologiques (curage, recalibrage, 

ouvrages…) et hydrologiques (prélèvements)

Etat écologique de la masse d’eau (DCE)

•Stations : Clouère (Château-Larcher, St Secondin) 

et Belle (Magné)

-Château-Larcher : nitrates

-St Secondin : nitrates, O2 dissous, taux sat. O2, 

ammoniaque

-Magné : O2 dissous, taux sat. O2, nitrates

Station de référence � BON ETAT ECOLOGIQUE DCE 

(mais représentativité contestée)

•Suivi des débits d’étiage :

-Clouère : assecs récurent à la petite Tangue 

(St Martin l’Ars)

-Affluents : pas étudiés mais assecs récurrents � impact sur débit de la Clouère

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012



Diagnostic Clouère et affluents

•Terrain :

-Embâcles

-Zones d’abreuvement du bétail

-Erosions de berges

-Rejets (eaux pluviales, 38 drainages, STEP, 1 industrie)

-Prélèvements 

-Ripisylve

-Occupation du sol : 

46% des terrains bordant le lit mineur 

sont à vocation agricole

-Espèces envahissantes

-Ouvrages

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

•Ouvrages :

-24 clapets

-10 vannages

-2 moulins sur le lit principal (Belle et Douce)

-13 étangs

-29 gués (6 impactants)

-14 seuils de pont

-2 seuils « sauvages »

-Hiérarchisation (objectifs DCE, intérêts environnementaux, 

usages, état, intérêts paysager patrimonial ou touristique)

-Clouère et affluents : 35 km de linéaire influencés par 

ouvrages.

-Taux d’étagement 29.2% (moyennement artificialisé) : de 

Gençay au Clain (76.3%)

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012



•Evaluation de la qualité des habitats : REH

-Critères : débit, ligne d’eau, lit, berges, ripisylve, annexe, 

continuité

-Causes identifiées : ouvrages, prélèvements, curage, 

drainage, entretien mal adapté, …

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

PHASE 2 : Programme d’actions

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

•Définition des actions selon :

-efficience des actions proposées au regard des coûts engendrés ;

-respect des usages ou mesures compensatoires 

-budget du Syndicat 

-opportunité de réaliser des actions.

• Actions sur les ouvrages hydrauliques :

-modification des écoulements naturels

-baisse de la diversité piscicole

-migration aléatoire des sédiments

-MAIS maintien d’une ligne d’eau suite au curage/rectification

�Effacement 

�Aménagement

�Contournement

�Gestion



PHASE 2 : Programme d’actions

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

•Actions sur les ouvrages hydrauliques :

0 5 10 15 20 25 30

Seuils/déversoirs/radiers/gués

Vannes

Clapets

Pelle

Etang

Passe à poissons

Pas d'action

Effacement sans ma intien de la  ligne d'eau

Effacement avec ma intien partiel de la ligne 
d'eau

Effacement avec un maintien tota l de la  ligne 
d'eau

Gestion

Aménagement

Contournement

0 5 10 15 20 25 30

Seuils/déversoirs/radiers/gués

Vannes

Clapets

Pelle

Etang

Passe à poissons

Pas d'action

Effacement sans ma intien de la  ligne d'eau

Effacement avec ma intien partiel de la ligne 
d'eau

Effacement avec un maintien tota l de la  ligne 
d'eau

Gestion

Aménagement

Contournement

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

•Mesures d’accompagnement :

-restauration du lit (recharge, resserrement, blocs, déflecteurs, retalutage, plantation…)

-restauration des berges (risbermes, abreuvoirs…)

• Actions des partenaires

-CREN : restauration de zones humides

-FDAAPPMA : restauration de cours d’eau et frayères (à définir)

• Actions de suivi

-Pêches électriques, IBGN, IBD, physico-chimie

-Piézomètres

-Protocole Carhyce et REH

• Actions de communication

-Plaquettes, panneaux, site internet…

-Réunions, visites terrain



Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

Coût du programme du CTMA par poste et par année (investissement)

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5
Coût total 
par poste

(H.T.)

T.V.A.
(19,5 %)

Coût total 
par poste
(T.T.C.)

Poste 1 : Ouvrages hydrauliques et mesures 
d'accompagnement

93 000 € 144 000 € 159 000 € 114 500 € 143 000 €653 500 € 127 433 € 780 933 €

Poste 2 : Aménagement de plans d'eau sur 
cours

0 € 0 € 0 € 0 € 0 € 0 € 0 € 0 €

Poste 3 : Restauration morphologique divers
5 000 € 10 000 € 18 500 € 0 € 2 000 € 35 500 € 6 923 € 42 423 €

Poste 4 :  Etudes complémentaires menées 
par prestataire externe

10 000 € 10 000 € 10 000 € 0 € 0 € 30 000 € 5 850 € 35 850 €

Poste 5 : Gestion des plantes envahissantes
6 000 € 6 000 € 6 000 € 6 000 € 6 000 € 30 000 € 5 850 € 35 850 €

Poste 6 :  Indicateur de suivi des masses d'eau
12 140 € 12 140 € 12 140 € 12 140 € 12 140 €60 700 € 11 837 € 72 537 €

Poste 7 : Etude bilan avec élaboration d'un 
plan d'action pluri-annuel

0 € 0 € 0 € 0 € 20 000 € 20 000 € 3 900 € 23 900 €

Poste 8 : Frais de DIG (pub, commissaire 
enquêteur, reprographie)

0 € 0 € 0 € 0 € 5 000 € 5 000 € 975 € 5 975 €

Poste 9 : Communication
2 000 € 0 € 2 000 € 3 000 € 3 000 € 10 000 € 1 950 € 11 950 €

TOTAL 1 :  Programme d'investissement du 
CTMA

128 140 € 182 140 € 207 640 € 135 640 € 191 140 € 844 700 € 164 717 € 1 009 417 €

•Dépenses d’investissement

Financement

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

•Financeurs, actions et taux de participation

-Agence de l’Eau Loire Bretagne

Restauration 50%

Entretien 30%

Poste technicien 50%

Communication 50%

-Conseil Général de la Vienne

Restauration 30%

Entretien 20%

Poste technicien 8 000 €

-Europe (Leader)

Restauration, entretien, communication…. 55%

-Conseil Régional Poitou-Charentes

Poste technicien 40%

Communication 10%

Continuité 20%

-FDAAPPMA de la Vienne

Actions de restauration (à définir)

Espèces envahissantes : 0% financement. 



Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

Organismes
Taux moyen de 

participation
Montant de la 
participation

Agence de l’eau 47,8% 677 150,00  

SMAVC 24,4% 345 774,00  

CREN PC 0,4% 5 560,00  

LEADER (6 Vallées + Civraisien) 13,5% 190 766,00  

Conseil régional Poitou-Charentes 1,9% 27 000,00  

Conseil général de la Vienne 12,0% 170 050,00  

Total 100% 1 416 300 €

•Dépenses d’investissement et de fonctionnement

PHASE 3 : DIG et Dossier de demande d’Autorisation

Bureau de la CLE / SAGE Clain 4 juin 2012

•Contexte réglementaire

-Code de l’environnement

-Directive Cadre sur l’Eau

-Régime des cours d’eau et droits de riveraineté

•Déclaration d’Intérêt Général 

(Justifie l’intérêt général des travaux et les fonds publics sur terrains privés)

-Enjeux et objectifs identifiés (qualité, quantité, piscicole) � programme d’action (dont CREN et FDAAPPMA) et 

détails techniques des travaux

-Coûts et subventions

-Classement dans les rubriques de la nomenclature de la Loi sur l’Eau codifiée

-Document d’incidence (éléments du diagnostic) : incidences hydrauliques, hydrologiques, qualité physico-

chimique, biologique, espaces/espèces, usages…

-Mesures d’accompagnement (travaux annexes aux ouvrages)

-Compatibilité avec documents de référence (SDAGE)
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