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•• MMééthode de Qualification des masses dthode de Qualification des masses d’’eaueau

•• RRéésultats : Respect du bon sultats : Respect du bon éétat en 2015tat en 2015

•• Les causes du non respectLes causes du non respect

•• Validation et Validation et éévolution des rvolution des rééseauxseaux
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Littoral Loire BretagneLittoral Loire Bretagne

Qualification des Masses dQualification des Masses d ’’Eau naturellesEau naturelles

devrait se faire sur la base ddevrait se faire sur la base d ’’observations milieuxobservations milieux

1 1 --Les rLes rééseaux actuels ne couvrent pas toutes les MEseaux actuels ne couvrent pas toutes les ME
2 2 --Les rLes rééseaux actuels ne mesurent pas tous les paramseaux actuels ne mesurent pas tous les paramèètrestres
3 3 --Le Bon Le Bon EtatEtat nn ’’est pas dest pas dééfinifini

La qualification des ME est faite sur la base La qualification des ME est faite sur la base 
de critde critèères de sensibilitres de sensibilitéé physique et biologiquephysique et biologique



Qualification des Masses d ’eau 
CritCritèères res de de sensibilitsensibilitéé physiquephysique
•• CourantologieCourantologie
•• SSéédimentologiedimentologie
•• Type de Type de côtescôtes

Pour Pour chaque descripteurchaque descripteur, , 
des des classes de classes de qualitqualitéé
ont ont ééttéé prprééciscisééeses

CritCritèères res de de sensibilitsensibilitéé biologiquebiologique
•• PeuplementsPeuplements
•• Statuts Statuts de protectionde protection
•• UsagesUsages
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Description des masses d'eau littorales sur la base des critères naturels
Caractérisation sur le critère renouvellement d'eau

moyen

25 0 25 50 Kilomètres

fort

faible

critère de renouvellement d'eau

limite hydrographique du bassin

fort
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Respect des ObjectifsRespect des Objectifs
Par croisementPar croisement

SensibilitSensibilitéé PhysiquePhysique
SensibilitSensibilitéé BiologiqueBiologique

Classement des masses dClassement des masses d ’’eaueau
-- Respect des objectifsRespect des objectifs
-- DouteDoute
-- DDéélai et actions suppllai et actions suppléémentairesmentaires

PressionsPressions
Descripteurs de pression
•• AgricultureAgriculture
•• Urbanisation, Urbanisation, éémissairesmissaires
•• Installations Installations ClassClassééeses
•• PortsPorts
•• Apports des cours dApports des cours d’’eaueau
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Source : SCE - CREOCEAN, février 2004

Caractérisation des masses d'eau côtières
Respect des objectifs de bon état et de non détérioration

25 0 25 50 Kilomètres

respect des objectifs de bon état et de non détérioration :

respect des objectifs

doute

délai / actions supplémentaires
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masses d'eau rattachées à un autre district :

Seine-Normandie

Adour - Garonne

Nombre

38  EC 30 ET

11
13
14

2
7
21
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Qualification des Masses dQualification des Masses d ’’Eau naturellesEau naturelles
________________________________

ActuellementActuellement

Validation du classement des masses dValidation du classement des masses d’’eaueau
Par des donnPar des donnéées milieuxes milieux

Recherche du(es) facteur(s) dRecherche du(es) facteur(s) dééclassantclassant



C3 C5 C10 C11 C16 C20 C44 C46 C48
Code de couleur Masses d'eau Rance Fond Baie Baie Baie Rade Baie Baie Loire Baie

Fresnaye St Brieuc Lannion Morlaix Brest Douarnenez Vilaine Large Bourgneuf
Sensibilité physique

Très faible Sensibilité Biologique
Faible Pression
Moyen
Fort
Très fort Délai/Actions supplémentaires OUI OUI OUI OUI OUI OUI OUI OUI OUI

Mesures Qualité milieu
Paramètres DCE

Nutriments
Température
Oxygène

Pas de données Transparence (turbidité)
Tèrs bon Phytoplancton Composition
Bon Phyto Abondance/Diversité
Moyen Chlorophylle
Mauvais Phycotoxines PSP PSP-ASP-DSP PSP DSP DSP DSP DSP
Médiocre Fréquence Phyto nuisible

Macroalgues (Ulves)
Macroalgues Compo/Abond
Angiospermes
Macrofaune benthique
Cadmium
Nickel
Plomb
Mercure
Micropolluants synthétiques

Classement milieu

Autres données disponibles
Salinité
Coquillages Classt Aff Mar A - B - C A - B - C A - B - C A - B A - B - C A - B A - B A - B
Zn
Lindane

Causes délai/actions supplémentaires
NO3 Ulves oui oui oui oui oui
PO4 et NH4 Phytoplan.  toxique oui oui oui
N et P Phytoplancton oui oui oui oui oui oui
Micropolluant oui oui oui oui oui oui oui oui oui
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25 0 25 50 Kilomètres

Respect des objectifs de bon état en 2015 des masses d'eau du littoral
Marées vertes (ulves) _ Réduction des apports de nitrates

Source : SCE - CREOCEAN, février 2004

limite hydrographique du bassin

marées vertes (ulves) - réduction des apports de nitrates :

masses d'eau nécessitant un délai / actions supplémentaires
(11 masses d'eau)

masses d'eau en doute (6 masses d'eau)



 Causes du classement en « Délai/actions supplémentaires »
Code Estuaire  

NO3, 
Ulves 

PO4, NH4, 
Phytoplanc-
ton toxique 

N, P,  
Phyto-

plancton 

 
Micro-

polluants 

 
Morpho
-logie 

ET-2 Rance      
ET-5 Léguer      
ET-6 Rivière de Morlaix      
ET-7 Penzé      
ET-8 Aber Wrac’h      
ET-9 Aber Benoît      
ET-10 Elorn      
ET-11 Rivière Daoulas      
ET-12 Aulne      
ET-14 Rivière de Pont l’Abbé      
ET-15 Odet      
ET-18 Laïta      
ET-19 Scorff      
ET-20 Blavet      
ET-23 Rivière d’Auray      
ET-24 Rivière de Vannes      
ET-25 Rivière de Noyalo      
ET-27 Vilaine      
ET-28 Loire      
ET-30 Lay      
ET-31 Sèvre Niortaise      

 

  Causes du classement en « Doute » 
Code Estuaire  

NO3, 
Ulves 

PO4, NH4, 
Phytoplanc-
ton toxique 

N, P, 
Phyto-

plancton 

 
Micro-

polluants

 
Morpho-

logie 
ET-3 Trieux      
ET-4 Jaudy      

ET-16 Aven      
ET-17 Belon      
ET-22 Rivière de Crac’h      
ET-26 Rivière de Pénerf      
ET-29 Vie      
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Ces travaux ont servi Ces travaux ont servi àà la rla réédaction des daction des 

projets dprojets d ’é’état des lieuxtat des lieux

Phases actuelles : Phases actuelles : 

-- Expertise des rExpertise des réésultats par les scientifiques locaux sultats par les scientifiques locaux 

-- Validation des rValidation des réésultats par des donnsultats par des donnéées milieues milieu

-- Consultation des partenaires ( outil de consultation )Consultation des partenaires ( outil de consultation )

-- DDééveloppement des outils de connaissance ( rveloppement des outils de connaissance ( rééseaux 2006 )seaux 2006 )



THE ENDTHE END



Critères pour le milieu physique (1)

Descripteur Définition d'une classe dominante
Classe

dominante
Forte Moyenne FaibleVitesse

maximale des
courants de

marée, en marée
moyenne

Classe
spatialement
dominante

< 0,3 m/s 0,3 – 0,8 m/s > 0,8 m/s

Classe
dominante

Significative Faible
Vitesse

résiduelle de
marée, en marée

moyenne
Classe

spatialement
dominante

> 0,6 cm/s < 0,6 cm/s

Classe
dominanteExposition à la

houle
(modélisation

Ifremer)
Classe

spatialement
dominante

Forte Moyenne Faible

Classe
dominante

Faible Moyenne Forte
Mélange

(Paramètre de
Simpson &

Hunter)
Classe

spatialement
dominante

< 2,5 2,5 à 3,5 3,5 à 5

Classe
dominantePanache fluvial

(dessalure de
2 psu sur 6

mois)
Classe

spatialement
dominante

Présence Absence

Classe
dominante

HYDRODYNAMIQUE

Renouvellement Classe
spatialement
dominante

Forte Moyenne Faible



Critères pour le milieu physique (2)

Descripteur Définition d'une classe dominante
Classe

dominante
NATURE DES

FONDS

Faciès dominant
des fonds

(partition en
quatre classes

Ifremer)

Classe
spatialement
dominante

Vaseux Homogène
non envasé

Hétérogène
non envasé

Rocheux

Classe
dominante

Rocheuse Basse Ria

GEOMORPHOLOGIE Type de côte
Estimation

Falaise, côte
rocheuse,

estran rocheux

plage, marais,
estran sableux

ou vaseux

Ria, aber,
estuaire, fond
de baie très

profonde



Critères pour la richesse biologique 
et les usages

Descripteur Définition d'une classe dominante
Classe

dominante
Faible Moyenne Forte

Herbier, maërl,
gisement, prairie,

frayère, nourricerie Valeur 0 – 2
présences

3 – 4
présences

5 – 6
présences

Classe
dominante

Faible Moyenne Forte

RICHESSE
BIOLOGIQUE

Intérêt pour le
transit de

salmonidés Valeur Faible Moyen Fort

Classe
dominante

Faible Moyenne Forte

STATUT DE
PROTECTION

Espaces protégés,
Inventaires

écologiques Estimation
Aucune

protection ni
ZNIEFF type 1

<         >
Plus d'une

protection ou
ZNIEFF type 1

Classe
dominantePêche à pied
Estimation

Faible Moyenne Forte

Classe
dominante

Faible Importante
USAGES

Cultures marines
Valeur 0 1 et plus



Critères pour les pressions (1)
rejets des cantons littoraux

Descripteur Définition d'une classe dominante
Classe

dominante
Faible Moyenne FortePourcentage de

Surface
Potentiellement

Epandable (SPE)
des cantons
limitrophes

Valeur < 23 % 23% –  45% > 45 %

Classe
dominante

Faible Moyenne ForteApports d'Azote
animal par hectare

de SPE des
cantons

limitrophes
Valeur < 140 Kg/ha 140 - 170 > 170 Kg/ha

Classe
dominante

Faible Moyenne Forte

AGRICULTURE

Risque
phytosanitaire par

hectare de SAU
des cantons
limitrophes

Valeur < 2 2 - 5 > 5

Classe
dominante

Faible Moyenne Forte

URBANISATION

Densité de
population des

cantons
limitrophes Valeur < 130 hab/km2 130 - 200 > 200 hab/km2

Classe
dominante

Faible Moyenne Forte

PORTS

Ports militaires, de
commerce, de

pêche, de
plaisance

Nombre
pondéré < 3 3 - 5 > 5

Classe
dominante

Faible Moyenne Forte

EMISSAIRE DE
STEP URBAINE

Apports en Azote
et Phosphore

totaux (Tonnes/an) Valeur
< 20 T N / an

et
< 6 T P / an

<         > > 200 T N / an ou
> 50 T P / an



Critères pour les pressions (2)
apportées par les bassins versants

Descripteur Définition d'une classe dominante
Classe

dominante
Faible Moyenne Forte

COURS D'EAU

Débit moyen et
apports moyens en

Nitrates et
Phosphore total

(Tonnes/an)
Valeur

< 6 m3 et
< 800 T N/an

et < 50 T P / an
<         >

> 20 m3 ou
> 3500 T N / an

ou > 100 T P / an

Classe de
protection du

littoral Faible Moyenne ForteSURVEILLANCE

Impact potentiel lié
au degré de

protection du
littoral Estimation Fort Moyen Faible

Classe
dominante

Faible Moyenne ForteApport net en
Matières

Inhibitrices des
cantons littoraux

limitrophes
Valeur < 2 Kilo

equitox/an 2 - 10 > 10 Kilo
equitox/an

Classe
dominante

Faible Moyenne Forte

EFFLUENTS
LIQUIDES DES

ICPE Apport net en
METOX des

cantons littoraux
limitrophes Valeur < 2 Kilo

Metox/an 2 - 10 > 10 Kilo
Metox/an
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