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Le processus de négociation

Gulliver (1979) \

Choix du lieu et des modes de communication
Définition et exploration du probleme
Intégration

Recherche d' accord et améliorations

Accord final sur chaque enjeu

Rituel d’ acceptation
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Taches du processus

Représentation commune/ | angag&mmun
Création d’ une relation de confiance

Suivi des discussions

|dentification des stratégies individuelles et jeux de
pouvoir

| dentification des enjeux et objectifs
Proposition de modalités de gestion

Se projeter dans des scénarios possibles
Choix une solution

Faire des compromis

Le cceur des outils
d’accompagnement
Acquisition d’ information
—> pose le probléme, enjeux, les préféerences
Construction des solutions
—> SCcénarios, prospective
Choix d'une solution

- criteres de sélection, mode d’ évaluation,
negociation finale
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Pour qui et quand

Préparation \

— Animateur

— Une partie prenante

— Toutes les parties prenantes
Support de discussion

A posteriori

Pourquoi

Objectivité/ Transparence\
Rationalité

Clarification

Classification

Excuse/ effets induits

Meédiation / gestion de I’ information

Usage réservé al'Agence de I'Eau Loire Bretagne



"Les outils formalisés d'aide ala décison dans le cadre du dialogue territorial”
Laura Nocentini (INRA-LAMETA), avril 2004

Historique
) Aideau
\ processus de
négociation
Gestion de
Systéme I’information 1992
SAD daideala 1990
. collective hegociation fhide au
Systéme Aideala contexte de la
dAideala /' gg5 1989 préparation de MR Etion
Decision lanégociation
1982 SAD
individuelle
Outil contextuel
Compréhension commune \
Représentation du systeme
Ex:

— SIG : cartographie en couches
— SMA : dynamique d’'un monde virtuel

— Modéle de théorie des jeux : stratégies de
décision
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Systeme Multi-Agents

Représentations

Objectif

But : l(x /

Comnunications

‘,\A:'Iimm
P(’/'(‘cpti()n.x~

"

Objets de
Tl 'environnement

Environnement

Source : d'apres Ferber, 1995.

SMA Drome

N
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Accompagnement du
processus

communication \

explorer I’ espace des enjeux et des solutions
possibles
identifier les préférences, les criteres de
sdlection

décision analytique
automatisation des algorithmes permettant
|’ agrégation des préférences

HERMES
structuration d’argumentaires

Arbre logique des éléments d’ une distussion

Représentation / Structuration / Traitement
Discours argumentatifs
Information centralisée, publique

Compréhension du déroulement, des positions des
acteurs, des points de blocage, de la complexité,
des liens entre différents enjeux
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~) Adda new Position

i

: e g The new Position will be linked to the element below.
T @ () Protectinoma caso of patien: C0-5667-98; wh

Fathor : | Complate removal of tumer

¥ @ surgical cperation, oy Dr. Brown
Add information about the rew position below.

€2 ) Compiste removal oftumr, by D, Brown T

Subject : i
¥ (8) Denger of pituitary insufficiency, by Dr. Clark Typeof Link: Argues for ()
(@ (7) Lite-long incapability to produce certain homones, by Dr. Clark scintilla of Evidance
(¥ (5) Pnamacological treatment, by Dr. Ciark URL: i
@ (® We avain the risks of a surgical operation, by D, Clark
(@ (&) Such atreatment will Iast very long, by Dr. Brown oot

GF) (10) We dant completely femove the tumor it such a trestmert, by Or. Brown

(&3 (11) This is not true in the case of the new medicines we propose, by Dr. Clark

(3 2) Conpist removal of o s refratle to taking the ks, by Dr. Wadder

~&EHC®H (13) We take less and less risks with the new methods nowadays, by Dr. Brown

LB @ 9 sue contains stemative (nconsistent constraits

(F) (12) Compiete removal is mare important thanthie whole treatment’s duretion, by Dr. Wadder @@ sd 2 new atemative

& ol
GO (17) this ISVt iU in the case of zn aged Ferson, hy O Clark R A R B e e

(& (18) Complete rmoval s les Iporant than the wnole teatments duratin, by Or, Clark

In tssue : rolactinoma case of patient CD-5587-98; what's the appropriate
Ad intormation atiout the mew aitematiie below.
Subject : Surgical operatiof{
Element Type : Position Con :
Date Fri May 15 17:11:38 GMT--96:-31 1390 URL: | httpi/fwww.unil.ch, al/caseCDSBAZ html
un it/ mah harvar, edu/nevs html Check the URL address to get a fuil description
Comment. check the asove URL for details of my propesal
In Issue not include in anather issus Comments :

Campiate removal is more important than the whole {reatment's duration, by Dr. Wader

Besoins en eau (eau potable, Irrigation, salubrité) : 2,8 10° m?

Déficit hydrique
Demande faite par
les agriculteurs, 1985

Urgence pour les agriculteurs

™~

| | Construire des grands

barrages en amont Effluents industriels polluants

h

Jardin des plantes a Montauban, propreté minimum nécessaire }

Agriculture vivante localement, ie nombreux pompages }

Site Sivens (90) —

Site Enjandouillé

O O O S O

9 Impact positif sur le projet de réduction des crues }
Faible débit d étiages naturel }
Construire des grands N .
| baragesenaval 95 Indispensable pour salubrité }

Site Thérondel 98 -

Sites Thérondel et
Hirondel 98

% Opposition locale a I’ é&ude en 89

Désengagement du département N'est pas une priorité

amont

Subventionne des
retenues
individuelles

Construire des grands
‘— barragesen aval et en
amont

L Sites Sivens et Thérondel
02
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Méthodes d'agréegation multicritere

N

Une décision unique (pas d’ expérience),
Un nombre fini de solutions possibles,
Plusieurs acteurs/plusieurs compétences,
Evaluation difficile & objectiver,

Dualité des objectifs/contraintes,
Communication sans ambiguité

Dans quel cas ?

Methodes d'agrégation multicritere

Faire ressortir ce qui est c%if de ce qui

|” est moins

Séparer les conclusions robustes des
conclusions fragiles

Dissiper certaines formes de malentendus
dans lacommunication

Eviter les piéges d' un raisonnement illusoire
Mettre en évidence des resultats non
controversables une fois compris
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L'agregation multicritere
principe général
1. recensement des choix réalisables,
recensement et élaboration de critéres

3. procédure de rangement des actions
relativement a chacun des critéres

4. éaboration d une méethode d' agrégation

N

- mettre en évidence les meilleures solutions

Ex: ELECTRE

fil rouge : traitement des effluents Nne cave viticole

ETAPE 1 : choix des candidats et des critéres

ETAPE 2 : construction d’ un tableau de performance

C, :invest C,:entr. C, : epand. C,: nuis.
a :lag. 230kE 30 k€/an 8/10 7/10
a, : Sep. 170 k€ 40 k€/an 2/10 5/10
a; . mét 280 k€ 45 k€/an 9/10 8/10
a,: évap. 150 k€ 35 k€/an 4/10 110

ETAPE 3 : construction d 'un tableau de préférence/concordance
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ETAPE 3 : construction d 'un tableau de préférence/concordance

SCEN a % 3 N
a, :lag. - {C2,C3,C4} {CzC1} {C2,C3;C4]
a: sep. {C1} - {C1,C2} {C4}
ag 1 mét {C3;C4} {C3;C4} {C3;C4}
a, : évap. {C1} {CL,C2,C3} {C1,C2} -

Cix al a2 a3 ad

al: lag. - 0,75 0,5 0,75

a2 sep. 025 - 05 025

a3: mét 0,5 0,5 - 05

a4 : évap. 025 0,75 0,5

ETAPE 4 : Ladécision (seuil de concordance) c=04
C, :invest C,:entr. C, : epand. C,: nuis.
a,:lag. 230 k€ 30 k€/an 8/10 7/10
a, : sep. 170 ke 40 k€/an ~_ 2110 5/10
ay: mét 280 k€ 45 k€/an 0 8/10
a, : évap. 150 k€ 35 k€/an 4] 1/10

ETAPE 5 : Ledroit de véto (tableau de discordance)

D, al a2 a3 a4
al : lag. - 0,46 0,1 0,61
a2 sep. 0,66 - e 0,33
a3: mét g 0,84 - A
a4 : évap. 0,85 0,57 1 -

seuil de discordanced = 0,7
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ETAPE 6 : Ladécision

Ci al a2 a3 B!
al : lag. - 0,75 0,5 075
a2 :sep. - 05
a3: mét 0,5 0,5 - 0,
ad : évap. 025 0,75 0,5
seuil de concordanced = 0,4
Dy, al a2 a3 a
al : lag. - 0,46 0,14 0,61
a2 sep. 0,66 - a1 0,33
a3 mét e 0,84 - A
a4 : évap. 0,85 0,57 A -

seuil de discordanced =0,7

al>a2
al>a3
al>a4
a4>a2

Les méthodes

ELECTRE ; \

1 point de vue - 1 relation de préférence
Plusieurs acteurs
— construction commune d’ une relation de préférence

— plusieursrelation de préférence :

-> probléme d' agrégation des points de vue des acteurs
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ICANS

Interactive Computer Assisted Neg@ Support System

Dans quel cas ?

Négociation multipartites

Un nombre fini de variables négociées
Conflits d' usage

Volonté d' accord

Recherche de compromis

ICANS

Permet de \

|dentifier des propositions de compromis

acceptables
Aboutir un meilleur accord

Médiation
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ICANS -5 étapes

5 étapes \

1. ldentifier collectivement les problemes et
individuellement les valeurs min et max acceptabl es

2. Confidentiellement, « fonction » de satisfaction

3. Informations pour comparer des propositions entre
elles

4. Recherche une proposition d’ accord, base de la
négociation

5. Négociation vial CANS pour atteindre une solution
meilleure pour tous

ICANS - principe

Frontiére optimale \

~

Accord minimal \
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Etape 1 : poser le probleme

" SmartSettle -- BigGuy-SmallGuy \
File ‘wersion Party Issue Group Package Preferences Generate Help

Shared Information i

Partiez lssues

Tirme [riotiths)
_"_j Language

“iSmartSettle - SmallGuy's Confidential Preferences [l[=]

Bargaining Range Relative
Issue Name
Worst Best Importance
Money $30,000 $30,000 200
Time | 18 months E months 100
Language Option O Ciption A a0

Etape 2 : fonction de satisfaction

wi5i \

T [ ] EE
A -
=g »Satisfaction Graph [_ (O] x|
= 50
p — lssue Impartance
v
[ ) | oy 10000 EQ
[ .00 ¢
[ Ootion - MRS ICTETCECHNN ction D |
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Etape 3 : prefeérences

N

“iSmartSettle -- BigGuy-smallGuy =]
File Version Parky Issue Group Package Preferences Generate Help

Shared Information  Graphic - SmallGuy !

Organize Groups i Mew Package i Close i
EE Em 0 = -
Moneyp ($1000) - 200
B LU 5
Time [monthz] - 100
Language - 50

Etape 4 et 5 : négociation

File ‘“ersion Parky Issue Group Package Preferences Generate  Help

Shared Information  Graphic - SmallGuy a

Organize Groups_] Mew Package 1 Close _!
&0 m A:'j Tentative 1y
Monej,;"[-:ﬂ oo EEl ¢ Improvement __ |
Proposals
13 E B SmallGuy 1
Time [months] - 100 i BigGiuy 1
Other Published
m DptiorieB] B Suggestion 1
Language - 50 B EEE  Suggestion 2
B Sungestion 3
B BEEE  Suggestion 4
B Akl Suggestion 5
227 » Equivalent B
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GMCR

Graph Model for Conflict Resolution

Théorie desjeux : analyse les stratégies
d’ acteurs dans un processus de choix avec
interaction

— Rationditéindividuelle limitée
Modélisation d' un conflit

|dentification de solutions

— Propose |a stabilité comme concept de solution

GMCR

Ex : conflit USA/Canada pour Tadéviation
du Missouri pour usage d’irrigation:

4 acteurs

— Porteur du projet USA

— Environnementalistes USA
— Canada (contre)

- 1JC
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Matrice des issues possibles au conflit
options
Porteur du | tota 1(1{0|0|12|j0|0|1]|0O 0
projet partiel ojof1(ojoJ1|0|0]1 0
Apaisé o|0j0|1]|0 1/0]0 1
Environne | Recourslégaux | 0 | O | O[O0 | 1|1 1|1 1
mentalistes
Canada Recourslégaux | 0| 0| 0| O0O|(O0|O0O|O0O|O0[|0O|...|1
1JC Avisfavorable of1|1f(1|1{212|11j212(1}...10
pour total
Avisfavorable ololololololololo 0
pour partiel
Avisfavorable
option bis ojojo0f0j0j0j0|0O]O 0
Avis défavorable
ojojo0f0j0j0j0|0]|O 1
situationspossible 0 | 1 | 2|3 |4 [5| 6|7 |8]..]|48
Matrice de passage Matrice des paiements
Porteur Enviro | Cana |1JC Porteur Enviro | Cana | IJC
projet nne- | da projet nne- | da
mental mental
istes . istes
0 1,13, 25, 37 0 37 1 1
1123 4 7 1 149 7 2 49
2 113 5 8 2 |45 14 30 (49
3 11,2 6 9 3 |45 49 33 |49
4 |5,6 1 10 4 |48 26 5 49
5 4,6 2 11 5 |43 34 32 |49
48 | 46, 47 45 48 |1 25 49 |49
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m
'T.I: LS T hitA&
P S Stabilité
s .::J I.'I I.I
@ @
Fianiela e -
- v
L] -'1.?".'!-7:'\5.;"GI foa
Gy 1E)
E‘.;""". i : P o1 BT |1\"
-~ s - e
ar m;:[: - EE"#-. I['* -
LS L E LT g
[ 17 |. [ Tl - P L eH BES
@ @ @ @
LT TR T By d Bt
(bl
A Mager desisn prrddors [ P LT 1] @ 1) ik ] It .
Analyse de stabilité
Porteur | Environ | Cana | 1JC
projet | ne- _ da
mentalis Concept de solution
tes -
0 s s s i équitibre stable
1 s i i S . - : ; b
Ex : anticipation'dans un jeu a
2 i i s s tour derdle (1, 2, ... coup)
3 i S S S
4 s S S S
5 i S S S
48 i i S S
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GMCR/ théoriexdes jeux

Tester et comparer plus eurs%cepts de
solution.
Cartographie de |’ espace des solutions.

Indications sur les compromis, marge de
manaauvre possibles, les directions de
recherche d’ amélioration collective.

Divers

Outil d’aide aladélibération : G8ED,
nappes de Champigny, acteurs/enjeux.de
gouvernance/scenarios

Boite aoutils: desoutils et cas d’ étude de
gestion intégrée de |’ eau : environnement /
roles institutionnels / instruments de gestion
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conclusion

Beaucoup d’ offre théori que,}\:ontre avec la
demande encore difficile

Puissance de calcul

Fournir un souffle nouveau a votre savoir-
faire, aux approches sociologiques

Mais attention « le modéle adit que... »

Représentation commune / langage commun
Creation d'une relation de confiance

Suivi des discussions \J
| dentification des stratégies individuelles et jeux

de pouvoir

| dentification des enjeux et objectifs
Proposition de modalités de gestion

Se projeter dans des scénarios possibles
Choix une solution

Faire des compromis
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