
SAGE et NATURA 2000 

LACS MEDOCAINS

Lundi 29 juin 2015

Ordre du jour

1. Synthèse sur les niveaux d’eau de 1978 à 2013

2. Etude de Bassin Versant, EGIS Eau

3. Plan d’actions pour les zones humides, Université de Bordeaux

4. Projet de zones humides artificielles, SCEA Domaine St-Jean

5. Projet de champ captant du Médoc, SMEGREG

6. Questions diverses

SAGE et Natura 2000 
Lacs Médocains



Le Bassin VersantLe Bassin Versant

••13 communes, 1 000 km13 communes, 1 000 km²²

•• 500 km de cours d500 km de cours d’’eau eau 

•• 2 lacs : Carcans2 lacs : Carcans--Hourtin 62 kmHourtin 62 km²²
Lacanau  20 kmLacanau  20 km²²

•• 11 000 ha de zones humides11 000 ha de zones humides

LES LACS MEDOCAINS

SIAEBVELG

Etude et travaux pour la gestion Etude et travaux pour la gestion 
qualitative et quantitative des qualitative et quantitative des 
eaux et des milieux aquatiqueseaux et des milieux aquatiques

�Comité syndical

CrCréééé en 1964, 13 communesen 1964, 13 communes



SIAEBVELG

Etude et travaux pour la gestion Etude et travaux pour la gestion 
qualitative et quantitative des qualitative et quantitative des 
eaux et des milieux aquatiqueseaux et des milieux aquatiques

�Comité syndical

SAGE en 2001SAGE en 2001

�� Commission Locale de lCommission Locale de l’’EauEau

Natura 2000 en 2010Natura 2000 en 2010

�� ComitComitéé de pilotagede pilotage

CrCréééé en 1964, 13 communesen 1964, 13 communes

«« Gestion Gestion ééquilibrquilibréée et durable de la e et durable de la 
ressource en eauressource en eau »»

•• la qualitla qualitéé de lde l’’eau eau 
•• la gestion quantitativela gestion quantitative

•• la biodiversitla biodiversitéé
•• les milieux aquatiquesles milieux aquatiques

SAGE DES LACS MEDOCAINS

NATURA 2000

«« Conservation dans un Conservation dans un éétat favorable des tat favorable des 

habitats et esphabitats et espèèces dces d’’intintéérêt communautairerêt communautaire»»



Ordre du jour

1. Synthèse sur les niveaux d’eau de 1978 à 2013

2. Etude de Bassin Versant, EGIS Eau

3. Plan d’actions pour les zones humides, Université de Bordeaux

4. Projet de zones humides artificielles, SCEA Domaine St-Jean

5. Projet de champ captant du Médoc, SMEGREG

6. Questions diverses

SAGE et Natura 2000 
Lacs Médocains

SynthSynthèèse des donnse des donnéées de 1978 es de 1978 àà 20132013

Pourquoi cette synthèse ?

� Gestion de l’eau, enjeu majeur



Quel niveau 

d’eau ?

Inondations

Sylviculture
DFCI

Agriculture

Tourisme

Loisirs

Marais, frayères
Migration piscicole

Bassin d’Arcachon

SynthSynthèèse des donnse des donnéées de 1978 es de 1978 àà 20132013

Pourquoi cette synthèse ?

� Gestion de l’eau, enjeu majeur

� Conserver l’historique des 
évènements passés

� Optimiser la gestion



SynthSynthèèse des donnse des donnéées de 1978 es de 1978 àà 20132013
� Précipitations

� Nappe des sables

� Débit des cours d’eau

� Niveaux des lacs

� Débit du canal…

SynthSynthèèse des donnse des donnéées de 1978 es de 1978 àà 20132013
� Précipitations
Les Matouneyres, Carcans, ONF, Lacanau

� Nappe des sables
ADES, Le Temple

� Débit des cours d’eau
DREAL, Garroueyre et Matouse, Hourtin

� Niveaux des lacs
SIAEBVELG, Carcans, Lacanau

� Débit du canal…



4 pages descriptives par ann4 pages descriptives par annééee

22èèmeme pagepage

Précipitations

Nappe

Débits



33èèmeme pagepage

44èèmeme pagepage



Les prLes préécipitationscipitations

Précipitations annuelles en mm 

sur le bassin versant des Lacs Médocains
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Moyenne : 930 mm 
Maximum : 1 270 mm en 2000 
Minimum : 660 mm en 2011

X 2

Les prLes préécipitations saisonnicipitations saisonnièèresres

Automne

35%

Hiver

24%

Printemps

21%

Eté

20%



Les prLes préécipitations saisonnicipitations saisonnièèresres

Précipitations automnales en mm
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200 à 300 mm pour recharge de la nappe et remise 

en eau du réseau hydrographique

X 5

Précipitations hivernales en mm
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Les prLes préécipitations saisonnicipitations saisonnièèresres

Saison la plus variable en terme de précipitations

Minimum :    40 mm en 1993 

Maximum : 450 mm en 1979

X 10



Les prLes préécipitations saisonnicipitations saisonnièèresres
Précipitations printanières en mm
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Précipitations estivales en mm
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Evaporation plus 
importantes que les 

précipitations

X 3

Les prLes préécipitations saisonnicipitations saisonnièèresres

Automne

35%

Hiver

24%

Printemps

21%

Eté

20%

� Fortes différences saisonnières 
surtout l’hiver

� L’évaporation plus importante 

que les précipitations au 
printemps et en été

� L’automne saison pluvieuse 

mais lente remise en eau



Niveau de la nappe des sables au Temple
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Variation annuelle

Maximum

Minimum

La nappe des sablesLa nappe des sables

Maximum en février

Minimum en octobre

Variation 1,2 m

La nappe des sablesLa nappe des sables

Schéma de fonctionnement de la nappe des sables
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Seuil d’alimentation des cours d’eau

Un schéma de principe simple

Mais forte variabilité en réaction aux précipitations



La nappe des sablesLa nappe des sables

+ 40 cm en 3 jours

- 70 cm en 1.5 mois

La nappe des sablesLa nappe des sables



Les cours dLes cours d’’eaueau
Débits de la Matouse à Hourtin

en litres par seconde
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Les cours dLes cours d’’eaueau
Débits de la Matouse à Hourtin

en litres par seconde

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

janv févr mars avr mai juin juil août sept oct nov déc

Moyenne

2013

2012

2011



Les 5 crues majeures des cours dLes 5 crues majeures des cours d’’eaueau

Janvier 1982
Décembre 1992
Janvier 1994
Novembre 2000
Janvier 2014

LL’’alimentation des lacs par les cours dalimentation des lacs par les cours d’’eaueau

Répartition des apports des cours d'eau selon les saisons

Automne

27%

Hiver

50%

Printemps

22%

Eté

1%



LL’’alimentation des lacs par les cours dalimentation des lacs par les cours d’’eaueau

Volume d'eau apporté par les cours d'eau 

dans chacun des deux lacs
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De 10 à 200 millions de m3 d’eau selon les années

X 20

LL’’alimentation des lacs par les cours dalimentation des lacs par les cours d’’eaueau

Volume d'eau apporté par les cours d'eau 

dans chacun des deux lacs

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

1

9

7

8

1

9

7

9

1

9

8

0

1

9

8

1

1

9

8

2

1

9

8

3

1

9

8

4

1

9

8

5

1

9

8

6

1

9

8

7

1

9

8

8

1

9

8

9

1

9

9

0

1

9

9

1

1

9

9

2

1

9

9

3

1

9

9

4

1

9

9

5

1

9

9

6

1

9

9

7

1

9

9

8

1

9

9

9

2

0

0

0

2

0

0

1

2

0

0

2

2

0

0

3

2

0

0

4

2

0

0

5

2

0

0

6

2

0

0

7

2

0

0

8

2

0

0

9

2

0

1

0

2

0

1

1

2

0

1

2

2

0

1

3

E
n

 m
il
li
o
n

s
 d

e
 m

3

Lac de Carcans-Hourtin

Une année sur trois avec une faible remise en eau
Faible renouvellement des eaux 



LL’’alimentation des lacs par les cours dalimentation des lacs par les cours d’’eaueau

Volume d'eau apporté par les cours d'eau 

dans chacun des deux lacs
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Lac de Lacanau

Une année sur deux avec un risque d’inondation
Peu de difficulté pour la remise en eau 

Les niveaux dLes niveaux d’’eau sur les lacseau sur les lacs

Projet des années 70 et avis du CTGREF :

Lac de Carcans-Hourtin : 13.80  et 14.60 m NGF
Lac de Lacanau : 12.80 et 13.60 m NGF 



Lac de Carcans-Hourtin

Lac de Carcans-Hourtin

Niveau moyen : 14,05 m

Hautes eaux : 14,37 m en mars

Basses eaux : 13.74 m en octobre

Marnage : 0.63 m



Lac de Carcans-Hourtin

Lac de Lacanau



Lac de Lacanau

Niveau moyen : 13.31 m

Hautes eaux : 13,67 m en mars

Basses eaux : 13.09 m en octobre

Marnage : 0.57 m

Lac de Lacanau



ConclusionConclusion

�Les précipitations fluctuantes induisent des situations très 

variées de niveaux d’eau.

�Le rôle de la nappe est majeur est amplifie l’effet des 

précipitations sur les débits et les lacs.

�Les deux lacs réagissent de façon distinctes.

�La gestion doit être adapté au jour le jour en tenant compte 

des observations du moment et de l’expérience acquise.

�Cette gestion doit être différente entre les deux lacs.

Site Internet : Gesteau – SAGE des Lacs Médocains – Documents produits

Ordre du jour

1. Synthèse sur les niveaux d’eau de 1978 à 2013

2. Etude de Bassin Versant, EGIS Eau

3. Plan d’actions pour les zones humides, Université de Bordeaux

4. Projet de zones humides artificielles, SCEA Domaine St-Jean

5. Projet de champ captant du Médoc, SMEGREG

6. Questions diverses

SAGE et Natura 2000 
Lacs Médocains
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