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Le diagnostic fait suite " | a phase dé®tat des | i eux
réalisée au cours du second semestre 2017 et du premier semestre 2018. Les résultats de cette phase

d6®t at des | ieux ont fait | 6éobjet dobébun rapport final
(CLE) . L6®t at des |lieux a ®t ® valid® par | a CLE en se
Léobjectif duddiamaghgsttir¢ esestr | a base des donn®es coll

et des travaux réalisés en concertation avec les acteurs et usagers du territoire, les enjeux du
PTGE Seudre.

Le diagnostic du PTGE a conjugue deux approches :

A Une concertation étroit e avec | densemble des cat ®gafirdees dbac
partager leur perception du territoire et ses enjeux.

A Une analyse « technique » des données disponibles pour caractériser le risque hydrologique
|l i ® aux pressions (usaye ® vulnfra®lité dueaerédaire &onesd e a u

naturelles patrimoniales, usages senshbetdes ~ | 0@t
milieux aquatiqueseée).
Le diagnostic permetainsid ex poser |l es probl ®mati ques itereSsertr = | 6 e a
|l es enjeux. Ce document vi se O®madxeust potivartétrdmobiisé&sr un pa
par la suite pour faciliter les futurs échanges et décisions des acteurs. Ces futures discussions se feront
dans | e cadr e ddlastratégi® btdedl oar art®doanct i on du progr amme dobac:

Le diagnostic se décompose en 4 grandes parties :

- Partiel : Bilan des usages et évaluation de la ressource en eau disponible. Cette partie
sbappuie suuxlebi piri s i ¢ atddsdddiéestexisthetes relatives aux
volumes prélevables.

- Partie 2: le diagnostic partagé du territoire issu des ateliers de concertation organisés avec
les usagers et les acteurs du territoire. Il présente les enjeux du territoire en matiére de gestion
de | 6eau. Un corpus cartographique vient compl ®t e

- Partie 3 (réalisée par SCE) : le diaghostic techniqueis su de | 6anal yse du risqu
et de la vulnérabilité du territoire. Cette partie du diagnostic vise a aider a la
priorisation/territorialisation des actions qui seront élaborées durant la phase de stratégie.

- Partie 4 : Synthése présentant les principaux éléments du diagnostic.

Chaque partie du diagnostic présente, lorsque cela est nécessaire, la méthodologie ayant été déployée
par | e bureau db6®tudes ainsi que par |l a cellule dbéani
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1. Evaluation de la ressource

Attention : Ce diagnostic présente les volumes prélevables issus du
protocol etaliéac cer dd 6 £t at ageidole dlea
novembre 2011 et autorisés dans l'autorisation unigue de prélévement

(AUP) initiale de 2017. Ces derniers ont été remis en question suite au
jugement en contentieux administratifd e | 6 $elUdre et fleuves
cotiers de Gironde et pourraient étre actualisés en fonction de
prochaines études.

1.1. Bilan actuel des usages

L6®t at des lieux a permis de faire | e point sur | es
sur le bassin versant de la Seudre.

Pour rappel, le Tableau 1 présente les volumes prélevables qui étaient a atteindre pour 2021 ayant été
notifiés par le Préfet coordinateur du bassin Adour-Garonne en 2011. Ces volumes ont été attribués par
usage (AEP, industrie et irrigation) et par unité de gestion (Seudre amont, Seudre moyenne et Seudre
aval). lls représentent les volumes pouvant étre prélevés dans le milieu :
- Entrele1®juinetle31 octobre pourdndusiieau potable et |
- Entrelel®avril et | e 30 septembre pour | déirrigation.

La comparaison des volumes prélevables aux volumes moyens consommeés depuis les 10 dernieres
années montre que les usages eau potable et industrie ne sont pas concernés par des réductions de
volumes. Enrevanche, | 6 us age umnedimination de 80Wcsur ta Seudre moyenne et de 54 %

sur | a Seudre aval. La Seudre amont nbdest pas concern

pour cet usage.

9/131
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L < Volumes prélevables a atteindre pour 2021 en hm3
\\‘ AEP Industrie Irrigation
Période du ler juin | Période du ler juin au Période du ler
au 31 octobre 31 octobre avril au 30
septembre
0,00 0,00 1,74
2,67 0,01 0,60
0,12 0,23 0,60
2,79 0,24 2,94

Moyenne volumes consommés par usage en hm3

AEP juiroctobre Industrie Irrigation Reduction de

prélévement

20102018 (Moyenne 20152017, (Moyenne 5
( r avec thermes de 20122021 Ehrg))\pﬁlf]r\m
Saujon)
X 1,31
Information a I'échelle
245 - 3| -2,40(-80%
dubassin : 0,044 (:80%)
X 1,31 -0,71(-54%)
2,45 0,044 5,62

*Captage pris en compte : Bernessard, La Bourgeoisie, Goamd
et Pompierre

Remarque : les volumes prélevés industriels ne peuvent °t re repr ®sent ®s LeqVip
industrie est basé sur des prélevements antérieurs a 2007 ; Jusqu@ cette date, une entreprise?! prélevait
pres de 600 000m3/an en Seudre aval. Cette derniere a réduit drastiquement ses prélevements en 2008,
d@u |@&cart entre Vp et volume prélevé.

Tableau 1 : Comparaison des volumes prélevables a atteindre en 2021 aux volumes moyens consommeés
par usage (Source : AEAG/DDTM 17)

pr ® " vements

Le Tableau 2 etlaFigurelaf f i che | a r®partition des
bl e repr®sentent

de | 6eau. Léirrigation et | 6eau pota
leseauxd 6 e x Paur e

EAUX D'EXHAURE
INDUSTRIE ( moyenn| EAU POTABLE (moyen| IRRIGATION (moyenng

2015-2017 en ) 2010-2018 en f) 2012-2021 en ) (moye”"eng?m'mﬂ 9
Année 44 000 5590 000 5 620 000 965 283
Période estivale (1er avri / 2451 718 5620 000 /
au 30 septembre)
Volume prélevable a
atteindre en 2021 246 000 2 790 000 2940 000 /

Tableau 2: Volumes prélevés par usage en m3, pour rappel les VP eau potable et industrie sont
basés sur la période allant du 1°" juin au 31 octobre. Le Vp irrigation est lui basé sur la période
allant du 1°" avril au 30 septembre.

1 Entreprise Mercier et fils, Sainte-Gemme
2 Evacuation des eaux d'infiltration hors d'une mine ou d'une carriére, par canalisation et pompage.
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Répartition des prélevements du ler
avril au 30 septembre

Répartition des prélévements
sur lI'année

EAUX INDUSTRIE

D'EXHAURE ( moyenne

(moyenne

2014-2017 EAU
enm?) 0,4% POTABLE
7,9%

{moyenne
2010-2018

en m3); 30,4
IRRIGATION %

IRRIGATIO
N
(moyenne
2012-2021

EAU
POTABLE
(moyenne
2010-2018
en m?)
45,7%

(moyenne
2012-2021
en m?); 69,6
%

en m?)
46,0%

Figure 1 : Répartition des prélévements eau potable, irrigation, industrie et eaux d'exhaure sur I'année ;
Captages AEP pris en compte : Bernessard, La Bourgeoisie, Grand-Font et Pompierre (Sources : Eau 17 /
DDTM / AEAG / OUGC Saintonge / GCM)

La Figure 2 permet de comparer la répartition des prélevements d 6 e a u
principaux usages (irrigationete au pot abl e) ,
30/09).

Lbensembl e

par unit® de gest
s weériode primtammp®dté (dut0l/0d ar | a

des pr® " vements dobéeau est plus i mportant
Les prélevements en eau potable se concentrent en Seudre moyenne en raison, principalement, des

deux captages situés autour de Saujon? ; représentant plus de 80% des prélévements sur le bassin de

la Seudre.

Répartition sur I'année

@ Eau potable sur I'année (moyenne 2010-

2018)
M [rrigation sur 'année (moyenne 2012-2021)
B Industrie sur ['année (moyenne 2015-2017)
Seudre amont Seudre moyenne Seudre aval
8 Captages de Pompierre (Le Chay) et La Bourgeoisie (Saujon)
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Répartition du ler avril au 30 septembre

en hm3
W

1
0,5
0

Seudre amont

Seudre moyenne

Seudre aval

au 30 septembre
(moyenne 2010-2018)

Eau potable du 1er avril

M Irrigation du ler avril au
30 septembre(moyenne
1 2012-2021)

Figure 2 : Répartition des prélévements d'eau par usage et par unité de gestion sur I'ensemble de I'année
et en période estivale (Sources : Eau 17 / DDTM / AEAG / OUGC Saintonge)

L6historique des -desdousrest sssu pas @aeneerst dRe Acgiédn c e
Garonne et de la DDTM 17.

Année SEUDRE AMONSEUDRE AVSEUDRE MOYENNG&al généra
2001 2809 972 4 228 630 7062499 1410110
2002 2197 34% 3 320 604 6144418 11662 36
2003 3332 548 4302 761 7367167 1500247
2004 2970 348 3 851 243 7536906 14 358 50
2005 1670123 2410 17% 4 944 33 9 024 63]
2006 2497 320 3 289 843 5528941 1131610
2007 1 376 858 1712550 3382 21] 6471 61
2008 2 010 844 2 305 383 4 385 76 8 701 99(
2009 2129 247 2 394 058 4665495 9188 80(
2010 2182172 2222912 4279502 8684 58¢
2011 1571210 1901 651 3702186 7175 04]
2012 1660 157 1754 590 373121% 7145 96}
2013 1708 244 1939 076 3852 79 750011
2014 1117 66% 1356 708 3167392 564176
2015 1763 138 1 558 96% 3777 638 7 099 73
2016 1774570 1608 320 3 653 524 7 036 413
2017 623 943 625 023 1 638 88 2 887 85!
2018 1394 750 1355 787 294973 5 700 26]
2019 1155239 1044 670 267307 4872 97§
2020 1102 342 1055 938 2 652 884 4 811 164
2021 842 541 815 09( 1925262 3582 89!

Tableau 3 : Historique des volumes, en m? (sources : AEAG et DDTM17)

d Adour-6 e a u
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SEUDRE AMONSEUDRE AV/AEFUDRE MOYENNG&al généra
Moyenne 5 ans (2017-2021) 102376 979 302 2367968 437103
Moyenne 10 ans (2012-2021) 1314 25 1311416 3002240 5627 91!
Différence entre 5 et 10 ans 1 256 882

Tableau 4 : Fourchettes de volumes de référence basées sur les moyennes consommeées des 5 et des 10

derniéres années

La moyenne des volumes consommeés entre 2017 et 2021 (5 ans) est de 4,37 hm3s u r
bassin. Celle des volumes consommés entre 2012 et 2021 (10 ans) est de 5,62 hm3.

1.3. Volume de départ

du PTGE

Le volume de départ du PTGE correspond au volume plafond agricole servant de point de départ, de

référencepour atteind

Ce volume conditi
PTGE.

Volume
de départ

Volumes
autorisés

re |l e chemin de

onne ®gal ement

A

Volumes
prélevés
dépendant
. Vdépart

restrictions -
Volume
de départ

es

retour

f poordes actonsedm t s

Ve

Economies d'eau
(REUT, pratiques
agroecologiques,

mobilisable
I'hiver

Vp

Volume
prélevable
(période
estivale)

Figure 3: Définition du volume de départ avec la comparaison d'une situation actuelle, sans PTGE, a

gauche, et avec PTGE a droite.

PTGE Se uvans 2023
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1,94

Max 5 ans (2017- Max 10 ans (2012- Moyenne 5ans Moyenne 10ans Volumes
2021) 2021) (2017-2021) (2012-2021) d'engagement

2022 (besoin)
Seudre

moyenne

Max 5 ans (2017- Max 10 ans Moyenne 5ans Moyenne 10ans Volumes
2021) (2012-2021) (2017-2021) (2012-2021) d'engagement

=

Seudre amont

. Max consommés 5/10 ans

Max5ans (2017- Max10ans Moyenne 5ans Moyenne 10ans Volumes
2021) (2012-2021) (2017-2021) (2012-2021) d'engagement
2022 (besoin)

- Moyennes consommeées 5/10 ans

- Besoin irrigants

Figure 4: Volumes agricoles consommés moyens, maximums et d'engagement par unité de gestion.

La CLE du SAGE Seudre a validé le volume de départ du PTGE Seudre en mars 2023. Le volume de
départ retenu correspond au besoin exprimé par la profession agricole :

Volume de départ du PTGE Seudre =
6,94 hm?

1.4. Reéflexions sur les volumes prélevables et potentiellement
mobilisables | 0hi ver

Léinstruction du 7 méivolulh@ de prélénenent enopériode degbasses eaux, a
partir duquel le volume de substitution sera déterminé, doit étre défini dans le diagnostic de la ressource
du PTGE approuvé par le préfet coordonnateur de bassin ou le préfet référent par délégation. »

Les volumes prélevables utilisés depuis le lancement du projet sont ceux identifiés dans le protocole
débaceotde | 6Etat et | anoyemboef2@l4.esaerniessgant rappelésdars ¢a
partie 1.1 du présent document.

Cependant, | 6ann®e 2019 a ®t ® madeg ul®EAUdEa(autorisaion juniqgeedme n t
pr®l " vement), port ®e par | 6 OUGC Sdumestpélevgldes poure met t an
|l 6irrigation, jusquo6alors wutilis®s pour | 06®l aboration
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Les Vp servant de base pour | e diagnostic de |l a resso
la CLE a valid® I e Il ancement de nouvelles r®fl exions
2020.
Les réflexions surlesVpetVhontété men®es ~ travers | a mise edontlpl ace do
mandat était de répondre & la question : « Comment définir des volumes compatibles* avec les besoins
des milieux et |l es usages de »l deau, sur | e bassin de
Quatorze structures volontaires ont compose ce groupe :
A Agence de | 6Gamnme AdouA Direction r®gionale de | 6
(AEAG) | 6agriculture et de | a f
A Association Nature environnement 17 Aquitaine (DRAAF NA)
(NE 17) A Direci on r ®gionale de | 6env
A Association syndicale autorisée des de | 6am®nagement et du |
irrigants de Saintonge Centre (ASA Nouvelle-Aquitaine (DREAL NA)
Saintonge centre) A EAU 17
A Chambre dobéagricul-ture A eFéd@dtianrde péche de la Charente-
Maritime (CA 17) / OUGC Saintonge Maritime
A Comité régional conchylicole de la A Syndicat mixte des réserves de
Charente-Maritime (CRC PC) substitution de la Charente-Maritime
A Commune de Meursac (SYRES 17)
A Conseil départemental de la Charente- A Syndicat mixte du bassin de la Seudre
Maritime (CD 17) (SMBS)
A Direction départementale des

territoires et de la mer de Charente-
Maritime (DDTM 17)

o] du groupe a ®t ® r®ali s®e parsplags | dnif mBDtee

L n
( de formation et de recherche en ®ducation

- o

ani mat.i
nstitut
Le groupe a également été appuyé techniquement par le BRGM et un membre du réseau AcclimaTerra.

Pour répondre a la question pos® e |l e groupe deédutmodele hydrbgéobdgigeesdu s er v
Crétacé sud des Charentes du BRGM en donnant notamment des consignes pour simuler différents
scénarios (choix de volumes a prélever, répartition des prélevements, etc.).

Le rapport du BRGM sur | éestimation de volumes pr ®Il ev
(référence BRGM/RP-71125-FR) présente les résultats des différentes simulations réalisées.

L6®tude a montr® que

« Sans aucun prélévement sur le bassin de la Seudre (tous usages confondus), le DOE a Saint-André-
de-Lidon (SADL, point nodal) est satisfait durablement (89,5 % du temps). Toutefois, la marge de
ma n 1 u ypaurdes volumes prélevables sur le bassin de la Seudre, tous usages confondus, est faible
car les prélevements extérieurs au bassin de la Seudre impactent le débit de la Seudre. On peut relever
a cet égard que le bassin versant hydrogéologique de la Seudre ne correspond pas, a minima en
période estivale, a son bassin versant topographique. Des concentrations de prélévements
induisent par ailleurs des rabattements plurimétriques sur des distances de quelques dizaines

de kilometres.Ai nsi , | e DOE ~ SADL no0esitad@AaGanngaes)tsansdueunt dur ab
pr® vement dobéirrigation sur | e bassin (Vp sangigati ol
r ®f |l exion pr®alable sur | es pr ®@lbassiaat/ewn posirles Vi, guct u ®s

le critére garantissant le bon état des milieux aquatiques, les Vp et Vh « irrigation » sont nuls
sur le bassin de la Seudre. »

Vol ume pr ®l evable et volume potentiellement mobilisa
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A ce jour, aucuns volumes prélevablesou potenti el |l ementontobi | i s
étre estimés. Des études complémentaires doivent étre menées sur le bassin et
plus | argement sur | Ocenstteantles mvealur aquifer@pdu e s

crétacé sud Charentes.

Le changement climatiqueest un param tre indispensable ° prendre e
PTGE. De multiples études et outils de modélisation existent.

Cette partie propose un ®tat des connai ssances sur | e
régionales.

Le PACC Adour-Garonne (source : AEAG)

L'instruction du 7 mai 2019 relative au PTGE intégre de fagon précise I'enjeu du changement climatique
et cite notamment les Plans d'Adaptation au Changement Climatique (PACC). Désormais, les PTGE
doivent prendre en compte les orientations des PACC du bassin auquel il appartient.

Le PACC du bassin Adour-Garonne a été approuvé le 2 juillet 2018 par le comité de bassin en réponse

aux engagements du Pactede Parissur | 6eau et | 6adaptati on @dassilshangeme
des fleuves, des lacs et des aquiféres, pris dans le cadre de la COP21.
Il vise " d®finir |l es enjeux et les priorit®s du bas

aux évolutions a venir.

Tous les modéles convergent pour prédire que si rien ne change, le bassin Adour-Garonne,
particulierement vulnérable au changement climatique, va connaitre a horizon 2050 :

0 Une augmentation de | a temp®rature moyenne ant

0 Une augmentation des phénomeénes extrémes de sécheresse, de crues et
déinondations

o Pas doé®volution sensible dy cumul annuel de pr

0 Une baisse moyenne annuelle des débits naturels des rivieres comprise entre - 20%
et-40%et de | &®dr r end e ® i odes do6®ti age qui seront
séveres et plus longues ;
0 Une diminution de |l a dur®e de | denneigement s
0 Une augmentation de | 6®vapotranspiration de +]
o Une augmentation de la sécheresse des sols ;
0 Une tendance a la baisse de la recharge des nappes phréatiques allant de + 20 % a -
50 % ;
o0 Une augmentation de la température des eaux de surface ;
0 Une élévation de 21 cm du niveau des mers ;

0 Les projections démographiques font craindre un déséquilibre des territoires avec 1,5
millions dbdéhabi t an tebassnAdopriGaroneent ai res sur
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Zoom sur le bassin de la Seudre : quelles sont les niveaux de vulnérabilité du territoire ?

Type de vulnérabilité Projections 2050 pour le bassin de la Seudre
aSOGSdzNJ LX dza @dz ySNIof S ysoOSa
plus structurantes

ASO00GSdzNJ LI dzA @dzZ ySNrof S ysoOSa
plus structurantes

Fréquence des sécheresses en été élevée : 5a 6 ans

Fréquence des sécheresses en automnédtres élevée : 9 ans et plus

secteur a vulnérabilité modérée nécessitant des mesures d'adaptat
générigues, flexibles et réversibles
secteur a vulnérabilité modérée nécessitant des mesures d'adaptaf
génériques, flexibles et réversibles
aSOGSdzNI L) dzA @dZA ySNIof S ysOSaa3
plus structurantes

Recul du trait de cote Modérée a tres forte
Submersion marine ( a horizon 2100) |Probabilité forte et moyenne

Q¢

Disponibilité en eau superficielle

Q¢

Disponibilité en eau souterraine

Euthrophisation des cours d'eau

Biodiversité des cours d'eau

Biodiversité des zones humides

Comité scientifigue AcclimaTerra (source : Région Nouvelle-Aquitaine)

Le Comité Scientifique Régional sur le Changement Climatique, AcclimaTerra est né du souhait
du Conseil Régional de Nouvelle-Aquitained e dot er | e t er rgrotupe der2& expefdsgi on al
scientifiques permanent, indépendant, capable dbéapporter aux acteurs du
nécessaires a leur stratégied 6 adapt at i on au ¢ h aesppeesidepdr le climatalegue i q u e . I
Herv® Le Treut (Professeur " Sorbonne Universit®, d
participant aux cing premiers rapports du GIEC).
Aprés un ler ouvrage "Les impacts du changement climatique en Aquitaine" publié en 2012, le Comité
Scientifique R®gional AcclimaTerra sobdest ®l arg
les domaines pour publier le ler juin 2018 le rapport "Anticiper les changements climatiques en
Nouvelle-Aquitaine. Pour agir dans les territoires ". Ce rapport AcclimaTerra réalise le diagnostic
climatique de la grande région et fait état du méme constat sur la disponibilité en eau. La Seudre est
citée comme faisant partie des riviéres a faibles débits spécifiques et soumises a de fortes
pressions anthropiques.
Le rapport pr®sente ®gal ement quelques notions int®re
- Une augmentation de +1AC ®qui vauwgotable; +1, 6 % de con
- Une diminution de s-2000®Re-40t%sa nktre dn bea avecrlassurekmoitation
des eaux souterraines ;
- Des étiages plus séveres et plus longs venant perturber le cycle hydrologique ;
- Des impacts sur la péche et la conchyliculture : répartition des espéeces dépassant les limites
actuelles, modification des milieux de vie (déplacement des especes, apparition de nouvelles
especes, etc.)
- Pour | 6agracuoulFbussesement des ph®nom nes do6®rosi on
pluies), des déficits hydriques estivaux, augmentation des phénoménes imprédictibles
(insectes, champignons, etc.). Les conséquences sont multiples et seront par exemple visibles
a travers les variations de la phénologie des plantes, la production de lait ou encore sur la
qualité des produits.

et a

Le projet Explore 70 (source : MEDDE)

Porté par le Ministére de I'Ecologie, le projet Explore 2070 s'est déroulé de juin 2010 & octobre 2012. ||
fait partie intégrante du Plan National d'Adaptation au changement climatique (PNACC) et a eu pour
objectif :
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A d'évaluer les impacts du changement climatique sur les milieux aquatiques et la ressource en
eau a I'échéance 2070, pour anticiper les principaux défis a relever et hiérarchiser les risques;

A do®l aborer et td®@®ivead ukdadaepst sttir@an d aétermihastlest o mai ne
mesures dbéadaptation | es plus appropri ®es tout en

Des fiches de synthése ont été réalisées pour chaque point d'étude dont celui de La Seudre a Saint-
André-de-Lidon ; accessibles par l'application CARTELIE du Ministére de I'Ecologie. Il ne s'agit pas de
prévisions mais d'indications d'évolutions possibles. Les résultats sont donnés a titre indicatif et font
ressortir la méme tendance qu'a I'échelle régionale :

o0 Une légére baisse du cumul annuel de précipitations de -7 mm ;
o Une augmentation de la température moyenne annuelle entre +1,5°C et +2,6°C ;
o Une diminution des débits moyens annuels des riviéres;
o Une diminution des débits d'étiage plus prononcée qu'a I'échelle annuelle ;
0 Une augmentation de | d6®vapotranspiration entre 12
OEZEEmE| = @ 0ER
ORZEEEC| SR O OERR e . 5. o S

(@ cypionceoo PR WCEA G e o)
“’T«\O‘u?‘..-‘-hr’a- h

uuuu avore o LBow

Figure 5 :Explore 2070 i Application CARTELIE i La Seudre a Saint-André-de-Lidon (Source :
Ministére de I'écologie, du développement durable, Des transports et du logement)

Rapport ClimA-XXI (source : CA17, UniLaSalle)

Complémentaire d'ORACLE (Observatoire Régional sur I'Agriculture et le Changement Climatique),
| 6out i XXl QlirhaMeét Agriculture au XXIéme siécle) décrit I'évolution climatique et agro-
climatique attendue au cours du XXleme siecle a partir de projections climatiques de type GIEC
issues de la plateforme DRIAS. Elle permet ainsi d'analyser I'évolution future de la faisabilité de
productions agricoles départementales sous influence du changement climatique. Depuis 2015, la
dynamique ClimA-XXI a été engagée dans quarante-six Chambres départementales d'agriculture dont
la Charente-Maritime, avec 3 sites étudiés et parmi lesquels Saint-Fort-sur-Gironde, en Seudre amont.

Les indicateurs climatigues sur le site de Saint-Fort-sur-Gironde prévoient :

o Au milieu du XXIéme siecle, un accroissement des températures par rapport a la fin du XXxeme
siécle plus marqué pour les mois de Juillet, Ao(t et Décembre (+2,2 a +2,3°C pour les valeurs
médianes). A la fin du XXIéme sjecle, un accroissement de température par rapport a la fin du
XXéme siecle plus marqué pour les mois de Juillet, Aodt et Septembre (respectivement +4,7°C,
+4,3AC et +4,1AC pour les valeurs m®dianes). Lescs
accroissement compris entre +1,7°C et +2,9°C ;
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o

(0]

Une nette diminution du nombre de jours de gel ;
Une diminution marquée du cumul annuel des précipitations au cours du XXIéme siécle. En
val eur absol u-Eort-sw-Gimrsglé qué la iase est la plus prononcée entre la fin

du XXéme et |a fin du XXIéme sjecle : -233 mm pour la médiane ;

Une évolution de la répartition mensuelle des pluies (médianes) dés les années 2030, et se

(0]

poursuit dans | es ann®es 2080. Par rapport r @
dans le futur.
Dans les années 2030 (par rapport aux années 1970), on constate :
- une diminution des précipitations pour les mois de Janvier, Mai a Septembre et
Décembre (cumul égal a 90 mm) ;
- une hausse des précipitations pour les mois de Février et Novembre (cumul égal a 20
mm).
Dans les années 2080 (par rapport aux années 1970), on constate :
- une di mi nuti on des pr®cipitations pour tous
Septembre (cumul égal a 145 mm).
La baisse des précipitations attendue a la fin du XXIéme siecle ne se répartit donc pas de fagon
homogénesurt ous | es mois de | dann®e.
Les indicateurs agro-climatiques sur le site de Saint-Fort-sur-Gironde prévoient :
Une forte évolution du contexte thermique, impactant la phénologie de la vigne (avancement de
la floraison et de la récolte) ainsi que les caractéristiques des jus (augmentation de la teneur en
sucres, baisse de | b6acidit®). A court ter me, des
suffire pour | 6adaptation ° cette ®volution cl i
(variétés plus tardives) doit étre envisagé ;
Un réchauffement automnal et hivernal : le réchauffement automnal affecte la dormance des
bourgeons (entrée en dormance retardée, durée de dormance allongée, date de levée de
dormance retardée) et peut favoriser le développement des ravageurs détruits par le froid ;
Une diminution significative des pr®cipitations pi
la diminution des cumuls annuels des pluies.
Entre les années 1970 et les années 2030, les précipitations médianes diminuent de 50 mm
environ, et a nouveau de 50 mm environ entre les années 2030 et les années 2080.
Cette baisse importante de la disponibilité en eau durant la saison de végétation de la vigne
pose |l a question du qeeodans "I ¢édiammn@as i D30 Julse 1
parait encore évitable. Au-dela (fin du XXI®me s i “ ¢l e) , l i rrigation sen
contournable, surtout dans un contexte de disponibilité réduite de la ressource en eau, qui
renforcera les conflits ;
Un recul des gel ®es printani res, |i® " I daccrois

Dans les années 2030 par rapport aux années 1970, les gelées se réduisent en février (3 jours
par décade, 1 année sur 5), mais évoluent peu en mars (1 a 2 jours par décade, 1 année sur
5). Dans les années 2080 par rapport aux années 2030, les gelées se réduisent un peu en
février (1 a 3 jours par décade, 1 année sur 5), se raréfient en mars (1 a 4 jours par décade, 1
année sur 30) ;
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o Une forte augmentation du nombre de jours trés chauds au cours du XXIéme siecle. Quasiment
inexistants dans les années 1970, ces jours trés chauds dépasseraient une douzaine 1 année
sur 2 a la fin du XXIeme sjecle. Ces températures élevées peuvent poser des problémes si elles
se manifestent durant la maturation des raisins. La photosynthése devient nulle aux alentours
de 40°C. Différentes voies de lutte contre ces températures élevées sont envisageables :
ombrages artificiels, exposition nord des parcelles, recherche de cépages résistants.

Les résultats des différentes études sur le changement climatique prévoient d'ici 2050 sur le bassin
de la Seudre :

- Une augmentation de température moyenne annuelle d'au moins +1°C ;

- Une diminution des débits moyens annuels des riviéres ;

- Des étiages plus séveres et plus longs ;

- Une augmentation des périodes de sécheresse et d'inondation ;

- Une Iégére baisse du cumul annuel de précipitations ;

- Un impact sur les activités humaines : péche, conchyliculture, agriculture (développement
des ravageurs, baisse des productions agricoles, augmentation des besoins en irrigation
é)

2. Diagnostic partagé du territoire : les enjeux liés a
|

Oeau

Loésitnructi on gouvernementale du 7 mai 2019 relative al
encourage | 6® aboration des PTGE avec un dialogue ent
Léinstitut de formation et wmemerd (fiée) a éth sollicdénpar@&@d uc at i on
structures porteuses du projet pour accompagner | a ce
|l a m®t hodol ogi e | i ®e au processus de concertation et

Pour rappel, différentes instances ont été mises en place dans le cadre du projet de territoire Seudre :

- Instance doésdbf bt matrant par des temps :dsdgershange e
du territoire ou « grand public » ;

- Instance de consultations 6i | | ustr ant &ns cohsultatise usagers du serritaite e |
ou « grand public » ;

- Instance de co-construction/concertations 6 i | | ustrant par :ndemsresded el i er s
la CLE du SAGE Seudre élargie aux partie non membres intéressées par le projet ;

- Instancededécisions 6i | l ustrant au travers des comit®s de

SAGE Seudre.
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Phase 1: état des lieux Phase 2 : diagnostic

Y
A
y

Réunion publique
d'information

11 sept.2018

Ll | | L1l | 1 1 1
M1 | I | LI | i | 1 i
pie Copil vali
IL & lanc
Edl
diagn
I Réunions avec le comité technique
Figure 6 : Récapitulatif desréuni ons organi s®es dans | e cadre des phases

diagnostic du PTGE Seudre au 24 juin 2019.

Le SMBS etle SYRES 17, structures porteuses du projet de territoire, constituentlac el | ul e ddani mat |
de ce dernier.

En parallele, un comité technique appuie techniquement et méthodologiquement cette cellule

ddédani mat i-coin.esCtel @mdompos® de | 6-Sgranmec(REAG),ede la Deeation Adour
départementale des territoires et de la mer de la Charente-Maritime (DDTM 17), du Conseil
départemental de la Charente-Mar i ti me (CD 17), de |l a Direction r ®g

| 6am®nagement et d u -Aquithieem(PREAL NAE et dédauDirectioh egionale de
| 6al i mentation, de | 6agr i-Aquithine(DRAAF&A). de | a for°t de No

Le projet de territoire Seudre a d®marr ® en mai 2017
de cette premieére phase en septembre 2018 a marqué le début du diagnostic, objet du présent
document.

Pour permettre aux acteurs du territoire des différentes instances (grand public et membres du comité
de pilotage) do®l aborer collectivement un diagnosti c,
place. Ces ateliers de travail ont permis :

- de faciliter le dialogue et les échanges entre les acteurs ;
- dodéi mpliquer d e n danyle prbcessus ple « ggamch puldic» ou usagers du
territoire.

Deux ateliers ont ainsi été organisés dans le cadre du diagnostic du projet :

- Un premier atelier, le 6 novembre 2018aSauj on, a r®unis des usagers de
bassin de la Seudre et ne faisant pas partie des institutions officielles (CLE élargie).

- Un second atelier, du 29 janvier 2019 a Cozes, a regroupé les membres de la CLE élargie du
SAGE Seudre (Cf. liste des membres en Annexe 1).

La question posée aux participants était la suivante :

Les idées émises lors de ces deux ateliersontétt anal ys ®es par | a cellule dbéan
territoire. Ainsi, 7 grandes thématiques s o n t ressorties de ces temps dobé®c
« diagnostic partagé du territoire ». Celui-ci vise, par conséquent, a exposer les principales

préoccupatons des acteurs du territoire en mati re de gest
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23.1.M®t hodol ogi e dbéanalyse des i d®es 1is

A | 6issue des deux ateliers de travail, la cellule dbé
évoquées par les groupes de travail.
Au total, 20 grandes i d®es sont ressorties de | 6atel

Certains propos exprimaient la méme idée et ont donc pu étre regroupés.

L6bobjectif de cette Genmnsgnmel ®tdes de®eg ad@poeddnt
enjeux du territoire.

Les enjeux renvoient aux objectifs et plus précisément aux ® | ®ment s qubi | sembl e n®c
mettre en place pour am®liorer | a gestiomadausdideau su
de qualité.

La cellule déanimation a proc®d® par ®tape pour anal
déarriver 7 | 6®l aboration dbéune | iste dbéenjeux exhat
| 6ensembl e demritoract eur s du

Les r®sultats pr®sent®s dans <cette partie regroupent
participants. La liste finale des enjeux est proposée dans la partie 4 du document.

La m®t hodol ogi e dbéanal yse d®plpeyefitée danalaFigura7.cel | ul e dob a

Les comptes rendus détaillés de ces deux ateliers sont téléchargeables ici:
http://www.sageseudre.fr/documentation-projet
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Figure 7: Méthodologie déployée pour I'analyse des résultats des ateliers de travail
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2.3.2. Résultats

........................................................................................................................................

A consulter avant lecture

Cette partie du diagnostic vise a retranscrire de maniére organisée, les idées émises par les :
participants dans le cadre des ateliers de travail. :

:Lébordre de pr®sentation.Leteésultaks¢®9p$éseatéstpargrzhn@eatg
ith®matiques identifi®es et aucune hi®rarchi

présente les sous thématiques du théme principal, la deuxiéme expose
les idées des participants, parfois reformulées, et propose la traduction des idées
en enjeux.

Lesidées écritesenorangesont des ajouts do eporfearsiduprgeat, sufeo:
a des discussions avec le comité technique. :

................................................................................................................................................

2.3.2.1. La qualité des eaux

Descriptifs:Ce qubéon d
participants aux ateliers

Avec reformulation si besoin

q Besoin d'une eau de bonne § Amélioration de la qualité de I'eau sur la

qualité en aval du bassin versant Seudre estuarienne, support de
notamment pour l'activité nombreuses activités économiques
conchylicole, la péche et le inféodées au milieu.

tourisme.

1 Amélioration du suivi de la qualité des
1 Une eau de bonne qualité est eaux (substances émergentes).
jugée indispensable pour assurer
la production/l'élevage des T Réduction des sources de pollutions
coquillages. C'est aussi une diffuses et domestiques.
condition indispensable a
l'obtention de la certification BIO
des coquillages.

1 La pollution des eaux est
provoquée par des pollutions aux

sources multiples :
assainissement,
pesticides, substances

médicamenteuses, etc.

 Probleme de la turbidité de l'eau
due a I'érosion des sols.
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1 Lien entre qualité des eaux des 9§ Préservation des nappes captives pour
nappes souterraines et assurer les besoins en eau potable du
alimentation en eau potable. futur.

1 Qualité de l'eau "en difficulté" 1  Amélioration de la qualité des nappes

libres.

1 Préserver et gérer les nappes
captives pour assurer les besoins
en eau potable du futur.

Cette th®mati que mont aver les acteurs eRusdgers dg temitoirp enumatenm tde
qualit® de | 6eau, qubelle soit de surface ou

guantitative des ressources et la qualité des eaux. Ce parameétre joue un rdle indispensable pour le
milieu mais aussi pour les activités inféodées au milieu telles que la conchyliculture ou la péche.
La préservation de la qualité des eaux souterraines pour le futur est également un enjeu majeur du

territoire.
Les pa

rtoi
aussi déam®Il i orer l eur sui vi

Ci pant s nteurta nézdassités de réduiresles lpdludiang, de tous types, mais

et not amment cel ui

Une cartographie des principaux enjeux liés a la qualité des eaux est proposée dans la Carte 1 de la

partie O.
2322.La gestion quantitative de | 6eau
Descriptifs :
Ce qubéon dit |l es pz¢
Avec reformulation si besoin
= Rappel de la priorisation des ® Respect de la priorisation des
usages, dapres le code de usages du code de

I'environnement :

- Eau potable et abreuvement des
animaux.

- Bon état des milieux aquatiques
- L'eau "économique”.

I'environnement.

Probleme de disponibilité de la
ressource pour les différents
usages entrainant des conflits
d'usages sur le territoire.

Prélévements qui
adaptés aux capacités de
ressource sur le bassin.

ne sont pas
la

Ces prélevements ont des impacts
sur les milieux naturels et les
activités économiques.

Les acteurs évoquent un DCR
atteint prés d'une année sur 2.

Les besoins des activités humaines
du territoire ne sont pas toujours

Adapter les prélevements des
différents usages a la capacité
des milieux.

Recherche d'un équilibre entre
les prélevements des différents
usages.

Prise en compte des besoins en
eau du milieu pour la
biodiversité.
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adaptés a la ressource en eau
disponible. Le manque de prise en
compte de l'usage "milieu" a été
souligné”" (besoin en eau pour la
biodiversité).

= lLes besoins en eau les plus
importants sont en été (eau
potable/tourisme, agriculture).

= Forte pression estivale sur I'eau.
= Des pressions inégales sur la
ressource sont observées sur le

territoire.

= Llien entre eau potable et
fréquentation touristique.

 Les eaux usées traittes sont § Valorisation des eaux usées

rejetées en grande quantité vers la traittes (REUT®) issues des
mer. Leur non réutilisation est STEP.

percue comme du gaspillage de la

ressource. 1 Valorisation/gestion des eaux
Cette quantité d'eaux usées traitées d'exhaure des carriéres.

est a mettre en lien avec une
importante fréquentation touristique
en période estivale.

1 Les acteurs pergcoivent un 9 Réduction du gaspillage de la
gaspillage de la ressource a travers ressource dans tous les usages.
divers usages : la "sur-irrigation”, le
mauvais état des réseaux d'eau § Amélioration de l'efficience de

potable (fuites), l'eau potable, le I'eau d'irrigation.
non-recyclage des eaux usées
traitées. T  Amélioration du rendement des

réseaux d'eau potable.

Réutilisation des eaux usées traitées
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1 De quelle fagon peut-on mieux '  Répartition de la ressource en
répartir dans le temps leau eau dans le temps et dans
disponible ? l'espace

1 Evacuation rapide des eaux versla § Recherche d'un potentiel de
mer en période hivernale. Cette eau stockage de l'eau (stockage
est considérée comme ‘“"perdue” naturel, substitution, etc.)
pour le territoire et la mise en place
de systéme de stockage de cette | Préservation et reconquéte des

eau ont été évoqués comme secteurs sensibles (tétes de
potentielle solution. bassins)
T Il est observé un «excés d'eau

I'hiver » et un déficit I'été

1 Les tétes de sous bassins versant
en rive droite sont particulierement
impactées par la  pression
guantitative.

i Zones de prélevement
géographiquement éloignées des
zones « d'exces ».

1 Forte disparité géographique entre
des zones déficitaires et des zones
excédentaires : forte pression dans
le nord-est du bassin et zones a
rejets importants au niveau des
STEP

1 Gestion des inondations C

1 Problemes liés aux inondations par . e
Hors projet de territoire (PAPI

submersion sur le bassin de la

Seudre notamment au travers de Seudre)

l'impact de I'eau salée sur les terres

submersibles
La th®matigqgue de | a gestion quantitative de | b6eau a
ateliers. Parmi les principaux points relevés, on retient la questonde | a r ®partition de |
temps (saisonnalit® des pr® ~vements) mais aussi dans
participants ont mis | daccent sur |l e fait que | e bass
dbeau g8 sont pas en ad®quation avec | 6eau disponib
négatives sur les milieux et les activités qui en dépendent. Ici le lien avec le tourisme et les prélevements
agricoles ayant | ieu en preeauestth@lusdaibleiaet@dodigné.l or sque | 60

En paralléle, certains acteurs ont précisé que des «e x ¢ =~ s »dpbevaiemt avoir lieu en période
hivernale avec une ®vacuation rapide de ces eaux ver
au territoire.

Les th®matiques du gaspillage de | 6eau, tout usage C
sur le territoire (REUT) ont également permis de faire ressortir des enjeux clés de la gestion quantitative

de | 6eau. Apr s avoit®®téahgi®Pqaeec|l Aegevsmi on des eaux
été ajoutée par les porteurs du projet comme enjeu du territoire.

|l de | a priorisation des usages (eau potabl e,

Le ra e
ddé®ch ge dsecussmnst | es d
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La Carte 2 et la Carte 3 présentées dans la partie 0 montrent de fagon graphique les enjeux quantitatifs du

territoire.

2.3.2.3. La Gouvernance

Descriptifs :
Ce qubdon dit les pa
Avec reformulation si besoin

 Certains choix, notamment de Amélioration de la transparence
priorisation des usages, pris par les dans les échanges et les choix
politiques sont mal pergus par les pris.
citoyens car considérés comme
prenant partie, défendant des intéréts. Association des acteurs et des

citoyens sur les choix pris dans les
processus décisionnels.

1 Certains usagers n'ont pas conscience Sensibilisation des usagers et/ou
de l'impact de leur activité et/ou de leur vulgarisation des connaissances
choix sur le reste du bassin. sur les liens intra-bassin.

1 Ilaété souligné un manque de prise en Affirmation de la gestion intégrée
compte de l'impact que peut avoir une des bassins versants (lien terre-
activité sur le reste du territoire. mer).

1 Le manque de cohérence entre 'amont Association de I'ensemble des
et I'aval a été abordé et notamment les acteurs du territoire au projet.
répercussions en termes de quantité et
de qualitt de l'eau des produits
phytosanitaires, des aménagements
des cours deau ou encore de
l'imperméabilisation sur le marais salé,
les milieux et les eaux cétiéres.

1 Lien terre-mer exigeant une bonne
gestion quantitative et qualitative a
I'échelle du bassin versant.

Les participants ont inscrit plusieurs idées en lien avec la gouvernance du projet et plus largement de

|l a gestion de

| 6eau sur | e

terr

toire.

Des idées traduisant des craintes relatives aux orientations politiques du territoire ont été relevées. Un
effort de transparence et de pédagogie peut étre apporté en réponse a ces problématiques.

Certains

acteurs

ressentent un

mangqgue de pri se

répercussions de leurs activités sur des territoires plus en aval. Le lien terre-mer a été souligné lors de

ces échanges.

L6informati on

et | a communi

indispensable pour le bon déroulement du projet.

cat

on sur cette

La Carte 14 donne quelques éléments sur la gouvernance du bassin de la Seudre.
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2.3.2.4. La qualité des milieux

Descriptifs :
Ce q uiblesmparticipants aux ateliers

Avec reformulation si besoin

Diminution des zones humides engendrant
la perte de fonctionnalité des services
gu'elles rendent : impact sur la capacité
naturelle de stockage des zones humides et
sur la qualité de I'eau (capacité d'épuration
de I'eau, zones tampons).

Dégradation des zones humides

Forte pression fonciere en aval du bassin
versant

Perte de la fonctionnalit¢é des zones
humides a cause de leur mauvaise gestion

Probléeme de submersion des marais faute
déentretien

Restauration des zones humides
pour retrouver les  services
écosystémiques rendus en termes
de stockage naturel et d'auto
épuration des eaux.

Amélioration des connaissances sur
les zones humides et les services
écosystémiques qu'elles rendent

Prise en compte des impacts de la
pression fonciére sur la partie aval
du bassin.

Augmentation des surfaces urbanisées
avec des chaussées non drainantes.

Artificialisation et réduction des surfaces
enherbées, des haies ou encore des zones
tampon.

Evacuation rapide des eaux en période
hivernale vers la mer.

Pas suffisamment de bassin de rétention.
Problématique de la submersion plus ou
moins longue des marais : impacts sur la
biodiversité, qualité des eaux rejetées, etc.
Les eaux de ruissellement issues des
secteurs urbanisés sont de mauvaise
qualité.

Le remembrement agricole.

Réduction de la quantité de boisements

(boisements alluviau x , hai esé) .

Aménagement des versants.

Ralentissement des écoulements et
favorisation de l'infiltration.

Gestion des eaux pluviales en zones
urbanisées.

Probleme d'hydromorphologie des cours
d'eau

Etat hydromorphologique trés altéré
(continuité écologique, gabarit/profil des
cours d'eau, etc.).

Canalisation des cours d'eau

Gestion/entretien des cours d'eau

Restauration du fonctionnement
hydromorphologique des cours
d'eau
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1 Entretien des cours d'eau et du milieu :
manque de nettoyage, envasement, eau qui
ne s'écoule plus, etc.

1 Gestion des infrastructures sur le cours
d'eau et notamment des barrages

De nombreuses idées en lien avec la qualité des milieux ont été abordées pendant les ateliers.

Léal t ®r at i o tion @es zomhea humides ressart comme une problématique importante du
territoire puisqudentrainant | a perte progreissive des
En complément de ces phénomeénes, la déconnexion des zones humides, notamment liée aux

altérations hydromorphologiques (canalisation, recalibrage, incision, etc.) est un phénoméne visible sur

le bassin de la Seudre.

Lé6alt ®ration des cours dbéeau, ~ travers |l a d®gradatio
etc.) et de son entretien fait partie des problématiques du territoire en terme de qualité des milieux.

L6am®nagement des versants, en | ien avec la diminut
®gal ement ®t ® soulign® ~ travers Elénmentseboisgsmouenearee nt agr |
de r®tention de | 6eau, en | ien avec | daugmentation de

Les enjeux relatifs a cette thématique « qualité des milieux » sont illustrés dans les cartes suivantes :
Carte 8, Carte 9, Carte 10, Carte 11, Carte 12, Carte 13 de la partie O.
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2.3.2.5. Eau et agriculture

Ce

Descriptifs :
gudon dit

Avec reformulation si besoin

| eateliers a

Favoriser le développement d'une
agriculture en circuit court.

Nécessité de prendre en compte la
viabilité  économique dans un
contexte de limitation des
prélévements.

Financement des projets et des
compensations d'un manque d'eau.
Question du financement de la
disparition de certaines filieres.

La diversification économique est
bloquée par le manque d'acces a
l'eau.
Freins liés modeéle
économiques) :

- question de la pérennité des

au (freins

Développement d'une agriculture
viable économiquement et
favorable aux exploitations du
territoire.

Développement et/ou maintien de
filieres adaptées a la ressource en
eau.

marchés.
- question de la construction des
filieres.
La rotation des cultures ne Adaptation et diversification des

correspond pas a I'eau disponible

Quelles  cultures sont  moins

gourmandes en eau ?

Avec le changement climatique, la
vigne pourrait avoir besoin d'étre
irriguée. Quelles solutions ?

Probleme d'adaptation des cultures
aux sols
Freins liés
territoire

- conditions pédoclimatiques

aux spécificités  du

cultures en fonction de la ressource
en eau disponible et des spécificités
pédoclimatiques du territoire

Accompagnement du  monde
agricole vers de nouvelles pratiques
/ pratiques agroécologiques
Ipratiques répondant aux enjeux du
territoire  (efficience de [I'eau,
biodiversité, etc.)

Identification des blocages/freins a
la mise en place de nouvelles
pratiques et filiéres.

Amélioration des connaissances
pédoclimatiques.
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Y Renvoi aux disparités saisonnieres ' Equilibre entre les préléevements

de disponibilité de l'eau : manque liés a lirrigation et la ressource en

d'eau I'été, période de ces eau disponible

campagnes d‘irrigation, et trop plein

I'hiver. 1 Amélioration de [Iefficience de
l'irrigation

1 L'adaptation des prélevements en
fonction des saisons

Plusieurs réflexionsontété men ®es autour du mod | e agricole et du |
| 6eau et |l e potentiel d®vel oppement ou maintien de fi

Il ressort aussi que les conditions pédoclimatiques peuvent étre un frein au développement de nouvelles
pratiques agricoles sur le territoire.

Léam®lioration des connai ssances, que ce soient celle
pédoclimatiques favorables au développement de nouvelles pratiques ressortent comme des enjeux

majeurs sur le bassin de la Seudre (réflexions sur des cultures moins gourmandes en eau mais

rentables, etc.).

En |ien avec |l a gestion quantitative de | 6eau, la pr
ressource disponible a été soulignée aveclerappelde s di spar it ®s de r®partition ¢

Les cartes suivantes: Carte 4, Carte 5, Carte 6, Carte 7 de lapartieO,per met t ent doéi l l ustre
|l i®s ° |1 deau et | bagriculture.

2.3.2.6. Sensibilisation, information, acquisition de connaissances et valorisation

Descriptifs :
Ce qubéon dit les pa

Avec reformulation si besoin

Y Insouciance des touristes vis-a-visdes | Sensibilisation du grand public
problémes d'eau
f Sensibilisation des usagers et/ou

1 Information sur la gestion globale des vulgarisation des connaissances sur
BV les liens intra-bassin.
1
1
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Le territoire, et les territoires voisins du bassin de la Seudre, recoivent une population touristique
importante en période estivale. Lors des ateliers, des échanges ont fait ressortir la non prise de

conscience que peut avoir une partie de cette population f ace ° |l a consommation dée
Un enjeu de sensibilisation du grand public peut ainsi étre envisagé en réponse a cette problématique.
Une action pour informer et sensibiliser | es gros con
bassin est proposée en ajout. Sont qualifiessde«gr os ¢ 0 n s o mmates siructresdpiélevant
plus de 6000 m3/ an . 1 sbagit des campings et villages vaca
sociaux, des industries et commerces ou encore des collectivités (arrosage, piscine, etc.).
Les enjeux | i®s © de | éacquisition de connaissances s/
énoncés durant les ateliers.
2.3.2.7. Le changement climatique
Descriptifs :
Ce q uiblesmparticipants aux ateliers
Avec reformulation si besoin
f La probl ®mati que ' Prise en compte du changement
des ph®nom nes dbo climatique dans la modification des
sécheresse induits par une besoins et la ressource en eau
augmentation des températures et disponible
des modifications du  régime
pluviométrique. 1 Maintien/développement de
| 6®1 evage
I 2050: Accroissement des conflits
d 6 us a dl desa plus chaud avec
moins dbébeau dispor
f Le maintien de |6
de conserver les zones humides et
par conséquent de séquestrer les gaz
a effet de serre, apparait comme une
solution pour réduire les effets du
changement climatique sur du
moyen/long terme.
Bien qudéil soit difficilement appr®hendabl e, Il e chang
prendre en compte dans | 6®l aboration du projet
Les acteurs ont conscience des potentielles évolutions climatiques et méme si cette thématique ne
constitue pas un enjeu en soit cbébest wun fil conducteu
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2.3.2.8. Thématiques transversales

Lbanakgysed®des des participants des deux ateliers fait
adire des th®matiques sodéimbriqguant ~ dbdautres et pouv
Parmi celles identifi®es par. Ila cellule dbéanimati on,

- I 6®conomi e,

- le tourisme,

- I 6am®nagement du territoire,

- le changement climatique : cbest une t h®mat i eciuseraprise gracompteent i r e

dans | 6ensemble de | 6®l aboration du PTGE.

Lébensemble de ces th®mati gques amomtiondu prpjetdeneditoie. en compt e

Le diagnostic technique joue un rtle dbéaide pour | es
phase de stratégie.

Cette partie « cartographie des enjeux » a pour objectif de représenter graphiquement les principaux

enjeux du territoire, ressortis dans le diagnostic partagé. Ces derniers ont été regroupés par grande

thématique.
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2.4.1. Les enjeux « qualité » et les activités inféodées au milieu
Mareihes = Cantons La Carte 1 présente les principaux enjeux en termes de
A [ Seudre amont qualité des eaux sur le bassin de la Seudre ainsi que les
( ﬂ [ Seudre aval principales activités pouvant étre impactées par la qualité ou
@ 2 : [ Seudre moyenne la gestion quantitative de | MU O é .
= *N N Hydrographie
Ronc&les-bain LasTremblade pmmmay D o .
vowwws Perimetres de protection eau potable ) LA A NA
2 VX } o ) La Seudre aval et le pertuis sont le socle OMOxéYéYvYeld
; , Masses d'eau transitoires (estuaires) B ) .
Masses d'eau ctidres au milieu telles que la conchyliculture, la péche
z - Wesquile d’Arvert . . (professionnelle ou de loisirs) ou encore le tourisme (lien
e ! ). 4N Zones humides effectives douces BeUx amMiBs ade6O6a0) . Bx oy
.} A/ : Affleurements de nappe : ¢
@ ~ Sonesicondhyiledies gjavagUaeUGeméeall OGaaaU aeéedaved
¢ o € % " o BAHSR quantité suffisante.
LaP - ! ones de baignades . e e
) J - AO xO®zelU aU=xzalUe QU adaacgcYevYaaaduU:e
> #%,) Concentration d’établissements . . AR A e
€7 touristiques du territoire ou situées en périphérie ainsi que les zones
/\ fandecote v \ Forte pression fonciére humides effectives * qui représentent des espaces sensibles et
< = . . s L
S RoyEQ possédent des f onctionnalités particuliéres.
|
T
< \ PN . e A ey s . .~
. “a aYUa Oéux a0 aéoayvyéJ @gUc¢ &ao
5 montre les T 4a4U¢ @MOUUA Ué aU axbidigedtes
X7 ! <& PTdaUc¢ an amMubOé eaxbacvYeU Ue ¢ MY
D i ’ . q q
.Gemozac Cette zone concerne la totalité de la rive droite de la Seudre.
Des périmétres de protection eau potable sont également
présents sur le territoire de la Seudre amont, moyenne et
< aval rive gauche.
' AO CaUcadéMLaU @M, méU=e Ue abd
3St;Genis-de-Saintonge N . . . .
. [] face a une pression foncieére importante . Cette pression
YaaOxeU @YeUxeUaUae aUg¢g avavu
e e K avec des intéréts naturels telles que les zones humides. |l
0 . 2595 10 est donc primordial de prendre en compte cette tendance,
localisée, dans la construction du projet.

Carte 1 : Cartographie des enjeux liés a la qualité de I'eau sur le bassin de la Seudre.

*
Les
salées.

zones humides effectives douces r®pondent ~ | a
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2.4.2. Les enjeux quantitatifs

‘.
. Marennes
. i )

La blade
A
LaTrembIBde_,.

dyenne du volume conso
0-2015 sur | o
Gironde = 0,98 hm?

SAINT-SORNIN

Cantons

L] Cantons
Lnités de gestion Seudre
D Seudre amoent

[ seude aval

[ seude moyenne
Lnite fleuves cotiers Gironde
1 Urité fleuves coliers Gironde

Frélévements aaricoles > 10 000 m3 (m3)
- Moyerne 2014-2018

. 10 000

100 000

Prélévements estivaux eau potable (m3)
- Moyerne 2010-2018 (awil & septembre)
o 100 000
250 000
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Carte 2: Cartographie des enjeux liés a la gestion quantitative de I'eau sur le bassin de la Seudre
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AUc &aaeYaxvadéi éc¢OU0U¢, 4aed
caae aMYeaeYUDeYaa Ue am
prélevements industriels sont présents (44 000m 3

¢ € aennaa)yl O

La cartographie des prélévements (Carte 2) permet
de montrer leur répartition sur le territoire . La
majeure partie des prélevements agricoles se
trouvent en Seudre a mont rive droite, Seudre
moyenne et en Seudre aval rive droite.

AUc¢ 4aeJaijevUavaec oMUOé 4aa
EUé@aeU adaiUaauU OYacgyY aécL
Gironde fleuves cotiers. Ces prélévements, bien
daéMUIi eJaeYUéeaee 17 a0 avaten
JeJ xO0xeaUxe0aUYJc &aéYgaéM
nappe du Turo -coniacien et donc, sur le bassin de la
Seudre.

AUc¢ 1daUc¢c @U ¢ e axpdilelesaddesé
humides effectives, se retrouvent au niveau du lit
majeur de la Seudre et des  marais doux.

AU¢ aUpbUec¢ IMUOBéT éc¢ Filldesana
périphérie de la Seudre aval constituent un potentiel
aMUO¢é @YcaaavyOaU aadéae aMé
OUcaYacg Ua UOé aaéae aMYeaez
positionnés sont celles de Sain t-Georgedide-Didonne
(environ820 000m 2 en2016)etde Saint -Palais
sur-mer (environ 4hm 3 en 2016).

Deux carrieres, rejetant des UQ0éi  @MU3el
situent aussi sur le bassin : une premiéere sur la
commune de Grézac, qui rejette dans un affluent de

la Seudre et une autre a Saint  -Sornin qui rejette
vers le marais de Brouage.

Les pompes de Chalézac, situées a la sortie du marais
gaei @M, aé-BumestinE Qoita également
¢cMiebOxéeU= ¢auU aedaeved oMU
au printemps. Celle -ci est estimée aux alentours de
10 hm 3.
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ARVERT

Volumes d'eau potable

attribués au "gros

consommateurs" par

commune

] Absence de "gros
consommateurs”

] < 14754 m3
[ ]<29087 m3
L] <72242 m3
B < 154026 m3
B < 470065 m3

Unités de gestion
Seudre

[__1 Seudre amont
[_1 Seudre aval

[ Seudre moyenne

Carte 3 : Volumes d'eau potable attribués aux "gros consommateurs"” par commune ; Moyenne 2016-2017 (Source : Eau 17)

37/131

La carte 3 présente la moyenne par commune des volumes
oMUOé aaed0alU xaacaaalg alde al

AU¢ Uxdc¢ xdacaaaleUéaec OMUOE ¢
plus de 6000 m °* 4 0e Oa. Aa auUéeée ¢MO
villages vacances, des établissements médicaux et sociaux, des
industries et commerces ou encore des collectivités (arrosage,
piscine, etc.).

AO Uxbagu albObpaxYed @OMUaeeaeU UEe
prochesdelacoe U =ai 6aadYc¢cU Ue @guU acC
Les communes possédant le plus de gros consommateurs sur
leur territoire sont, par ordre décroissant Les Mathes, La
Tremblade, Royan et Saint - Palais sur- mer.

Plus a la marge, quelqgues communes en Seudre moyenne et
en Seudre aval rive droite possedent des gros consommateurs
sur leur territoire.

Des actions de sensibilisation pour réaliser des économies
@GMUOé Ue/ aé x®J@éYaeU auU UOcgcava
étre envisagées pour ces établissements et collecti  vités.

Répartition des gros consommateurs (AEP)
par catégorie (2016)

9% m Campings et villages vacances
B Etablissements médicaux et
sociaux

Industries et commerces

m Collectivités (arrosage, piscines ...)
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2.4.3. Enjeux « eau et agriculture »

Marenness™
.

»
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N e < m
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[ seudre moyenne

Réserve utile des sols (mm)

Bl <230
Prélevements agricoles > 10 000m3
10 000

SO 000
100 000

Cantons

®  Cantons

Carte 4: Cartographie des enjeux liés a l'irrigation et aux réserves utiles des sols (Source réserves utiles : IGSC Poitou-Charentes)
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La carte 4 llustre les enjeux relatifs aux
deJajelalaec GMUOé OMY s
utiles des sols estimées.

AO @®JcUxeéU éevyau (EI) @
& é Oa é Yaudaxims&que le sol peut contenir

et restituer aux racines pour la vie végétale
(Source : GisSol).

La Seudre amont ainsi que la partie amont de la
Seudre moyenne et une partie de la rive gauche
de la Seudre aval possédent les réserves utiles
les plus f aibles.

. aMYyaéUa:c¢U @U¢ @&JcUaxeU
retrouvent sur le reste de la Seudre moyenne.

Les préléevements agricoles se retrouvent dans
aMUacUadau @Uc¢ 4&aJoaaldic
importants en termes de volume sont dans des

sols dont laréserv e utile est comprise entre 108

et 147 mm (rive droite Seudre moyenne).

AU¢ caac OeuUx @Uc¢ EI Ja
facon plus « efficiente » que des sols a la RU
plus faible dont les cultures nécessiteront plus
@MU O €ette connaissance peut permettre
PMadeYUaeUese a0 Uée é alboic-ere
OéaYae éaU éeYavYgOeVYisals !l
RU élevée) ?Oudoit -4a4 a@YadaY¢Uese

des sols a faible RU pour compenser les
difficultés associées ?



Les cartes 5, 6 et 7 présentent les assolements du bassin en 2017 (source : RPG 2017) par

grande catégorie de culture. Elles montrent la répartition des cultures sur les trois unités et

en fonction du ¢ aractére « irrigant » ou « non irrigant » des exploitations. Au total, en 2017,

la SAU totale du bassin était de 42 717 hectares.

oU¢ xOxeéU¢ &dae adaaée a0bUxeYU gMOxxaaalbUaUeae aUc¢g UéeéeaeU

des modifications de pratique s.

La Seudre aval possédait environ17 000 UO @U E,1 Ua 2017. ©°MUc¢eé aU ¢ U:
possede le plus de surfaces en herbe grace a la présence du marais salé et du marais

@M, @é UaeAudaddny @ %). 55 % de la SAU est occupée par des céréales e t oléo -

protéagineux. Les 6 % restant sont des cultures diverses, de la vigne et du fourrage. La majeure

partie des cultures se trouvent dans des sols a la RU comprise entre 50 et 150 mm. 44 % de

la SAU appartient a des exploitations irrigantes en 2018.

La Seudre moyenne comptait prés de 19 000 ha de SAU en 2017. 71 % de cette SAU est

consacrée aux ceréales et oléo - protéagineux. Le reste est composé de vignes (15 %), de prairies

(12 %) et de cultures diverses. Sur la partie amont de cette unité de gestion, les sols possedent

PGU¢ &JcUexéUg éevYaUg¢ aaéc UOYOaUg. °MUge OéccY céae xU
aU aaéc¢ QU éevyUauUg. AO alO=eYU &aaéc Ua Oeda @U amMéaveld
de la SAU appartient a des exploitati ons irrigantes du territoire.

a»

La Seudre amont recensait environ 6600 ha de SAU parmi lesquels 43 % étaient des céréales,
21 % des oléo - protéagineux, 21 % de la vigne et 9 % des surfaces en herbe. Sur ce secteur, les
réserves utiles des sols sont faibles. 49 % de la SAU appartenait a des exploitations irrigantes.

p
'

(i// Attention, les assolements classés dans les exploitations irrigantes ne dessinent pas les parcelles

LA NP SN

YaeaeYU0éJU¢ a40Y¢ OYUa aMUagUadau @U ad ¢cé=eUOxU QU aMUi 4
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SAU issue du RPG 2017
Céréales
[ Surfaces en herbe et jachéres

Fourrages (dont l[éEgumineuses
= fourrageres)

[ Oléagineux et protéagineux

] Divers (PPAM, fruits et légumes,
légumineuses, arboriculture, etc.)

Il Vignes
[] Autres occupations (hors RPG)
Assolements exploitations irrigantes

(2018)
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Unités de gestion Seudre
=1 Seudre amont

=1 Seudre aval

1 Seudre moyenne
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Carte 5 : Surface agricole utile du bassin de la Seudre aval (Source : RPG 2017 ; OUGC)
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Carte 6 : Surface agricole utile du bassin de la Seudre moyenne (Source : RPG 2017 ; OUGC)
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SAU issue du RPG 2017
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SAU issue du RPG 2017
Céréales
Surfaces en herbe et jachéres

Fourrages (dont légumineuses
fourrageres)

Oléagineux et protéagineux

Divers (PPAM, fruits et légumes,
légumineuses, arboriculture, etc.)

I Vignes
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Assolements exploitations irrigantes

(2018)

[ sAU exploitations irrigantes
Unités de gestion Seudre
=1 Seudre amont

1 Seudre aval

[ Seudre moyenne
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Carte 7 : Surface agricole utile du bassin de la Seudre amont (Source : RPG 2017 ; OUGC)
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2.4.4. Enjeux « milieux »

La dégradation des zones humides et, par conséquent, leur perte de fonctionnalités, fait
partie des problématiques émises durant les ateliers.

Les zones humides rendent de nombreux services écosystémiques parmi lesquels certains

répondent aux problématiq é U¢ @U UUceéevYaa &dédbaevedbevyeuU Ue¢
AU¢ 13daUg¢ Uéavy@Ug baéuUae Ua UUWUencoea @dIaalb»ae
&Ue U aMuUOé Ue @aax UOeéeaseyYcgOae aU ceaxR

a»
(@]}
a»
@D

Les cartes 8, 9 et 10 mettent en relation les assolements de 2017 issus du registre
parcellaire graphigue (RPG) et les zones humides effectives douces du territoire. Des
diagrammes présentent la répartition des assolements en zones humides pour chaque
unité de gestion.

Sur le bassin de la Seudre, une partie de ces zones humides effectives douces a été
aYegU Ua xéaeéaeU AMUI aasdayvyedeévyaa QU xUg¢g eéUe=U
Ue @MJaé=xbevaa 0é 0OO0ccYa

AMOabai¢U @U¢ Oc¢cadalaUaec Ua tdeskdug seldhéles YrasU
unités de gestion.
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Carte 8 : Répartition des assolements en zones humides effectives douces en Seudre aval (Source : RPG 2017)

4717131

En Seudre aval, les zones humides effectives
douces occupent un territoire de 3425 hectares.
°MUge ab albzeYU @é 0O0c¢cY
zones humides effectives douces avec 68 % du
total.

63 % était déclaré en surface agricole utile
(SAU) en 2017. Cette SAU était tres largement
occupées par des surfaces en herbe ou en jachere
(81 % des surfaces cultivées).

15 % des surfaces cultivées dans ces zones étaient
des céréales en 2017. Ces parcell es se localisent
principalement aux alentours de Saujon et sur
alU¢ UxzOaluUc¢ @é aoa=AuyustingV

Cadéee xAdaaalJalUae @MYaUi =
aMjalOOaa=ebevaa U ald c¢eaC
la SAU en zone humide effective douce
appartient a des exploitations non irrigantes et

32 % a des exploitations irrigantes.




























































































































































































































































