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La conclusion de la présente enquéte publique porte sur le projef de Schéma
d’Aménagement ef de Gestion des Eaux ( S.A.G.E. ) de la Sévre Niortaise et du Marais Poifevin.

SITUATION DEFINITION ET RAPPEL DU PROJET .

Le périméfre du SAGE du bassin de la Sévre niortaise et du Marais poitevin, défini par
arrété préfectoral du 29 avril 1997, s’étend des sources de la Sévre Niortaise a une frentaine de
kilométres a Iest de Niort jusqu’a son estuaire dans la baie de ’Aiguillon.

1l comprend aussi Pensemble de ses affluents, ainsi que le bassin versant du Curé et le
territoire du Marais Poitevin situé a Iest du canal de Lugon { marais desséchés vendéens, marais

desséchés charentais, marais mouillés }, excepté la riviére Vendée amont .

Le bassin versant du SAGE s’étend sur le territoire de 217 communes dans quatre
déparfements ( Vienne — Deux-Sévres — Vendée — Charente-Maritime ) et sur les deux régions

du Poifou-Charentes et des Pays-de-Loire.

Le bassin versant de la Sévre a une superficie de 3650 km? et il comprend .

- 32 masses d’eau de cours d’eau,
- 1 masse d’eau de plan d’cau ( retenue de la Touche Poupard ),
- 7 masses d’eau souterraines.
- 1 masse d’eau de transition ( 'estuaire de la Sévre ) en partie seulement dans le
périmétre du SAGE,
Le bassin versant de la Sévre inclut une grande partic du Marais Foifevin ( plus de
70% )qui s’étend sur environ 7712 000 ha et représente un réseau hydraulique dense, formé de

nombreux fossés primaires, secondaires et tertiaires, équipés de nombreux ouvrages hydrauliques.

Issu de 1a Loi sur eau du 3 janvier 1992, puis repris et précisé dans la Loi sur Peau ef
les milieux aquatiques du 30 décembre 2006, le Schéma d’Aménagement ef de Gestion des Eaux
( S.A.GE. ) est un outil de planification ferriforiale destiné 4 promouvoir, sur le ferritoire du
bassin versant, une gestion concertée et équilibrée de la ressource en eau et des milieux
aquatiques, qui y sont associés,

élaboration, le suivi de Papplication et 1a vévision du SAGE, sont assurés par la

- Commiission Locale de PEau ( C.LE. ), dont la composition est fixée par arréfé Préfectoral.







La CLE, organe délibérant, définit les régles de gestion basées sur la concertation
entre les acteurs qui y sont représentés. Elle est formée de 64 membres répariis en 3 colleges.
Mais, Iz C.LE ne peuf pas étre maitre d’ouvrage de I'élaboration et de la mise en
ceuvre du SAGE, dans 1a mesure ot elle n’est pas dotée de la personnalité morale de droit public.
Conformément 4 Particle L 212-4 du Code de I’Environnement, dés sa création, la CLE
a donc fait le choix de retenir I’ Instifution Inferdéparfementale du Bassin de Ia Sévre Niorfaise
( LLB.S.N. ), comune sfructure porfeuse du SAGE.

L’élaboration du SAGE de la Sévre Niortaise et du Marais Poifevin a démarré avec la
réunion constitutive de la C.L.E., qui s’est tenue le 8 octobre 1998.

La CLE a précisé les mesures et dispositions nécessaires a atteindre les objectifs qu’elle
s’est fixés. Ces éléments, qui ont été validés par la C.LE. le 16 janvier 2008, sont réunis dans .

- Le projet de Plan d’Aménagement et de Gestion Durable (FPAGD.)
- Le projet de Réglement.

Le SAGE constitue 'un des principaux oufils de mise en cenvre de la polifique
Européenne (et francaise) en matiére de gestion des caux.

A ce titre, les préconisations et mesures du SAGE doivent permetire d’atfeindre le bon
étaf écologique des eaux et des milieux dans les meilleurs délais ( Zorizon 2015, sauf dérogation

limitée géographiquement, diiment argumentée ef justifiée ).

Le SAGE a pour objet de fixer des objectits d'ufilisation, de mise en valenr, de
reconquéle ou de préservation des ressources en eau superficielles ef souferraines, des

écosystémes aquiatiques ef des zones humides.

A Fissue de son élaboration cf aprés enquéte publique, un SAGE est approuve par
arréfé préfectoral et devient alors le document de référence dans le domaine de leau.

La mise en place d’un SAGE sur le bassin versant de la Sévre Niortaise et du Marais
Poitevin doif permetfre d’améliorer une qualifé des eaux, des milieux aquatiques et un
fonctionnement hydraulique des cours d’eau acfuellement dégradés sur le fertifoire.

En effet, dans un contexte d’évolutions urbanistique et paysagére importantes et d’un
territoire ot les interactions entre les caux superficielles et souterraines sont fortes, la CLE du SAGE

a fait le constat -

_ D’une dégradation de la qualité des eaux incompatible avec certains usages (notam-
ment pour la production d’eau potable) et avec la préservation des milieux et de la biodiversité,

_ D’un important déséquilibre entre besoins ef ressourcesen eau en période d’ctiage.

~ De la présence de milieux humides remarquables 4 préserver sur son ferritoire.

- De risques d’inondation non-négligeables.

Les enjeux auxquels le SAGE doif répondre sont clairement identifiés. Il s’agif de .
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- La gestion quanfitative de la ressource en période d’¢fiage.

- La gestion qualitative des eaux superficielles et souterraines.

- L’alimentation de la population en eau potable.

- Le maintien de activité conchylicole en baie de PAiguillon.

- La gestion et prévention des risques naturels (principalement des inondations).
- La préservation des milieux naturels.

- La préservation de la ressource piscicole.

- La safisfaction des usages touristiques et de loisirs.

La Commission Locale de PEau du SAGE du bassin de la Sévre Niortaise et du Marais
Poitevin sest fixé des seuils qualitatif ef quanftifafif 4 Phorizon 2015 ef les objectifs géndraux pour
les affeindre.

Ce sont ces objectifs qui constituent Fossature du Plan d’Aménagement et de Gestion
des Fanx. 1is sont au nombre de douze. 1l s’agit de .

o 1. 1ladéfinition de seuils de qualité 4 atteindre en 2015,

o 2. L’amélioration de la qualité de Peau en faisant évoluer les pratiques agricoles
et non agricoles,

o 3. L’amélioration de Pefficacité des systémes d’assainissement,

e 4. La préservation et la mise en valeur des milieux naturels aquatiques,

o B.La définition des seuils d’objectifs et de crise sur les cours d’eau, le Marais
poitevin et les nappes souterraines,

e 6. L’amélioration de la connaissance gquantifative des ressources,

o 7. Le développement des pratiques et des techniques permettant de réaliser des
économiies d'ean,

e 8 Ladiversification des ressources,

e 9. L’amélioration de la gestion des étiages,

¢ 10 Le renforcement de la prévention contre les inondations,

s 11. Le renforcement de la prévision des crues et des inondations,

o 12 L’amélioration de la protection contre les crues et les inondations.

La grande majorité des mesures préconisées dans le SAGE ne présente pas d’exigences

fondamentalement supérieures 4 Ia réglementation existante.

Le projet de SAGE cherche toutefois a optimiser les exigences réglementaires nationales
existanfes au regard des réalités locales en imposant, autant que faire se peut, de replacer chaque

décision ponctuelle dans une vision globale.
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LE DEROULEMENT DE L’ENQUETE.

La commission d’enquéte a été constituée par décision de Monsieur le Président du
Tribunal Administratif de POTTIERS et elle est conposée de .

- Bernard PIPET, Comunmissaire Enquéteur, Président de la commiission d’enquéte

- Etienne BENUS, Commissaire Enquéteur, Membre titulaire de la commission
- Stéphane SWIECH, Conmmissaire Enquéteur, Membre titulaire de la commission

- Jean-Michel PRINCE, Commissaire Enquéteur, Membre suppléant de la commission
- Alain BECQUART, Conunissaire Enquéteur, Membre suppléant de la conumission

L’ouverture de Penquéte publique a é1é prescrite par arrété Préfectoral du 30 avril
2010, de Madame la Préfete des Deux Sevres sur le territoire des 277 communes, comprises dans
le périmeéfre du SA.GE., du 7 juinau 9 juillef 2010 inclus.

La publicité de Penquélte a été faite réguliérement dans la presse, dans deux journaux
de chaque département, plus de 15 jours avant Pouverture de Penquéte publique et rappelée dans

les 8 premiers jours de ouverture de enquéte.

s Le 22 avril 2010 a Niort, de 14h30 a 18h00, le maifre d’ouvrage, assisté de
Panimateur de PLLB.S.N., a présenté le projet de SAGE a la conumission d’enquéte, y compris les
deux suppléants et en présence de la responsable du service de Penvironnement de la Préfecture

des Deux-Sevres.

e Le 15 mai 2010, les 3 membres de la commission d’enquéte ont procédé, avec la
Directrice de PLLB.S.N. et Panimateur du $.A.G.E,, a une visite des lieux du territoire couvert par le
projet de SAGE., allant de la source de la Sévre Niortaise a Sepvret 79, a Pestuaire de celle-ci dans
la commune de Charron 17, de méme qu’a la visite des points sensibles de la Sévre Niortaise, du

marais Poitevin, de la riviére Vendée et du bassin du Curé 17,

e Les 25— 27 et 28 mai 2010, dans chacune des 21 communes, lieux de permanence
et dans les Préfectures des Deux Sévres, Charente Maritime et a 1a Sous-Préfecture de Fontenay le
Comite 85, le Président de la Commission d’enquéte a, lors de 1a vérification de Paffichage avec
PPun des deux membres titulaire de 1a commission, ou seul, pris confact avec les Chefs de service de
Padministration Préfectorale, les maires ou autres élus, qui souhaitaient le renconirer.

En méme temps, dans chaque lieu ou commune, le dossier d’engquéte publique, avis

de Pauforité environnementale et le registre d’enquéte y ont été déposés.

e Le 3 juin de 19h30 a 21h00, le Président de la commission d’enquéte, en
compagtie d’'un membre titulaire de la commission, a organisé une réunion avec Monsieur le
Président de PLLB.S.N. a Niort, Mr Souchet, député de Vendée et Vice - Président du Conseil
Général de la Vendée, afin de connaitre son point de vue sur le projet soumis a enquéte publigue.






s Les Commissaires enquétenrs ont assuré 32 permanences dans les mairies de 21
communes des 4 déparfements précités du 7 juin au 9 juillet 2010.

Aucune anomalie n’a été constatée, ni portée a la connaissance de la commission
d’enquéte, dans la mise a la disposition du public du dossier d’enquéte.

Toutefois, 4 Ia mairie du LANGON 885, la disparition du registre d’enquéte, déposé lors
de la vérification de Paffichage, a éié constatée lors de la permanence du Commissaire enquéteur,
le mardi 22 juin 2010 a 9h00.

Un auire registre d’enquéte a été ouvert sur le champ par le Commissaire enquéteur.

Le premier registre a été retrouvé par le secrétariat de cette mairie en fin d’enquéte.
Aucunte observation n’y avait été faite.

Par contre, une observation a été portée sur le registre de remplacement.

e Le 9 juillet 2010, Mr Pougnard, Président de ’Association Syndicale Libre des
Riverains de la Sévre Niortaise a fait une observation en demandant qu’une visite des lienx des 9
moulins situés sur La Sévre Niortaise 4 La Crééhe 79, soif effectuée par la commission d’enquéte
et il a joint a son observation 9 autorisations de visite des lieux des propriétaires.

La Commission d’engquéte a donné une suife favorable a la demande faite par Mr
Pougnard et a organisé 1a visite, qui a eu lieu le Jeudi 22 juillet 2010 de 9h00 a 13h30, en ayant

au préalable prévenu de cette visife les propriétaires plus de 48 h a Pavance.

s Dans un courrier daté du 5 juillet 2010, parvenu le 7 juillet 2010, Mr Le Quellec,
Vice-Président de 1a « Coordination pour la Défense du Marais Poitevin » a, par écrit, demandé
unie prolongation de Penquéte publique au motif que la complexité ef le volume du dossier a
examiner nécessite un important travail préparatoire a Pélaboration d’une déposifion.

La connnission d’enquéle n’ayant eu connaissance de cette observation que le 8 juillet
2010, il a éi¢ répondu a Mr Pellerin, Président de 1’association, que la proximité de Ia fin de
Penquéte (36 h) ne permettait pas d’organiser une prolongation de Penquéie, notamment en raison
des délais 4 respecter pour les avis d’enquéte publique dans la presse, ce que Mr Pellerin a

parfaitement compris et admis.

e Une observation de Mr Des Accords, de La Créche 79, datée du 10 juillet (soit 24h
aprés la cléture de Penquéte) dont le cachet de la poste indiquait «15 juillet Z010», a ét¢ adressée
au domicile personnel du Président de la Commission d’Enquéte et lui est parvenue le 16 juillet
2010. Compté tenu des délais, cette observation n’a donc pu étre prise en considération, ce que le
Président de la Commission d’Enguéte a fait savoir téléphoniquement a son auteur ef que Mr Des

Accords a parfaitement compris et admis.

o le 20 juillet 2010, en raisont .

-~ De importance et surtout la longueur des observations 4 analyser,

- D’une demande de visite des lieux devant étre satisfaite (les 9 moulins de ia Créche)
- De Paudition du maitre d’ouvrage a effectuer,

- De la période estivale obligeant parfois & reporter certains RD.V., ou certains actes,
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le Président de la commission d’enquéte a demandé par courrier 4 Madame la Préféte des Deux--
Sévres 4 Niort, organisairice de 'enquéte publique, une prolongation de 15 jours, soit jusqu’au 23
aoiit 2010, pour la remise du rapport et des conclusions de la commission d’enquéte.

Par lettre, en date du 26 juillet 2010, ce délai supplémentaire de 15 jours a été accordé

par Madame la Préféfe des Deux Sévres.

» Apres avoir pris connaissance de Pensemble des observations, conformément a
Particle R 123-22 du Code de PEnvironnement et a Particle 9 de Parréié Préfectoral d’ouverture
d’enquéte publique, en sa qualité de Président de la CLE, Mr Serge Morin a demandé a étre
entendu par la commission d’enquéte, avec la direction et Panimateur du SAGE a PLLB.S.N,, afin
de faire connaitre son point de vue sur les observations formulées pendant enquéte publigue.

Le 29 juillet 2010 de 9h00 a 13h00, assisté de Mr Gilles Chourré, Directeur Adjoint
de PLLB.S.N., de Mr Josse animateur du SAGE, Mr Morin Président de la CLE a fait part de ses
remargues relativement aux observations et a répondu aux questions de la commission d’enquéte.

Le 10 aofit 2010, Mr Morin Président de la C.L.E. a adressé un courrier, daté du 6 aoiit
2010, de 37 pages a la commission d’enquéte, dans lequel il relate les indications fournies 4 la
commission et donne toutes explications et réponses, par thémes, sur les observations qui ont éfé

faifes durant Penquéte publique.

s Préalablement ef pendant Penquéte publigue, diverses manifestations ont eu lieu
pour ou contre le projet de SAGE .

Le 31 mai, des agriculteurs ont manifesté a La Rochelle sur le théme de Peau, puis le
1% juin, 130 irrigants ont manifesté et interrompu 4 Niort une réunion de la C.LE. en demandant
au Président le retrait du projet de SAGE.

Le 26 juin 2010, 200 personnes provenant de plusieurs associations ont manifesté a
Niort en réclamant « le juste partage de I’eau ».

Enfin, en juin et juillet, dans plusienrs articles de journaux des avis opposés ont été
émis par les uns ou les aufres sur la ressource en eai.

Mais, pendant les permanences des commissaires enquéteurs, peu ou pas de personnes
sont venues rencontrer la commission d’enquéte, ou méme consulier le dossier, ce qui a enlevé
Paspect dynamique habituel qui aurait été souhaitable pendant Penquéte, afin de confribuer a une
bonne information du public.

Toutefois, en parficulier dans les derniers jours de Penquéte, un total de 727 personnes,
ont écrit, le plus souvent adressé par courrier, des observations, souvent longues, au siége de

Penquéte, soit un fotal de 87 observations par letires et 40 manuscrites sur les registres.

La commission d’enquéte a procédé a I’ analyse de ces observations de deux facons .
1- Dans Pordre des regisires, des personnes et des numdros d’observations.
2- Par thémes, dont 20 ont été sélectionnés par Ia commission d’enquéte,
Apres avoir rappelé les réponses du matiire d’ouvrage, la commission a émis un avis sur
chacun de ces théemes comme il suif .
1
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SYNTHESE DES THEMES D’OBSERVATIONS .

1 /- Aspect Quantitatif .

Cet aspect concerne la gestion des volumes d’eau apportés par les cours d’eau et les
nappes souterraines.

Aucune observation ne conteste la nécessifé de gérer quantitativement la ressource en
eau, mais les dispositions envisagées dans le projet sont remises en cause par crainte de restrictions
qui seraient préjudiciables aux actuels bénéficiaires et a Péconomie agricole.

Le maitre douvrage indique que la gestion non équilibrée de la ressoutrce en eau ef
Pimpérafif de revenir a un équilibre ne sont pas récents (au moins plus de 15 ans) et que le
SDAGE précise bien que les volumes prélevables pour Pirrigation proposés dans la disposition 7
C-4 (réduction de 30 % par rapport aux moyennes de consommation antérieures) sont une
premiére étape vers le respect des niveaux piézoméiriques.

Cette gestion quantitative s’appuie sur la circulaire du 30 juin 2008 relative a la
résorption des déficits quantitatifs qui précise «qu ¥l n'est plus envisageable de continuer, pour la
Kestion des aspects quantitatifs, d'utiliser les modalités de gestion de crise alors méme que
lapplication de ces modalités ne doif éfre envisagée que lors d'épisodes climatiques exceptionnelss.

La commission d’enquéfe constate que des personnes confestent les modalités d’accés &
la ressource proposées dans le projet de SAGE, alors que fonfes s’accordent, dans les observations,
sur la nécessité d’une bonne gestion quantitative de la ressource en eail.

Au nom d’une bonne gestion quantitative de la ressource en eau, la commission

d'enguéte approuve les dispositions relatives 4 cef aspect dans le prajef soumis 4 enguéte.

2/ - Irrigation .

L'ean utilisée pour Iirrigation agricole représente ytic part frés imporfante de la
consommation ef a donc d’énormes conséguences sur la gestion guanfitative de Feau.

De frés nombrenses personses onf faif des observations relatives 4 ce théme ef accusent
les irrigants d’éfre la cause du déficit. Ceffe prafique éfant jugée abusive ef au profit d’une agricul-
fiire percue comme infensive ef avide de rendement. Les irrjgants, en grande majorité, profestent
conire la mise en cause de cetfe pratigue qui, disent-ils, est vitale pour leurs exploitations.

Le maifre d’ouvrage indigue que le projet de SAGE ne s’inscrit pas dans une opposition
de principe a l'irrigation agricole. Ces prélévements concernent environ 800 exploitants, soit
approximativement un quart des exploitations du bassin versant. Le projet énonce seulement un
certain nombre de dispositions visant a réduire le déséquilibre quantitatif entre les besoins et la
ressource et période d’étiage. La diminution de Pirrigation par désirrigation (disposition 7 B du
projet de SAGE) constitue seulement une fechnique parmi d’autres pour résorber le déficit
quantitatif a ’étiage.

La commission d’engquéfe constate que les irrigants bénéficient acfucllement d’un droif
acquis 4 Firrigation, qui ne pent éfre remis en cause dans le cadre de 1a présente enquéte. Ce droit

L






excluf fouf nouvean bénéficiaire. De nombreuses personnes ayanf fait des observations contestert
4 Ia fois Ie droif des irrigants et Pexclusivité. La commission d’enquéte estime qu’il seraif plus juste
gue ce droif soif élargi, ce qui le rendraif plus équitable.

Far ailleurs, Ia conunission préconise que des dispositions soient prises pour empécher
les prélévements abusifs, voire clandesfins, dénoncés par cerfaines personnes.

Par ailleurs Ia commission partage Favis du maifre d’ouvrage qui énonce dans le projef
les dispositions visant 4 réduire le déséguilibre enfre les besoins et Ia ressource en période d’éfiage.

3/ - Réserves de Substitution .

Les réserves de substitution sonf des bassins de grande capacité destinés 4 éfre remplis en
Ppériode pluvieuse pour restifuer leau en période de déficit de Ia ressource.,

Les avis exprimés en faveur de ces bassins font apparaitre qu’ils permettent de retenir des
volumes conséquents en périodes de fortes précipitations et de réduire les volumes prélevés dans la
ressource au moment ot elle est insuffisante. Les avis contraires relévent Paffectation de fonds
publics sur des opérations d’ordre privé, Pexclusivité de Paccés aux seuls détenteurs du droit acquis
a Pirrigation et les tricheries telles que le remplissage en période d’étiage sur le reliquat des quotas
aftribués et non consommes.

La CLE s'est systématiquement et majoritairement prononcée en faveur des réserves
de substitution. Car, c’est une technique parmi d’autres qui constitue une garantie sérieuse et une
plus-value pour les agriculieurs qui en bénéficient. '

Les réserves de substitution n’ont par contre pas été envisagées par la CLE comme une
possibilité de soutien « artificiel » des débits des cours d’eau en période d’étiage. .

_ Et, en I'absence de vision globale, de modalités de financement des réserves, de choix
des niveaux de nappe minimum pour permettre le remplissage, plusieurs membres de la CLE
souhaitent 4 minima que les projets de réserves de substitution financés & partir de fonds publics,
soient ouverts a 'ensemble des agriculteurs, non irrigants compris et qu’ils bénéficient par la suite
d’une gestion ef d’une gouvernance publiques (comité de pilotage public).

I’extension de la solution des réserves jouerait, par ailleurs un role non négligeable
dans 1’écrétement des petites crues, indispensables & Péquilibre et a la régénération des milieux.

Dans son avis, Iz commission d'enguéle indigue que les réserves de substifution sont
Iégales, mais que foute 'ambignité réside dans leur mode de financement, public ou privé, ce qui
a provogué de forfes oppositions de la part du public.

La commission d’enquéte estime que, fechniquement, les réserves de subsfitution sonft
un bon moyen pour résorber le déficit quantitatif en période d’éfiage, 4 condition que le
remplissage ne soif effectué quavec les excédents d’hiver. Par ailleurs, Ia commission est d’avis 4
ce que les réserves profifent 4 un plus large éventail d’ufilisatenrs au nom du partage équitable de
I ressource en ean, lorsqurelles sont financées sur fonds publics et dans ce cas elles devraient éfre

gérées par un organisme 4 caractére public.
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4/ - Pratiques agricoles

Selon les observations, les pratiques agricoles se sont grandement développées dans la
monoculture, utilisant beaucoup d’ean et des engrais chimiques et produits phytosanitaires qui se
retrouvent dans les eaux superficielles et souterraines.

Elles ont également entrainé la réduction des haies, la vulnérabilité des cours d’eau par
le rejet direct des eaux de drainage et la pollution des eaux par le ruissellement sur des terres nues,
provoquant ’érosion.

Les avis exprimés divergent selon qu’il ’agisse ou non d’agriculteurs utilisant
beaucoup d’eaun. Les premiers ont tiré profit des aides financiéres qui ont permis de privilégier les
modes de culture les plus rentables et ainsi développer une économie exigeante mais productive.
Les seconds, parmi lesquels des agriculteurs se contentant d’une exploitation artisanale ne
recherchant pas Pextension a fout prix.

Le maifre d’ouvrage indigue que 1a généralisation des couverts 4 ensemble du bassin
versant se justifie par le choix la CLE de reconquérir la qualité des caux et d’atteindre les 25 mg/1
de nitrates dans les cours d’eau, et 40 mg/l dans les caux souterraines, mesure élargit a Pensemble
des zones classées en zone vulnérable, dispositions qui sont préconisées par le SDAGE.

En ce qui concerne les bandes enherbées le Iong des cours d’eau, il y a lieu de choisir,
soif le drainage des parcelles borduriéres mais sans rejet direct dans le cours d’eau, soit ne pas
drainer pour conserver a la parcelle son caractére humide.

La commission denquéfe constate Ia nature des pratiques agricoles et leur amélioration
nolamment en matiére de pesticide, d’intrants, de couverfure végétale et de prélévement d’ean ef
espére que la SAGE deviendra nn oulil imposant réellement des contraintes, opposables
Juridiquement au besoin, pour attelndre les objectifs fixés.

Elle approuve la mesure qui permet de refenir au moins une partie des nifrafes et
aufres fntranfs dans la végétation post-récolte mais estime qu’il n’y a pas lieu d’imposer une
converture vegetale pendant la période séche, en raison de Ia frop grande consommation d’eau

Hécessaire.

5/ - Aspect qualitatif .

Cet aspect des observations se rapporte surtout aux résidus agricoles retrouvés dans les
eaux superficielles et surtout souterraines. Le seuil fixé par le SAGE est approuvé par les utilisateurs
de Peau mais pas des agriculteurs 4 Porigine des apports. Cenx—ci invoquent le cofit des CIPAN et
des actions nécessaires a la réduction des nitrates dans Peau.

H est dit que les objectifs pour la qualité des eaux sont un minimum pour atteindre des
niveaux compatibles avec la santé humaine, les activiiés exercées dans la baie de Paiguillon ef la
protection des espaces naturels de la zone humide du marais poitevin.

Le maifre d’ouvrage rappelant la condamnation récente de la France par la Cour de

justice européenne (31/01/2008), précise que le projet de SAGE retenant ’objectif-limite des 25
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mg/l dans les eaux superficielles, qualifié alors d’« ambitieux » par rapport & un scénario «¢minimaly
proposant seulement un seuil 4 40 mg/l pour les nifrates, a été voté en fenant compte a la fois

- des valeurs seuil fixées dans Ie précédent SDAGE (teneur < 25 mgfl)

- des usages « eau potable » (norme fixée a < 50 mg/l)

- dela qualité physico-chimique de I'eau susceptible d’assurer de bonnes conditions
de vie nécessaires aux différents organismes aguatiques.

La Commission d’enquéte consiate que Ia qualité de Peau est un théme qui semble
avoir inquiété les personnes faisant des observations, qui onf évoqué successivement Ia présence
de nifrafes, produits phyfosanifaires ef aufres infrants. D’aufres personnes s'inguicterit des objectifs
gualitatifs 4 atteindre, essenficllement pour des raisons économigues,

La commission d’enguéte appronve le mailre d’'ouvrage dans ses choix d’objectifs
qualifatifs qui sonf réguliers ef conformes aux dispositions du SDAGE.

1is constifuent les senls moyens de fendre vers une amélioration supstantielle de la

qualité des eaux superficielles et souterraines du bassin versant.

6/ - Milieux naturels .

Le milien naturel concerne surfout les marais moulillés on asséchés mais également les
prairies qui bénéficiaient des crues hivernales qui apportaient, outre une faune diversifiée mais
également nne richesse de la flore utilisée 4 bon escienit dans les activités culfurales.

Parmi les avis exprimés, il est déploré la régression des crues hivernales, la disparition
des zones humides, mais il est souligné Pintérét des facultés d’épuration du marais mounillé.

Aucune observation ne remet en cause la nécessité de protéger le milieu naturel.

Cependant, cerfaines personnes estiment que le SAGE ne va pas assez loin, il n’insiste
pas assez sur la régénération, la protection et Pamélioration des zones humides, pourtant prévue
dans le SDAGE.

Le maifre d'onvrage indigue que les inventaires commmnaux des zones humides sont
réalisés a Pinitiative des maires ef en concertation avec ensemble des catégories d’usagers, et ce,
avant le 31/12/12, délai inscrit dans le SDAGE. Toutefois, la CLE souhaite garder un droit de
regard sur ces inventaires en demandant que ceux-ci lui soient « systématiquement portés 4 sa
connaissatice », afin de confroler les modalités et les régles retenues par elle-méme.

La commission d’enquéfe remarqgue qu’une grande inguictude se manifeste sur Ia
régression, voire la disparifion des zones huniides.

La commission d’enguéle n'est pas favorable sur le faif de laisser aux seuls maires Ia
responsabilité des inventaires des zones huniides, mais elle approuve également que la CLE conservc
un droif de regard sur ceux-ci. Par ailleurs, Ia commission approuve les mesures prévues dans le
SAGE, pour reconquérit, préserver ou développer les zones humnides. Elle pense souhaitable la
réapparition des crues, 4 condifion de ne pas mettfre en danger les biens et les personnes.






7/ - Assainissement .

Les avis exprimés dénoncent les rejets des stations collectives, notamment des
agglomérations, celles plus dispersées mais plus nombreuses de rejets individuels et les rejets divers
dans le circuit des eaux pluviales.

Certaines observations proposent des remédes, iel que Pamélioration du systéme
d’assainissement, en interdisant le rejet direct d’eaux usées dans la Sévre Niortaise et en particulier
sur le territoire de la CA.N.

Le maifre douvrage souligne Pinfluence des eaux parasites dans les stations
d’épuration collectives, 'intérét de fraiter sur place les eaux résultant du ruissellement sur les
zones imperméabilisées, 1a nécessité d’établir I'inventaire des installations non collectives et d’en
résorber les points noirs.

La commission d'enquéte dit que c’est 4 juste fifre, que des personnes se plajgnent des
rejefs directs, des débordements de station d'épuration, des écoulements d’antoronte et des
assainisserments non confornies sur fe ferrifoire de In CAN.

La commission d’enguéte approuve globalement les préconisations du SAGE, mais
regreife qud ce syjet, les mesures projetées ou déja prises par le maitre d’ouvrage, soient
Insuffisamment conlraignantes pour obfenir des assainissements plus conforimes.

8/ - Barrages, Ouvrages et Mouﬁns.:

La gestion des onvrages Rydrauliques consistant principalement a Pouverfure régulicre
des vanues des biefs, w'est pas foyjours compatible en période de cries ou d’étiage avec la
migration ef la reproduction des peuplements piscicoles ef avec Févacuation des sédinients.

Larticle 5 du projet de réglement du SAGE prévoit. notamment. qu’a défaut de gestion,
ces ouvrages pourraient éfre assujetfis a nne obligation de démantélement 4 partir du 01.01.2014.

Concernamnt les ouvrages hydrauliques, des personnes indiquent gue cette gestion est
correctement assurée ef elles s'opposent 4 tout démantélement.

Les chaussées de moulin constituent un patrimoine hisforique, architectural et
industriel & sauvegarder. De plus, ils constituent un ensemble environnemental, touristique et de
loisirs, qui font la particularité de la région.

Enfretenus et gérés, les moulins coniribuent a la contfinuité écolozique et permetient la
circulation des poissons et ’écoulement des sédiments.

Pendant les périodes de hautes eaux, les biefs font aussi effet de bassin d’orage. Ces
ouvrages brisent le courant en période de crue et favorisent le débordement dans les zones
d’expansion et la recharge des zones humides.

Les retenues de certains moulins sont suffisantes pour une production d’électricité avec
des turbines basse chute.

Le maitre d’ouvrage faif remarquer que .

Le SAGE comporte conformeément au SDAGE « Loire Bretagne » (disposition 1B- 1} :
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-« Un plan d’actions identifiant les mesures nécessaires 4 la restanration de Ia
continuité écologique des cours d’eau ».

-« ldentifient les ouvrages qui doivent éfre effacés, ceux qui peuvent élre arasés ou
ouverts parfiellement, cenx qui peuvent éire aménagés avec des dispositifs de franchissement
efficaces, ef ceux dont la gestion doif étre adaptée ou améliorée (ouverture des vannages... ). »

A partir de Pinventaire des ouvrages, de leurs principales caractéristiques et
fonctionnement demandé par la disposition 4 B-1 du SAGE, confortée par Particle 5 du réglement,
le SAGE pourra répondre plus aisément A cetfe demande du SDAGE.

Le SDAGE et le projet de SAGE ne demandent pas la systématisation de Peffacement des
ouvrages, mais il met en avant la nécessité de travailler sur le devenir des ouvrages, afin d’assurer Iz
continuité écologique et sédimentaire.

La commission d’enquéfe constate que opposition au démantélement des moulins est
neftfe. Mais que les associations de propriétaires de moulins, notamment. admetfent qir’il n'est pas
normal gqu’un bief ou barrage soif conserve, sl est abandonné ou si Ia gestion n ‘est pas assurée.

La commission d’enquéfe a visité, un sccleur oti la densité des moulins est frés forte . 9
mouding sur la Sévre Niorfaise, sur 5 km 4 La Créche 79,

Sur le plan patrimonial, fouristique ef méme industriel, pnisque Pun des moulins est
une minoferie ef un aufre produif de Félectricité, la commission d’enquéfe indique que ces moulins
présentent un grand intéréft ef que leur destruction ou arasement ne semble pas possible.

A ce fifre, la commission approuve ef frouve judicicuses les observations favorables 4
la préservation des moulins ef de leurs ouvrages, en fant que pafrimoine hisforigue, architectural,
industriel ef fechnique et Vinféréf environnemental, z‘ourist;iqaé et de loisirs qui’ils représenfent.

Mais, Ia commission indigque que méme pour les moulins les mieux entrefenus, le
vannage n'est pas suffisamment pratiqué. Or, seule une ouverture régulicre cf fréquente des vannes
pett permetfre une libre circulation de Ia populafion aquatique ef nnie évacuation des sédiments.

Pounr ce qui est des ouvrages dont Ia gestion des eanx iw'est plus assurée, Ia comnission
d’enquéte est favorable aux dispositions prévues par le maitre d’onvrage, soit Parasement

D’une facon générale la commission d'enquéte est favorable aux dispositions du SAGE
visatit 4 restaurer ou améliorer la continuité écologiqure, ralentie ou réduife par certains ouvrages,

9/ - Population aquatique.

La population aquatique concerne la faune des eaux de surface. Cette population est
mise en danger lors des assecs mais également par Ia pollufion des eanx de surface.

Les avis exprimés portent sur la nécessité de luter contre les assecs et les pollutions
qu’elles soient d’origine agricole ou des rejets liés 4 la présence humaine (collectifs ou non)

Les effluents de beaucoup de stations d’épuration et les pollutions d’origine agricole ont

des conséquences sur les activités conchylicoles ef sur les poissons.







Le maitre d’onvrage a énoncé dans les thémes précédents les dispositions qui sont
projetées pour améliorer la vie piscicole dans les eaux du bassin versant par des objectifs quantitatif
et qualifatif des eaux de meilleurs niveaux et dans une circulation de la population aquatique

~moins entravée.

La commission d’enquéfe approuve ces mesures ef confirme que Jes criféres qualitatif ef
quanlifatif des eaux, de méme qu’une cireulation moias enfravée, sonf impératifs pour préserver la
population aquatique, comme cela est demandé par plusicnrs personnes ayant faif des observations.

10/ - Activités conchylicoles .

Les activités conchylicoles sont exercées dans la baie de PAiguillon qui 1w’est pas
comprise dans le périmétre du SAGE, elles sont direcfement influencées par la pollution des rejefs
Issus des activités exercées dans le périméfre du SAGE.

Les avis exprimés reconnaissent & juste titre que Pamélioration qualitative de 'eau est
indispensable pour les activités conchylicoles de la Baie de ’Aiguillon. Les observations faites
soulignent la nécessité d’avoir des objectifs quantitatifs et qualitatifs suffisanis pour obienir des
niveaux compatibles avec les activités exercées dans la baie de Paiguillon.

La volonté de la CLE est de formaliser et d’institutionnaliser en créant un observatoire
de la baie de I’Aiguillon. 1.a mise en place d’un Parc Naturel Marin (depuis la baie de la Gironde
Jusqu’a la baie de PAiguillon) devraif en outre faciliter et généraliser cette concertation,

La commission pense que pour atfcindre de meilleurs résultats, il convient surfout de
faire respecter dans Fimmédiat les fextes en viguenr qui encadrent, prévoicnf ef répritent foites
les affeinfes 4 Ia préservation de environnement. tels que les déversements illéganx de stations
d’épuration ou les pollutions d’origine agricole,

La concerfation entre les gens de Ia mer ef ceux de Ia terre exisfe déja, mais les actions
ne sonf pas foufes formalisées. La commission estitne que Iz création d’un observatoire de la baie de
PAiguillon est de nature 4 facilifer les relafions nécessaires ef s'inscrit dans le projet de parc naturel

marin.

11/ - Eau Potable :

La tofalité des remarques exprimées au sujet de "alimentation en eau potable approuve
les orientations du SAGE . Pamélioration qualitative de Peau est indispensable pour sa potabilité, et
une utilisation agricole abusive met en danger sa qualité, ce qui entraine des moyens onéreux de
fraitement des eaux distribuées aux usagers. It faut que le SAGE fasse respecter les fextes en
vigueur.

Le maitre d'ouvrage monire que les 3 nappes souterraines (Malm, Dogger, Trias) sont
sollicitées & 1a fois pour Peau potable et pour I'irrigation. Il en résulte d’une part un déficit
quantitatif en période d’étiage, d’autre une pollution généralisée fransmise les mises en relations
des nappes entre—elles.
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La commission constate quela dégradation de 1a qualité des eaux se fraduit par le
classement de 'intégralité du périméire du SAGE en zone vulnérable.

La Cour de justice de 'Union européenne (31/0 1/2008) a condamné la France pour ne
pas avoir pris foutes les mesures nécessaires pour se conformer 4 la Directive relative 4 la qualité de
eaux destinées a la consommation humaine. _

FPar ailleurs que le développement anarchique des forages d’irrigation a eu pour effet de
mettre en communication les nappes entre elles, polluant celles qui ne P’étaient pas.

La conunission d’enquéfte approuve ’ensemble des dispositions du SAGE permettant
d’afteindre une baisse des feneurs en nitrates, pesticides et pollutions bactériologiques des eaux
brutes (demandé par de nombreuses personnes ayant fait des observations).

La commission d’'enquéfe souhaiteraif donc que les eaux profondes soient réservées a
Peau potable et les autres a Pirrigation, tout en supprimant toute communication entre les nappes.

12/ - Niveaux d’eau:

Pour chaque lype de ressource en eau (cours d’eau — zone humide du Marais Poifevin —
nappes souterraines) des débits ef niveaux d’objectifs sont définis par le projef de SAGE, en période
d'éfiage (NOE) ou de crise (NCR)} ou de situations infermédiaires, afin gue les usages de Peau soient
possibles, sans meffre en danger I'équilibre ef le bon fonctionnement du milieu agquatique.

Les personnes ayant fait des observations disent que , 1l est impossibilité de faire le lien
entre les prélévements agricoles et le comportement de la ressource en eau - La principale réserve
sur le projet de SAGE concerne la gestion quantitative de a ressource en ean en période d’étiage -
Les niveaux d’eau sont globalement trop bas - La biodiversité s’est érodée au point de faire régresses
les especes les plus liées 4 I'eau, voire de les faire disparaitre - La multiplication des forages
agricoles, I'intensité des pompages, aménent la nappe 4 passer en dessous du niveau des canauxdu
marais.

Le maifre dlouvrage rappelle que Pensemble du tervitoire du SAGE est placé en Zone de
Répartition des Eaux ; 7 des 8 niveaux piézoméiriques fixés dans le projet de SAGE sont commnns
avec le SDAGE, donc les niveaux piézoméiriques ne peuvent pas étre qualifiés d’irréalistes.

D’autre part, une gestion des niveaux d’eau respectueuse du fonctionnement de la zone

de marais doit donc aussi permeftire 4 celui-ci de jouer pleinement son réle épurateur des eaux.

La commission observe que ponr chaque type de ressonrce en eau (cours d'eau — zone
humide du Marais Poifevin — nappes souferraine), des débits et des niveaux d’ofyjectifs sont définis
par e projet de SAGE, en période d’étiage (NOE) ou de crise (NCR), ou de sifuations infermédiaires,
afin que les usages de 'ean soient possibles, sans metfre en danger Fégquilibre et le bon
fonctionnement du milieu aguafique.

La commission approuve les objectifs adoptés par Ia CLE, qui visenf 4 refrouver un
meilleur équilibre sur les secteurs ou la situation d’étiage est aggravée. Elle estime que les mesures
préconisées dans le SAGE sont suscepiibles de faire évoluer favorablement les paramdtres de niveait.
ef contribuer 4 I'atfeinte des objectifs (diminution des prélévements pour lirrigation notamment).
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13/ - Les crues ;

Les crues sont fraitées en méme temps que les inondations, en vue d’en réduire le risque
Or les observations exprimées rappellent Pintérét des crues hivernales pour les milieux naturels et
regrettent leur raréfaction observée.

La majorit¢ des avis exprimés, en démontrant 'intérét des crues dans les prairies et les
champs, déplorent 1a construction de lotissements dans des zones anciennement sujettes aux crues
hivernales et qu’nne une gestion équilibrée des eaux et Pacceptation des régimes naturels de crues,
devraient permettre un retour a ’équilibre qui a fait la richesse du Marais.

Enfin, il est dit que le marais poitevin est par définition une zone d’expansion des crues
des riviéres ef des fleuves qui le traversent. Elles sont normales et utiles.

Le maifre d’ouvrage indique également que la régression des cycles des crues est peut-
étre due aux changements climatiques (réduction et étalement des précipitations).

La commission denquéte estime qu'il y a lieu de trouver un compromis maitrisé qui
permette de maintenir les crues sur les milieux naturels, le remplissage hivernal des réserves de
substitution ef les chasses conire Penvasement. La baisse du niveau au printemps, pourrait étre

envisagée dans certains secteurs afin de faciliter les travaux agricoles et Pélevage.

14/ - Risques Inondations :

Le risque inondation esf pris en compfte dans les objectifs 10, 11 ef 12 mais il semble
que les moyens mis en cenvre ne sofent pas sutfisants.

Les observations indiquent que les objectifs et mesures de protection contre les inonda-
tions sont insuffisants au regard des enjeux et des nécessités - la protection des biens et des person-
nes doit rester la priorité - Pentretien et la réfection des digues devraient remonter en priorifé 1.

Le maiire d'onviage rappelle que la maitrise des inondations passe par Pévacuation en
mer qui présente des comportements prévisibles tels que les marées et les périodes de hautes eaux
et imprévisibles tels que le phénomeéne Xynthia. D’aufre part, la capacité de rétention des eaux de
crues 1'a pas d’incidence significative sur les épisodes d’inondation (ni d’effet tampon, ni d’effet
sur-inondant).

La commission pense que le respect par les collectivités terriforiales des disposifions
approuvées dans le cadre des PPR.I est demandé 4 juste fitre, 4 Finstar de Fenfrefien ef Ia réfection
des diguies ef Ia condamnation des lotissements qui onf vt Ie jour dans des sectenrs inondables.

Far contre, la commission indique que a préservation du risque inondation ne pent pas
se faire au défriment des crues, dont la nécessifé impérative est démontrée par ailleurs ef le projef
de SAGE ne peut pas, pour raison de facilité, éliminer les crues pour micux limiter le risque

frondation.

15/ - Perception du SAGE .

Le SAGE est percu diversement, si certaines observations ont été exprimées dans un

sens favorable, d’autres visent des points particuliers en apportant des suggestions mais beaucoup

i !
‘ 15 |

Il






monirent une incompréhension au niveau des valeurs-limites fixées par le SDAGE ou fextes
d’ordre supérieur.

Le maifre douvrage monire que la conformité du SAGE relativement au SDAGE a été
vérifiée par le Comité de Bassin et ne peut étre mise en doute méme si certaines valeurs du SAGE
sont plus restrictives que le SDAGE. Au coniraire elles sont destinées a garantir les valeurs fixées
par le SDAGE.

La commission d’enquéfe pense que Ie public percoit le SAGE, globalement. de facon
plus viscérale que raisonnée ef c’est pourguoi on frouve des déclarations parfois passionnées, voire
exagérées. La commission d’enquéte constate que ces diverses appréciations portées sur le SAGE
par le public dépendent souvent de la culfure de chacun, parfois de ses intéréts personnels, ou de
lintérét que chacun affache 4 la préservation de Penvironnement.

La commission denquéfe approuve le SAGE fout en recommandant de développer
lexplication nécessaire lors de la diffuision au grand public, le cas échéant. des dispositions du
SAGE afin d’éliminer la confusion qui est apparue lors de Fenguéte.

16/ - Harmonisation des 3 S.A.G.E..

Deux autres projets de SAGE, limifrophes du projef de SAGE de Ia Sévre Niortaise ef du
Marais Poitevin, sonf actuellement sounis & enguéte publigque. I s’agit des SA.GE de Ia Vendde
el du Lay 85. Ces frois projets ne sonf pas identiques, selon les observations qui ont été faifes,

Les personnes ayant faif des observations indiguent tanfot gire e SAGE Sévre Niortaise
Marais Poitevin doif s'aligner sur les deux anfres SAGE, tantdf gque les 2 SAGE Vendéens doiverit
s‘aligner sur le SAGE Sévre Niorfaise Marais Poifevis,

Une remarque stipule méme qu’il y a trop de différences régionales pour que les projets
progressent & Punisson - Une auire, qu’il mangue une vision de Pensemble du Marais Poitevin - La
- cohérence des 3 SAGE est une question clef, qui a justifié 1a création d’une commission de
coordination chargé d’y veiller - Le Coinité de Bassin Loire-Bretagne s’est lui-méme prononcé en
appréciant ceffe nofion de cohérence des 3 SAGE et en rappelant 1a nécessité de leur harmonisation.

Le maifre d’ouvrage rappelle gque : Une commission de coordination des 3 SAGE,
presidée par le préfet de région Poitou-Charentes, préfet coordonnateur pour le Marais poifevin,
est chargée de veiller 4 1a cohérence entre ces 3 SAGE. 11 a été décidé d’engager un travail
d’expertise en vue de définir les critéres d’appréciation du contenu des SAGE - déterminer les
valeurs (niveaux dans les différents secteurs du marais, piézométries des nappes de bordure du
marais, debits des affluents du marais) d’objectif d’étiage nécessaires pour assurer I’équilibre
hydrodynamique entre Ies nappes et le marais - d’en déduire les diminutions nécessaires des
prélevements au printemps et en été pour Uirrigation dans les différents secteurs des frois SAGE.

Le Comite de bassin a émis un avis sur les 3 projets de SAGE en termes de compatibilité
avec le SDAGE. L’avis du comité de bassin démontre que le projet de SAGE Sévre niortaise est
actuellement le document le plus proche du SDAGE en terme de compatibilité.
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La commission d’enguéfe constate, d’aprés les observations qui onf été faites, que les
projets des 3 SAGE ne sonf pas idenfiques, nofamment en maftiére qualitative ef quantifative ou
d’irrigation ef que I'avis du comité de bassin démontre que le projet de SAGE Sévre Niortaise est
actuellement le document le plus proche du SDAGE en terme de compafibilité.

La commission d’enquéfte coustate que malgré les réunions ef accords, les frois SAGE
ne sont donc pas harmonisés, alors que ceffe nécessité parait primordiale. Fn effet. il ne servirait 4
rien de prévoir des mesures dans un bassin ( le SAGE Sévre Niortaise ) qui ne seraient pas respectée:
par les aufres SAGE, en particulier celui de la Vendée, lié par les nappes ( comme le SAGE du Lay )
mais surfouf par le faif que la riviére Vendée n’est qu’un afffuent de la Sévre Niorfaise. Cefte
harmonisation indispensable reléve donc de la commission de coordination des 3 SAGE,

Cest donc sans réserve, que la commission d’enquéfe approuve les dispositions
conterrues dans le projet de SAGE Sévre Niortaise ef qui respecie les dispositions propres 4
Fharmonisation des 3 SAGE, conformément aux fextes ef accords ef qui, par aillenrs respecte les
dispositions du SDAGE Loire-Bretagne.

17/ - Le Réglement .

Le projet de SAGE comprend un reglerent qui définif des mesures permetiant Ia
réalisation des objectifs exprimés dans Ie PAD.G.

Certains articles ont ét¢ critiqués (1, 2, 5, 11)

Le maitre donvrage accepte de reprendre Particle 1% interdisant tout nouveau
drainage en bordure de cours d’eau en définissant clairement la nofion de cours d’ean et
considerant que Pobjectif est d’empécher la pollution plutdt que le drainage.

Sur Particle 5, 1a CLE est prétfe a revoir le délai. Quant a Particle 11, les arguments
avancés au cours de Penquéte ne semblent pas tous fondés. En effef les compteurs existant
(réglementairement) permettent de transmetire les relevés périodiquement et les lachés du barrage,
¢tant décidés volontairement peuvent trés bien faire Pobjet d’une information préalable. Un effort
d’information peut étre demandé pour faciliter la gestion des eaux, mais le libellé de Particle 11
dans ces conditions doit étre modifié.

La Commission d’enquéle ne voif atucun inconvénient 4 ce que les modifications du
projet de reglement du SAGE ef notammient les articles précités, proposées par le maftre d'onvrage

el demandées par les personncs ayant fait des observations soient effecfuées.

18/ - L’économie .

I aspect économique de la gestion de 'eau a été abondamment rappelé, notamment
par les irriganis. D’aprés eux Papplication du SAGE entrainera la ruine de Pagriculture et la
disparition de leurs exploitations. Une grande inquiétude anime le monde agricole, ef nombre
d’observations expriment des surcoiits insurmontables, des restrictions, voire la suppression de
Pirrigation. Un rappel est fait sur I'impact économique du monde agricole qui estime avoir modelé
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le paysage et constitué un élément majeur de Péconomic régionale nécessaire a Peffort exige par les
actions a mener pour développer les atoufs du bassin.

Le maifre douvrage précise d’abord qu’il n’est pas envisagé de supprimer Pirrigation,
méme si cette solution apporterait le reméde 2 la situation actuelle. Mais il montre, quune
réduction calculée des volumes prélevés serait de nature & améliorer significativement la situation
et pourrait &tre compensée par les réserves de substitution, dont le financement public approche
awjourd’hui les 75 %.

La commission denquéfe estime que les propositions faites pour réduire les
prélevements d’eau d'irrigation sont souhaitables en les accompagnant des solutions alternatives
et appuis financiers de mise en ceuvre évitant les pertes économiques menagant Pagriculture ef en
lui conservant le caractére qui a faif 1a richesse du Marais Poifevin.

La commission approuve donc les dispositions du SAGE, 1a démonstration argumentée
du maitre d’ouvrage paraissant convaincante.

19/ - Concertation et Information .

Fendant 1a période de concertafion préalable 4 Fouverture de Fenguéte publique, des
réunions publiques ont ét¢ organisées par le maitre d’onvrage,

Néanmoinis, cerfaines personnes ou responsables d’associations se plaignent de ne pas
avoir éfé associées au projet ef elles éerivent .

- Il est reproché un manque d’information pendant la réalisation de Pétude de ce projet
- Ce projet a été fait sans concertation avec les propriétaires riverains et éclusiers et c’est
regrettable - 11y aurait lieu de lancer une concertation avec chaque propriétaire de chaussée de
moulin sans menace de suppression pour raison économique - d’établir un calendrier d’ouverture
des vannes sous Ia direction des syndicats intercommunaux pour Paménagement hydraulique -
L’absence des associations de protection de environnement comme parfenaires techniques est
regrettable - Il faut associer la fédération de péche en qualité de partenaire tecluuque dans les
commissions.

Le maifre douvrage répond que de trés nombreuses réunions de concertation et de
travail ont eu lieu sur le ferritoire depuis maintenant 10 ans. La liste figure en annexe.

On peut effectivement remarquer que la communication « grand public » est pen
représentée au profit de frés nombreuses réunions aupres d’un public ciblé (élus, administrations,
milieux associatifs lié anx domaines de Peau, industriels, milieu agricole,.. D

Avis de la commission d’enguéfe .

La commission d’enguéte pense que la concertation et Finformation de Iz CLE ef de I’ IIBSN,
w'ont sans doute pas &t¢ parfaites, mais elles ont été considérables, si Fon en juge par Je nombre des
réunions diverses organisées pendant 10 ans ( plus de 100 réunions ).
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MOTIVATIONS DE I’AVIS DE LA COMMISSION D’ENQUETE .

Les motivations de la comumission d’enquéte devant Pamener 4 émetire un avis
résultent. du déroulement de Penquéte — des lois et réglements en vigueur — du contenu du
projet de SAGE —~ de I'avis de auforité environnementale — de Pavis de Madame la Préfate des
Deux-Sevres au titre de la Police de ’Eau — de la nature des observations — de la réponse du

maitre d’ouvrage a ces observations. Flles sont Ies suivantes .
La commission d’enquéfe, considere que .

* Préalablement a Pouverture de Penquéte, /z publicité de Penquéte publique par
voie d'affichage dans les mairies, Préfectures et Sous-Préfecture a été faite réguliérement, de méme
que « [avis d’enquéte publique » publié a deux reprises dans 2 journaux de chacun des quatre
départements.

¢ Lepublic a pu consulter en toute commodité le dossier d’enquéte publique et
avoir acces aux registres d’enquéte, dans chaque mairie, Préfectures et Sous-Préfecture, ot ils se

trouvaient.

o Toutes les phases de la procédure d’enquéte publique ont été respectées et
notamment qu’il a ¢t¢ satisfait 4 la seule demande du public, pouvant Pétre .
La visife des lieux des 9 moulins de La Créche 79.

* Lademande croissante en cau d’alimentation, Pévolution des activités agricoles, le
développement non maitrisé de lirrigation et les changements climatiques, ont abouti 4 un déficit
excessif de la ressoutrce en ean en période d’étiage tandis que les besoins augmentent.

Cette situation justifie a elle seule 1a mise en ceuvre d’un SAGE,

* Le projet de SAGE, en définissant 12 objectifs regroupés dans 3 thématiques, a
assez parfaitement circonscrif les causes de la dégradation de la ressource en eau dans le bassin,
de méme que, généralement, les préconisations pour reconquérir on refrouver une ressource en

eau en qualité et quantité suffisantes.

¢ leprojet de SAGE comprend bien un Plan d’Aménagenient et de Gestion Durable
(PAGD) proposant 128 dispositions ef un projet de réglement comprenant 11 articles pour

atteindre les objectifs cités ci-avant.

* Leprojet de SAGE prend en compte Penvironnement sur le plan . des objectifs —
des priorités environnementales — des pratiques de gestion des ouvrages — du respect de la
Directive Cadre sur ’Eau,  savoir, la gestion quantitative, la non-dégradation de la qualité des
eaux et Iatteinte d’un bon éiat des eaux souterraines et superficielles et en particulier .

~ Prévoit un objectif de teneur en nitrates dont le seuil est fixé 4 25 mg/l pour les

eaux supetficielles et 50 mg/l pour les eaux souterraines a Phorizon 2015.

po19
L__ &~







- Fixe des objectifs de niveaux d’étiage et de crise dans la zone humide du Marais.
- Prend des mesures tendant a assurer la gestion quantitative de la ressource en eau
du terrifoire du SAGE Sévre Niortaise se trouvant en ZRE, secteur caractérisé par une insuffisance

des ressources en eau par rapport aux besoins.

s Le projet de S.A.G.E. du Bassin de la Sévre Niortaise et du Maris Poitevin est
conforme aux directives Européennes et a celles du SDAGE Loire-Bretaghe eniré en vigueur le 17
décembre 2009 et dont il dépend.

s Le 26 janvier 2010, le Comité de Bassin a entériné la compatibilité du projet de
SAGE Sevre Niorfaise Marais Poifevin, avec le SDAGE Loire-Bretagne, en rappelant qu’un SAGE
peut étre plus ambitieux que le SDAGE, a condition d’étre expliqué et réaliste.

o les 127 observations faites durant Penquéte publique, ont toufes été évaluées,
analysées et prises ent considération par la commission d’enquéte, en retenant parmi elles, les

suggestions ou celles confortant son avis dans chaque théme d’observations.

e Lesréponses aux observations du maitre d’ouvrage, résultant de son audition par
la commission, sont explicites, pertinentes et de nature a informer encore davantage Ie public sur
Pimpérative nécessité de préserver les aspects quantitatif et qualitatif de la ressource en eau.

o Les orientations passces de la production agricole, la nécessité présente d’irriguer
certaines cultures afin d’obtenir des rendements compétitifs, importance économique de Pagricul-
ture, Pimpératif actuel de préserver la conchyliculture en baie de PAiguillon, justifient de maitriser
les pratiques agricoles tant sur leurs effets quantitatif que qualitatif et surfout de mefire en ceuvre
les alternatives visant & de nouvelles pratiques propres 4 la valorisation de Pactivité agricole.

e Ces deux aspects quantitatif et qualitatif, de méme que la gestion des crues et du
risque inondation contenus dans le projet induisent, directement ou indirectement, une
considéerable répercussion sur Penvironnement et ce, dans la mesure ou le projet de SAGE Sévre

Niortaise et Marais Poitevin est classé en tofalifé en zone vulnérable.

o Par les objectifs et dispositions qu’il comporte, notamment dans son P.AG.D., le
projet de S.A.G.E. Sévre Niortaise Marais Poitevin s’orienfe manifesiement vers une amélioration
de la gestion des ressources en eau ef de 1a préservation des milieux aquatiques, avec des

incidences positives sur Penvironnement.

Pour toutes les raisons évoquées ci-dessus, la commission d’enquéte émet

un avis favorable an FProjet de Schéma d’Amiénagement ef de Gestion des Faux du Bassin

de la Sevre Niorfaise et du Marais Poifevin, tel que présenié dans le dossier mis & Penquéte

publique.
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Toutefois, la commission d’enquéte formule les recommandations

sutvanfes au maitre d’ouvrage .

1 - Engager rapidement des fravaux de révision du SAGE avant la fin de Pannée
2012, comme préconisé le 20 mai 2010 par Madame la Préféte des Deunx-Sevres 4 Niort au tifre
de la Police de I’Eau, afin que le SAGE soif rendn complctement compatible avec le SDAGE, arrété
le 18 novembre 2009, car le SAGE Sévre Niortaise a été élaboré sous Pégide du SDAGE Loire-
Bretaghe de 1996.

2 - Engager an cours de ces travaux, une révision du périmetre du SAGE, afin &’y
Infégrer Ia parfie du SAGE Clain dont les eaux souterraines alimentent le bassin de la Sévre

Niortaise.

3 - Prendre en comptfe les préconisations figurant dans la conclusion de Favis de
Lautorité Environnementale, en date du 20 mai 2010 ef portant sur,
- Les précisions a apporier sur les enjeux liés aux sites NATURA 2000
- Intégrer les échéanciers permettant d’apprécier Ia faisabilité des objectifs fixés
vis-a-vis de la Directive Cadre sur ’Eau.

4 — Modifier ou aménager les arficles 5 ef 17 du projet de réglement: conformément
aux observations qui ont été faites et dans les conditions indiquées par le maitre d’ouvrage dans

sa réponse aux observations,

5 — L/utilité des crues maitrisées étant démontrée, pour la préservation des tourbiéres
et zones humides du Marais Poitevin, relever les niveanx d’eau . tout en assurant la protection des

personines et des biens.

6 - Etudier, en concertation avec les propriétaires d’ouvrages ct moulins, 1a mise au
point d’un calendrier d’ouverture des vannes de moulins ou la création de passes a poissons, afin
’assurer Ia libre circulation de la population aquatique et Pévacuation réguliére des sédiments,
de méme que dresser la liste des moulins abandonnés ou dont Ia gestion des eaux ne peut étre

assurée et ce, en vue de leur arasement.

7 — Rappeler ou faire rappeler aux maires, de grandes villes ent particulier, la nécessité
de veiller & 1a conformité sur le plan de la saturation, des stafions d’épuration et 4 Finferdiction
des assainissements individuels sauvages ou Hon conformes.

L’un des moyens propre a assurer une meilleure gestion qualitative de Peau.
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8 — Le maitre d’ouvrage encourage la réalisation des réserves de substitution, financées
a 75% par I'Etat et ce, a Ia seule condition, selon la commission d’enquéte, qu’elles soient remplics
en période hivernale seulement, afin de ne pas grever le niveau des nappes.
Cette alternative constitue 'une des seules solutions pour contribuer & assurer une
bonne gestion quantfitative, propre & micux équilibrer la ressource en eau et a préserver Péconomie

agricole,

9 — Mieux associer, ne serait-ce qu’a titre consultatif, les responsables d’association,
méme hon membres de la CLE, notamment lors de réunions ot des décisions sont prises les
concernant et ce, conformément a ce qui a été dit & plusieurs reprises dans le corps des

observations.

Niort le 19 aoiit 2010

Le Président de la Commission d’enquéle
Bernard PIPET

Les Membres titulaires de la Commission . !

Ftienne BENUS, Conu}iissaire enquéteur s

Stéphane SWIECH, Commissaire Enquéfeur







