MINISTERE
DE LA TRANSITION
ECOLOGIQUE

Liberté
Egalité
Fraternité

5ANBOGA2Y 3IASYSNI{tS RS fQlF YSY
5ANBOGAZ2Y RS QS
SousRANBOGAZ2Y RS fI LINRGS

des ressources minérales et des écosystemes aquati

Etude évaluativele la politique
RSa &a0KSYla RQl
et de gestion des eaux (SAGE)

wk LILI2Z NI RQS@I f dz

Décembre2021

)
OREADE-BRECHE
Regent Park, Bat@u n y. n [ Qh OO0A
31670 LABEGE

TélLO5 61 73 62 62
www.oreadebreche.fr

et LBO Environnement
1, Esplanade Albert SchweitzeB1130 BALMA
Tél. 06 81 49 46 92

V’.\
= Concrel
4 1

cereg champ

Innopolis A, 1149 rue de la Pyrénéenne 2, Place Chardonnet
31670 LABEGE 69001 LYON
Tél. 05 65 75 51 43 Tél. 04 78 39 31 18
www.Cereg.com www.contrechamp.info




Evaluation nationale des SAG® | LJLJ2 NIi R&28 déteinbzR021A 2 vy

TABLE DES MATIERES

O LAV 0 1 G 1 0 P 6
1.1 Approche meéthodologiQUE..........ccooeiiiiiii i eennneneeeesd 6
1.1.1 Rappel de la demande...........ccuoeiiiiiiiiiee et 6
1.1.2 Rappel du champ @ValUALIT...........ccoiiiiiiiiiiii e 6
1.1.3 Les différents «outils» mobilisés pour la collecte des données.............cccccvvvvvveeeeereeennn. 9
114 t I NIAa LINR& YSGK2R2f 23A..dzS...Rdz. . NL.LLIR2NI.IRQS B f dzI
1141 Les données de base.......cccocceeeiiiiiiiiiiinininnnne
1.14.2 L"évolution du questionnement évaluatif
1.1.5 LeS PrOChaINES ELAPES. ....cciiuiii it eeitie ettt et et et e e st e e sbe e e s bae e snre e e snbeee e
1.2 REeQArdS SUI UNE MISSIQM.....uuuuurrrererreneneenesinsasaesssasssssssssssssss s s s s s smeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 13
13 LaLl2 f AGAljdzS8 RQFOO02 Y.LI.3y.8Y.Sy.i...RS4...{.1..D9..14
131 [ S& o LISNA2RSa RS..[.QKAAG.2ANSG..RSA..{.!.D9.14
1.3.11 Un cycle d’initiation de 1992 @ 2006 .......uviiiiieiiiiiecciee et e s e e s sres e ssbas s s ae s s ebnr e s s ateesenne s 14
1312 Un second cycle post-LEMA de 2007 @ 2017 ..ottt sttt e 15
1.3.1.3 Un troisieme cycle associé a la GEMAPI entameé en 2018 ........ccccoceevivercvnieesiessiessssnsssessinens 16
132 [ QF 002 YL} Y S YISy FpilieRsSr0ISES.!..D.9.....cooevvevieeeeeeeeeee e 17
1.3.21 Le PIliEr IEGISIATIf.....viieiiieeee et aae s 17
1322 Des positionnements différenciés des SDAGE a I'égard du recours a I'outil SAGE................. 21
1.3.23 L'accompagnement financier et technique des Agences de I'au......cccccvvcvvvieeniieenincnennen, 22
1324 Des guides d’accompagnement de plus en plus COmMpPIexXes.........oocoeiiiriiierieecnieeeee e, 23
1.3.25 Des réseaux de soutien essentiels mais Moins actifs ... 24
2. ANALYSEVALUATIVE QN 'SBGH .. .ceceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oot e, 27
D R I (= 4 (o] (=TSSP 27
21.1 LeterritdreY ! yS RAYSy&aAz2y AYLRNILY.GS..RS..£.020z20Af {! L
2.1.2 Périmétre et territoire SAGBUne évidence pour les acteurspliqués..........ccccceeevvnnnneee. 28
2.1.2.1 Des facteurs favorables a une reconnaissance de bassin ou de nappe .......ccccceveeiiieeeeneenn. 28
2.1.2.2 Des facteurs (souvent) défavorables liés au périmétre du SAGE........cccocveveveiieeiinsienesnesnnens 30
2.1.23 Le facteur « temps » pour une pleine expression du périmetre de bassin-versant ............... 34
2.1.2.4 Le cas particulier des départements d’ OULre-Mer ........coooiiiiiiiiiiiiciee e e 35
213 wSflrdA2ya t fQF YSyL.ASY.Sy.i.. Rdz.. 0.SNNR.O.2.A.88
2131 (LR Lot =0 =T o = T
2.1.3.2 Un déficit de représentation dans les CLE
2.1.3.3 Une consultation variable des SAGE sur les démarches d’aménagement du territoire ......... 41
2.1.3.4 Quid de la GEMAPI pour les territoires SAGE ?....ccoveviieeiieiinee s 44
2.1.35 Le lien avec 'aménagement du territoire : un rendez-vous raté..........cccceeevieeiiiieeniiieeeneenn. 45
2.1.3.6 Diverses pistes de solutions pratiqUEEs OU EVOQUEES ........cccvvireeiriieeiiiesresee e a7
214 [ QF LILINPOKS GSNNAG2NARFES RSa {.1.D9..Ldz.OMAOGES RS3
2.1.4.1 Une pertinence indiscutable de I'approche hydrographique des SAGE .........cccccccoeiiveenenn. 49
2.1.4.2 Une cohérence limitée entre approche hydrographique des SAGE et approche administrative
de 'aménagement du LeITIOINE ...t ab e s ba e e e naes 49
2143 Le territoire, un pilier de moins en moins efficace pour la mise en ceuvre d’'une « gestion
équilibrée entre usage et milieu » Par 185 SAGE ..........ooiviiiiiiiiiiri e 50
2.2 L8 QOUVEIMANCE ... e eeee ettt ettt e e e e ettt eee b e e s ame b s e e e e et e e bbb b e e e e e amba e e e eeaeas 51
2.2.1  Premi€rs CONSIALS........ccciiiiiiiiiiie it 51
2211 La gouvernance, élément-clef positif de I'outil SAGE mis en avant par les acteurs................ 51
2.2.1.2 ... Mais rencontrant des problemes de fonctionnement récurrents .......ccccceeeeeiieeniiieenneenn. 52
2.2.2 Regards sur le fonctionnement de la gOUVEIrNANCE. ...........ueeeiiiiiaiieeiiiiiiiiiieeee e 53
2.2.2.1 Les racines d'un modéle de gouvernance paritaire original...........ccooveriiiriiecieeeeeeeee, 53
2.2.2.2 Un investissement méthodologique limité sur le theme de la participation.........cccoceeevvnnnen. 53
2.2.23 Une souplesse d’organisation nécessaire au sein de dispositifs structurellement proches... 55

2



Evaluation nationale des SAG® | LJLJ2 NIi R&28 déteinbzR021A 2 vy

B3

2224 Des questions fonctionnelles rECUrTENTES .......oeeiiiieiiiiee et 57
2.2.2.5 Des interrogations structurelles et politiQUes ........ceevverciniee e 64
2.2.2.6 Le portage et de I'animation du SAGE ..... ...t 65
2.2.2.7 Un élargissement des pratiques de concertation rare .........ccccevvieesinneeeneesieess e seesees 70
2.2.3 Regard sur la place et le jeu des acteurs au sein de la gouvernance.............ccccceeeeneee 72
2,231 Disparités de mobilisation et d'investissement du coté des élus.......cccvvvecvvierniieenieccennn, 73
2232 Des services de I'Etat incontournables bien qu’affaiblis.............cccoeeeeeeveeereveccceeeeeeeeeee 74
2,233 Un college Usagers COMPOSItE INTEITOZE ....vvvvviiiveirieesierrieiee s ssseesee s es s ssssesneesrneeses 74
224 [ 32dz@0SNYIFyO0S RSa {! D9 I dz.ONROL.S..RSA.7TDNRGSEN
2.2.4.1 Un modele original pertinent en quéte de 8gitimite .........ccooieiiiiiiiiiiiiii e
2.2.4.2 Une cohérence affectée par les cultures et les pratiques des acteurs en présence
2.243 Une mise en pratique interrogeant I'efficacité de cette gouvernance.......ccccevvvvvnieenivennnn,
2.3 LA PIANITICALION. .. .uuiiiiiiiiiiiiiie et e e e em e
2.3.1 Placeet r6le des documents du SAGE..........oooiiiiiiiiiiiiie e
2311 Etat des lieux et diagnostic : la connaissance, ferment d’une stratégie pertinente et
CORNBIENTE ...ttt ettt e e b b e e e s i be e e s baa e e s abs e e st e e seabb e s eesbe e e bt e aesbbaaaesbben 80
2.3.1.2 Tendances et scénarios : pour quelle plus-value ? ..., 82
2.3.13 Un document strat@gique Peu ValOriSe .........uii it 83
23.1.4 Un PAGD en mangue d'appropriation .....c.uueeecieesiesnsessssssesssesesss s e ssessssssasessnens 85
2.3.15 Le réglement : 12 force du SAGE 2......coiviciiiiiiniee e ne s ne s nnne s 85
232 ; fF02NIGA2yX YAaS Sy dzzONBI adABAI NBBIaAAZY Y
2321 Des procédures d’élaboration... et de révision trop lourdes et trop longues : sous |I'emprise
des documents et des temps de validation .......cc.ccueeiiiiviiiiiici 88
2.3.2.2 Une mise en ceuvre souffrant d’une perte de dynamique répandue...........ccccooecueeierieennneen. 90
2.3.23 Un suUivi des SAGE N BVENIT c...uiiiiiiiiiiiii ittt st sttt st b e e e be e 92
2.3.3 La planification Une dimension en aBTe-plan..........cccccceeeeviiiriimieieieeece e ccniieeeeeeeeeas 93
2331 Une innovation avec 1a 10i sur 'eau de 1992 ...t 93
2.33.2 Un regard en demi-teinte entre nécessité et portée limitée..........ccooveiiiiiiiiiiiiiccniieecee, 95
2333 Une lisibilité difficile pour 185 aCteUIS......ccviviiiee e 95
2334 Une approche de procédure (programmatique) et peu stratégique........cccvvveeriiennieinennnn, 95
234 [ LXFTYAFTFAOFrGAZ2Y RS {! D9 L.dz.ONRG.L.S..RSHB7 ONA
2341 Une ambition planificatrice territoriale pertinente mais avec peu de prise sur les pressions 97
2342 Un outil de planification cohérent en soi, mais affecté par d’autres démarches de
(o] T g 11 1 Tor=) 4T ] o H OSSP PRUPERTUROt 98
2343 Une efficacité amputée par une absence de maitrise des pressions liées a 'aménagement du
L] ) (o ] = PR 98
2344 Quid de I'efficience des SAGE ? .....iiiiieceiie et nr e s s s sba e e e s raeae e 100
3. CONCLUSION . ..o e me e e e e e et e e e e e ameeeaaaeannas 102
3.1 Les SAGE, une politique situéa milieu du QuUé» ..............coevvviviiiiiiiiieiaes 102
311 !y 2dziAf Sy ljdzs iS..RQSl.dzA.£.A0.NBA....02. YLK .SHS &
3.1.2 Unterritoire national & MOItI&€ COUVEIL...........ccoviiiiiiiiiiiiieiie e e e e e e e ae e e s e e ennees 102
3.1.3 Des gestionnaires a MOItIECONQUIS® ......ceeeiiriieeeiiiiieeeeesiiereesssiireeeseseareessssseeeeeesnsenes 102
3.1.4 Une ambivalence partagée au seinde la CLE...........ccccvvv i 103
3.1.5 Entre posture réglementaire et démarche de projet........ccccceeevcviieeeeiiiieeeessiieee e 103
3.2 Des acquiS €t S QUESTIONS. ... ..t eeeeieeiiiiiaee ettt e e e e e et e e e e emee e e e e e e eeeeeeeennnns 104
3.3 Ala charniére entre évaluation et ProSPECHVE. ...........cceeeeveereereiereeereereeeeeeeeeeeeareenen, 105
3.4 Des améliorations fonctionnelles inscrites dans la continuité..................coeeeeveeeeeee. 106
3.5 Un repositionnement stratégique en QUESTION..........cuieeriiiiiiiiiiiiniieee e e e e eiiieeeeeens 107
3.5.1 Le changement climatiqgueune opportunié pour la planification stratégique................ 108
3.5.2 Une anticipation des conflits sur la ressource en rane gouvernance locakdaptée?.. 108
3.6 Une nouvelle fonction de pilotage stratégique pour les SABE............ccccvvveeeeeeeeennn. 110



Evaluation nationale des SAG® | LJLJ2 NIi R&28 déteinbzR021A 2 vy

TABLE DES FIGURES

Figure 1¢ Les relations dynamiques des équilibres de la vie des SAGE ...........ccocoeiiiiiiiiiiienin e 8
Figurex[ S& OAYl LAfASNA RS f QI 002Y.LLE .3y.SY.Sy.i...RSA&.17T! D9
Figure 3cAVIS sur [a 16gItIMIte deS CLE .........c.oii ittt st be e s abe e e sbeeeen 20
Figure 4¢ Pourcentage de couverture des bassins PAHES SAGE........ccccccvei i 21
Figure 5! @A & adzNJ £ QF 002 Y.LA. Y. SY.Sy. 0. . FAYLEY.OASNI. ... 23

Figure 6¢ Répartition des SAGE a périmétre a dominante eau de surface en gammes de surfaces.....31
Figure 7¢ Relais des procédures engagées autour des problématique TRI/SLGRI/PAPI dans.les . SAGE
Figure & Disposition pour les SAGE de leviers pour jouer sur les pratiques agricoles..........ccccceeeeennnn. 38

Figure xwSLINS &Sy il GA2y RS&E F OGSdNE ..RS..LQLY.SYLISY.EY( | dz &

Figure 10; ConsultationdelaCLEZNJ £ S& R2&aa4ASNBE RQdAz2NBIFyA&aYS 2dz |
0{/2¢x t[!Z %[/ LISNNAAL...RS..O2)40NHZANSEXD.... .41

dzii NB &

RSa R2
{1 D9

RS

Y\

Figure 1IcNomtNB RS O2yadzZ GFadAz2ya LI Ny RSa /[ 9 &dzNJ
RQIYSYlI3ISYSy(d Rdz G§SNNXG2ANK..LRdNL.p.1....RSA..dM
Figure 12; Avis des SAGE sur le statut de PRA........ e a e e e e 43
Figure 13; Bénéfices a attendre du statut de PPA selon 165 SAGE..........ccccooiiieieiiniiiiee e 44
Figure 14; Limites ou risques a attendre du statle PPA selon 1S SAGE...........cccco i iiiiiiiiiiencece e 44
Figure1xt 23 aA0f S& Y2RIfAGSAa RQIYSEAZ2NI A2y A RQAVE SINI GAz2
[8 SAGE ... ittt e et e e e e et e e e st b e e e e s tbreeeeeeataeaaeeanes a7
Figure 16 Extrait du premier gUIde SAGE ...........uiiiiiiiiiiieee e 54
Figure 17 Points de vue des CLE sur le renouvellement des membres de.CLE...........cccccoeeeeeiiienenenn. 58
Figure 18; Modalités de désignation des membres du Collge EIUS..........ccooveveveevereeeeeereeeeieeeeeeeeennes 59
Figure 19; Dynamique des CLE amttion des phases du SAGE..............coo o 60
Figure 20; Structures porteuses desS SAGE.........oo e 66
Figure 21 Compétences des SrUCIUIES POMEUSES.........ccccuuriiieiiiieeeee e e e e e ccciiiirree e e e e e e s e e e e e s snssarrareeeeaaaeaas 66
Figure 22; Cgpacités des structures porteuses de SAGE & assurer des travauX.........cccceeeeveivveeeennene. 67
Figure 23; Les besoins prioritaires en compétence des animatéirse§) des SAGE/contrats...................d 69
Figure 24; Intégration du changement climatique dans les documents du SAGE............ccccccveeeeeeeeenn. 81
Figure 25; Extrait de document de synthése du SAGE OiSe Aronde..........cccooveeieiniiiieiei e 85
Figure 26 Domaines VISES Par €S rEQIEMENIS. ...........oii ittt e e a e e e 86
Figure 27 Répartitiondes SAGE suivant la durée de leur élaboration..............cccoovvveeeiiiniien e 88
Figure 28 : Consultation de la CLE sur les doSSIiers.JOTA ... 90

Figure 2%/ 2y adz GF GA2y RS tF /[9 £S48 R283aASNE RQdzNGDI

Figure 30; Dynamique des SAGE en phase de MiSE €N OBUVIE..........occuuuiiiieiiiiiiae et ieeereeeaaae e 91

YAAYS

Figure 3kt 2 dzZNOSy G 38 RS t QF OGADGAGS..RSA .Y AYLLSdNEOO2Y & ON.

TABLE DES TABLEAUX

Tableauk[ S& mm {! D9 Fte&lyd FFAb..£.020.28.0...RQdzy.S...S.0.dz2BS RS Ol
Tableau 2,/ 2 NNBaLl2yRI yO0Sa SyiNB ljdsSailiArzya RQS@Lf.dzliiAzy Si

Tableau 3; Principaux points forts du SAGE selon les participants aux 3 ateliers évaluatifs................. 27
Tableau 4 Principaux points faibles du SAGE selon les participants aux 3 ateliers évaluatifs.............. 27
Tableau & Principaux points forts du SAGE selon les participants aux 3 ateliers évaluatifs................. 51
Tableau & Principaux points faibles du SAGE selon les participants aux 3 ateliers évaluatifs.............. 52
Tableau & Approche comparée des modes amétionnement effectif de différents SAGE...................... 56



Evaluation nationale des SAG® | LJLJ2 NIi R&28 déteinbzR021A 2 vy

TABLE DES ENCADRES

Encadré X Small (etvolontaire) is DeaULIfUL..........cooi it 29
Encadré Z Interrogations sur laplu@l f dz8 RQdzy {! D9 RS f I LIL.NI..RQBAY { SNNR
Encadré X! y LINR2S0i RQAYyOSylGlFIANB RSa 1T2ySa& KdzYARSa LENIS L

FoToT= U PP 32
ENCadré 4 Un SAGE FONTIEIE ...ttt et e e e e e e e e e e s e et e ar e b raeeeaeaeeeeeeaanan 33
Encadré & Les SAGE en outreer ; Entre inadaptation et difficultés de mise en place...........ccccceeeeeee.n. 35
Encadré & Le SAGE, le contournement autoroutier et le SPLEfet...........cccvvvviiiiiiiiieivciiiee e 39
Encadré7 ¢ Le paysage, objet de MEIAtioN...........uuivieieiiiii i 48
Encadré & Un intérét marqué pour la CLE et la démarche davantage que pour ses documents.......... 51
Encadré EwS 3 NR& LI2NISa adzNJ £+ 32dz@SNY.Ly.OS.. .LIL.NIL..RSEE SO td
Encadré 1@[ Sa / 2YYAadaaAizya 3IS23INLLKAIL.ASA. . RQdzy...ANLY& {! D9
Encadré 1%, Une analyse des types de gouvernance attachés aux thématiques du.SAGE................... 62
Encadré 12! v GSNNAG2ANB Sy ljdzsiS RQdzy LIE2NIFIS...dzy.ABAS | dzii 2
Encadré 13 Deux initiatives de participation CitOYENNE..........cccceeiiiiiiiiiiiiie e rrr e e e e e e e 71
Encadré 14v dzSa A2y a4 RQF LILINB.LINR.L.G.A.2y....Sy....LINI. (A )j.dzS........ 73

Encadré 15t 2AyGa RS @dzS RS NBLINBaSy Gl y.0a. ) L.0A2)y.LdB RQlF OGS,
Encadré 1€! vy SESYLX S RQSTFFAOIFIOAGS NBAYGSNNRIASS. . TL&S t f1I
Encadré 1% Le reglement, un motif a ne pas se lancer dans un SAGE.............cccoovii e, 87

Encadré 1&! v SESYLX § RS OFf SYRNASNI.RQSE.L.6.2.NL.GA2Y...805 {! D9
Encadré 1! yvS /[ 9 &QlF FFNI yOKAG RS NBYRNEB..RSA..L.JAA90adzN) f Sa&
Encadré 2@ Une Prce locale de réflexions stratégiques bousculant les habitudes anciennes.............. 91

Encadré 29 EG NI AGa RS f QIO ADIRS..om.giiB... £ L.....£.2.A....4.dzNJ......93

Encadré 22, Quandunbassi®@SNE ' yi AYF3AYS dzyS I LILIINRBOKS y2@%4iNR OS R

TABLE DESARTES

Carte 1¢ Répartition des SAGE et des contrats de milieux €N FranCe.........cccveeeviiveeiiciiiiiiieieee e 109



Evaluation nationale des SAG® | LJLJ2 NIi R&28 déteinbzR021A 2 vy

1. INTRODUCTION

1.1 APPROCHE METHODOLOGIQUE

1.1.1 Rappel de la demande

/| SGGS S@ltdad A2y RS fF LRtAGAIdZS RSa aOKSYla RC
f @s8mble du territoire national doit permettre en particulier
T SRRSYGATFTASNI £ Sa FTNBAYE t fQ2LISNI GAZ2YyYylfAGS S
1 DeRSTAYANI fS& RAFFSNBylGa (e L)Sladagmdticrdalisg gua & dza ¢
pluspreRS & G SNNR G 2 A NB a étabhr des redo@dnyaddatlal® Novicseiesh WE R Q
RS NBYRNB fQ2dziAf {! D9 LXdza 2LISNI GA2YyYySt Si ¢
1 5 i@entifier et de valoriser les points forts et consensuels de la politique des SAGE
f Lavalorisationetladiffu®2y RS NB G 2 dzNRS ROS EILHBOMS yOHLE L2 aaA0
RFya £S OFRNB RQdzy {! D93 LJIdzNJ I YSEA2NBNI £ 3¢
[QFGGSy G SRE&ELIR & NI B dzR § S Navi&onméndatiddsSodricreteglpérmetafit
RQ2 LII A YoA RENINBYRNEFSt SNI € | L2t AGAl dzS rhefiehn exérgu8 S | dzE
lavocation instrumentalede cette évaluation.

{ Q& | 2 xatatiéh patrghérialelj dzA A QSELINAYS y2GF YYSyd @A 1
associantdes représenttrda RS f QSyaSYof S RSa LI NIASadetdteSy | y i S:
politique a différentes échelled OS dpprachedvelodpd® ici reposé dzNJ f | O2y adz G
panel important de ces parties prenantes sur le territaitional R2y G f QSyaSyof S RS:
{1 D9 &G RSA LINBAARSY(a dpaticipdtiscantripuant MaciadhstrBaion LY I O S
RS f QSOIRGSd NBDY Y&G yRIGA2ya AQAYAONRG REy.AE f1  Yso
Comme toute évaluation de politique publique, cette évaluation comporte égalemeimpératif de
transparencelj dz yG t f QdziAf A&l GA2Y RS FT2yR& Lzt AOasz |
prestataire indépendant en charge de réaliser cette évaliaty S RlFya f Ql GGl OKSYS
t8a Syasadaysysyida yz2alYyYsSyid RIya t8 OFRNB RQdzy S

1.1.2 Rappel du champ évaluatif

[ S OKFYL) S@lLfdzZ GAF | SGS RSTFAYA Fdz O2dzNA RS €I LI
autour destrois «piliers» de la politique des SA@EIr aussi ecapres laFigure? ¢ Lescing piliers de
f QF 002 Y LI ISASHePusII9RSessont:

1 Un périmetre (destiné a <«aire territoire»), fondé sur une approche hydrographique (ou
KERNRIS2f 23A11dzS0 NI-GENBDKEGEEP LL ¥ DIWRGISS RBS o0t @la Wl
la création des comités de bassin, cette approche a été déclinée dans la plupart des outils
O2y (NI OGdzSta NBtFe&lryd f1 YAasS Sy dzudzNE RSa
FljdzZt GAljdzSa S t£Sa SFFSia YSNAGSYd RQsiUOUNB Ay

1 Unegouvernance incarnée dans une assemblée (la CLE) et ses déclinaisons possibles (bureau,
commissions thématiques ou géographiques, etc.). Cette gouvernance repose sur des
principes de représentation paritaire, traditionnellement attachés aux politiquesalatil et
RS tQSYLX2A S LINBOSRSYYSyid I|R2LJiSa LI NI fS:
Of raaAljdzSYSy i NI GG oik-ga8emeantn { RS FA R&NBzZ K O&zy LI f

6
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SAFESYSyid 1jdzS fQ2y aQl NNk (S & dzNJ ricénaertde dd J2 NI &
f QS dz SG RS& YAt ASdzE IFljdz GAljdzSaod
f  Une ambition deplanification stratégiqueincarnéel dz2 2 dzNR R Rdedy RRQIEAY Sy | 3SY S

et de gestion durable (PAGette planification stratégique vise a introduire une dimension

delongil SN¥S RS € LIRfAGAILdzZS RS tQSldz £t YSGGNB S

Saild t vy HelaSdetetjeda@rifidation stratégique, le SAGE pose les premiéres pierres

RQdzyS RSYI NOKS 2LISNI GA2yyStftS | dz 6N 9SNBR RSa
[QYLR2 NI FyO0S RS O0Sa LAftASNE L)JSdzi sGNB fdzS az2dza R
O02YYS dzyS LINBLIRAAGAZ2Y 2NAIAAYLIES ddFOKSS RANBOI:
Yy2RlIdzE RS fI LINROSRdAZNE RSONRKREE If¢zS dABKBI RE5a $ Q& iz
flI ALISOATAOAGS RQsiNB RANBOGSYSyd |Gl &S t+ dzy
AYyy20FiGA2ya RS 1 LRtAGALJdZSS {! D9 SiG yQlI @lFASyi
ponctuelle a cette éatille.

B £ dzSNI £ LREAGAIdZSS {! D9 Fdz NI dSNAR RS f Q2dziAf
de ces piliers sous différents angles qui peuvent renvoyer anétacrittresn RQS @I f dz2t G A2y O
le CCTP de la prestation (pertinencehérence efficacité et efficience). Atdela et au regard de

f QAYLRNIFYyOS RS fI LISNA2RS RS YAaS Bf awdyNBSRNREERE
sur les évolutions et les facteurs internes (évolution de la politique SAGE) et contextuelsqg\dsu

f QSYGANRYYSYSyild LREAGAIdSS SlhcayaldAaddziazyySt o | dzA

Dans ce cadre, le schémaagireés Figurel) présente les élémentsyant pu interagir sur la gestion
équilibréeentre des ressources en eau et des milieux aquatiques et des usages, finalité de la politique
SAGE. Les trois piliers, fondements de cet équilibre, peuvent ainsi étre influencés par différents
facteurs internes #ou externes interrogeant la conduite de la procédure de maniéeres diverses selon

fSa GSNNAG2ANBaAad® /Sa RAFFSNBydGa StsSySyida Sia Qi
AQFNIAOdz S RIFIya €S G(GSyYLla Si YdeNdjpdiguefdS&sBAGEN2 A & LIS N
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Figurel ¢ Les relations dynamiques des équilibres de la vie des SAGE
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1.1.3 Les différents «outils » mobilisés pour la collecte des données

Lors de lI&Phase 1 de cadragde la démarche évaluative qui a permis de préciser le champ évaluatif
etlaméthode @ S @I t dzI (i hdteyle Rdraggunegagmiéreenquétea été diffusée auprés des

{1 D9 t f11[dzSttS yn {! D9 2y{i NBLRYRdzp [ Sa NIBadzL I
initiale de la situation, en compléments des analyses des donnéestisfadis réalisée a partir de

données disponibles DS a iXShdz! / [ 90 SiG dzyS & SNR GuprdddSy i NB (G A
commanditaire et des membres comité de pilotage

Aucoursdela KI &S H R Q2 eoati®s N3divaintd dhtyeté mobilisés :
 Entretiens:! LINB & f Sa SyiNBiGASya LINBftAYAYlFIANBAa YSysS:
NEFfAaSS:E y2aGlYYSyd @S0 tSa ! 3SyoSameRS f QS|
I SO RS& NBLINBaSyilyia RQSYy i NEceEcarbriquealr R Q2 NE
lien avec les SAGE (APCA, UNICEM, XD | @S O R Sanvirendemen@lasl G A 2y &
nationales, et enfin avec des représentants de situations particuliems: (Territoires
réfractaires a la démarche SAGE, SAGE avec expérienceicipgtaon citoyenneX 0 &

 Onze étudesdecaBy i SGS YSYySSa | FAY RQI LIWINBKSYRSNI L
politigue des SAGE au regardsdcontextes efpriorités territoriaux dans lesquels elle a a
a0QA YR ONRANB{ ! D9 I & y (i esHé casiont Bt@<l6cBofries sidsScrit®es &4 S G dzR
validés par le Comité de pilotaggsRS I t K aS mX RS Floe2y t RAAL
représentatif possible de la diversité des SAGE et de leurs contextes. Les 11 SAGE étudiés sont
rappelés dange tableau suivant

Tableaul¢] S& mm {! D9 Felyd FFHAG t Q20280 RQdzy

SAGE DISTRICT
Authie Artois-Picardie
Giessen Liepvrette RhinMeuse
Marne-confluence . .
; SeineNormandie
Oise Aronde
Sioule LoireBretagne
Golfe du Morbihan g
Viaur
, AdourGaronne
Vallée de la Garonne
Gardons R Lo ,
: RhoneMéditerranée et Corse
Est Lyonnais
Ouest de La Réunion La Réunion

f ¢ NP Aa aefeiEé@datifsRr®ensuite été animées sur 2 journées chacune courant mai
a: Nantes, Compiegne et Lézigr@orbieres.
Malgré la programmation de ces ateliers juste apres la levée du confinement lié a la crise de la
COVID, ces ateliers ont réuni 66 personnes.
Dans ce8 villes, ces ateliers ont rassemblé tour a tour des Présidents et animateurs de CLE,
RSa NBLINBAaSy(lyia RSE aSNDRGeE r&®mbla®ddsl § S0
NELINBaSyiGlryida RSa O2ftfSOGADAGSA ichitddices dzi & A
ateliers «Collectivités» ayant été tres faible, ils ont été annulédlais la présence de
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présidents et vicgrésidents dans les ateliersReésidents et animateurs et les entretiens

O2YLX SYSy il ANBa 2y i LISNMddaschlepksitaléiviéRdd SAGE.RS & N
1 Alafin de cette phase 2, Wi LILJ2 NI R Qu#té coiSpidZet rédig@qyii a rendu compte

RSa SftsSySyida NraaSyvyofsa |dz O2dz2NE RS OSdGdGS LXKI

les résultats des études degsaune note préparatoire aux ateliers, les comptadu de ces

ateliers évaluatifs, ainsi que des propositions méthodologiques concernant les questions

RQSOI fdzr GA2Y @

f Enfin,lorsdeldJK &S o RQI y I fudguéstiomsie enRigngofrpléndentaire
 dzZLINB A& RS (G2daa tSa {! D9 | SGS YSYyS | FAY
complémentaires que nous souhaitions mobiliser. 96 SAGE y ont répondu, soit plus de 50% des
184 SAGE que nous avons pu solliciter.

1.1.4 Partis pris méthodologique du rappolR QS @I f dz GA 2y

1.1.4.1 Les données de base

LaLJK | & QvaloatidRRA I 3y 23 0A 0 S RQ@bletiédsie aSi RS@2 R2EWVIESSH L
des informations rassemblées a la rédaction de la présenpeemiére version duapport évaluatif.

En plus degslonnéesissues des investigations citées au point précédent, plusieurs autres sources
ROQAYT2NXIGA2ya 2y SiGS edzédulbars dupSstiomaite hatichddielatih & Sy L
au fonctionnement et a la composition deSLEDEBEARM/MTESuin 2020 qui ont été largement
Y20AfA4S4Y RQINIAOfS&a Aadaadza RQSGAzZRSE O2YYS OStfS
RSa ws3ft SYSyida Sii2018%20), @ donndegeNabsse de Hannéds[S @ (i S | dz

les SAGEetc.

1142 [ QS@2ft dziA2y Rdz ljdzSadA2yySYSyd Sol tdz GATF

/1 2YYS SELX AldzS RIEIya S NILLERNI RQ206aSNDIGAZ2Y S
RQSGlItdz A2y > &dzNJ f I oFasSa LINBYASNE NBadz GF da NI
évaluatives 8  yi R2yyS fSa&a NBR2YRIFIyO0Sa O2yaidldassSa Syidn
étape a amené les consultants a simplifier le questionnement autour de 6 questions.

[ QSO LIS adza@dlryiS RQlylteasS Si RS NB RwsQiehorogr Rdz NI
a une présentation de leur analyse selon le seul filtre de ces questioasQiEad F3and Sy ST
évaluation trés ouvertd dzNJ £ QS 02dziS RS& | OGSdzNA SG fF LINR&S S\
les SAGE se trouvent confrontés "  OS{ S 3 IFIRIE & résfreindre daceslsétikN\gBestions
évaluatives qui se sont avérées avoir au final un caractére quelque peu restrictif par rapport a

f QS y adésrendei§nements tirés de ces échanges

Chacune des parties principakastour des 3 ®iliers» du chapitre «Analyse évaluative se terminent

par une conclusion orientée vers les mérdteresY t SNIAYy Sy O0Ss / 2KSNByOS Si
GLIAYG fAS | dzE LINPLRAAGAZ2YE Sy RENINWHE SR BY/D 2dtddeiNE
traitée dansla conclusion du chapitre consacré a planificagrdans la conclusion générale. Cette
conclusion queontribuepar ailleurs a la réponsauxdifférentes questions

¥ Sy FAY RS fQlylfteasS S@Ifdz G6ABS RSntidésky diSdzLANRENE RSE& O
i f QS tdzr GA2Y

10
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Néanmoins, I¢ableau cidessous indigue dans quelles parties du rapport les éléndmtgponse aux

dzSaidArz2ya

R (efetiveindnttréitéed:y & 2 v

Tableau2c/ 2 NNBALR Y RI yOSa Sy i NB | dzSRadd ANGyLALJRENGIS O CF SOgh (it A
QUESTIONDQ; £! [ 1 ! ¢ Lt CHAPITRBURAPPORT

PERTINENCE

QEI-5| y& 1jdzSt t S YSadzl-Dansle 8.1«Le territoire» dont en synthése dans le&1.4.1« Une

opérationnelle des SAGE #lle confirmé la
LSNIAYSyOS RS 0OS OK
f QF LILINR OKS | duérsadizbid R
RQdzyS y I LIJIS I |jdzA F§ N
territoire » ?(Ex QE1 + partie ex QE12)

pertinenceindiscuableR S f QF LILINE OKS K& RNERIAN

QEI-5 ya 1jdzSttS YS&dz
RQdzy S 32 dz@SNY | yadkefrs L
a-t-elle confirmé sa pertinence, pour

impliquer les partieprenantes concernées
et pour traiter des enjeux « eaux et milieu
aquatiques » en conciliant usages et milie|
? (Ex QE4 + parties ex QE10+12+13)

- Principalement dans le 82 « La gouvernance dont en synthese dans
le 82.2.4.1« Un modéle original pertinent en quéte de légitimitéainsi
quedan®2.2.26«[ S L2 NIl 3S Si RS (poublaparier
RS t QSE v 9 feohéréndzbid) Y2 & Sy a

- En partie dans lesB3.2«[ QI 002 Y LJ 3y S YLeySpiligsS
mobilisésy 6 LI2dzNJ f I LI NIAS RS £ QSE v
financementécohérence externget §1.3.1«Les AISNA 2 RS a H
des SAGE(LI2 dzNJ f QSE V¥ 9mMo 6[ 9a! X0

-Dans le 8ntroductif 1.3.1.3« Un troisieme cycle associé a la GEMAPI
entamé en 2018 et dans le territoire2.1.3.4« Quid de la GEMAPbDur
les territoires SAGE»6 LJ2 dzNJ £ QSE vO9wmu SiG 1
ala GEMARpI

QEIIl - Dans quelle mesure mener une
approche stratégique planificatrice a

f QSOKSt S RQdzy GSNN
NEfFdA2ya Sy iliN&érd O
pertinent ?(Ex QE7 & QES8 + parties ex
QE10+13)

- Principalement dans le 33« La planification» dont en synthése dans
le §2.3.4.1« Une ambition planificatrice territgale pertinentemais avec
peu de prise sur les pressionsmais aussi dans 1€263.1.1« Etat des
lieux et dagnostic: laconnaissanceermentR Qdzy' S & G NJ G S
etcohérenta) 6 LI2 dzNJ £ I LI NI AS RS f QSE
outils/cohérence externget dans le 8.3.1.5« Le réglement la force du
SAGE» LJ12dzNJ f I LI NIAS RS ft QSE v9wmo

COHERENCE EXTERNE

QEIV - Dans quelle mesure les SAGE ont |
mener une action concertée et cohérente
avec les autres acteurs, instances et proje
de leur territoire ? Avec des acteurs,
Ayaidlryosa SG LNBR2S
Pour quelle pluwvalue AEx QE2 & QEb5)

-Dans le 8.1.3«Relation. £ QF YSy I 3SY Sweilen Rdz
synthése dans le 8.1.4.2« Une cohérence limitée

- Ainsi que dans les synthéses par criteres des 2 autresspifie*.2.4.2

« Une cohérence affectée par les cultures et les pratiques des acteurs
présence» et §2.3.4.2« Une cohérence limitée

EFFICACITE

QEV-51 y j dzSttS Y
FlL OAT A fl RSTA
FRFLIGS Lot L2t
territoire ? (Ex QE3, QE6 & QE9)

a S a dz
i s YAl
a Al A

-En particulier dns le chapitreonclusif dda partie Planification:
§2.3.4.3« Une efficacitetamputée par une absence de maitrise des
presionst A SSa t f QI Y Sy I»Arkak Sugsidani? delle$ §
chapitresTerritoire § 2.1.4.3« Le teritoire, un pilierde moins en moins
efficace pout I YA &S Sy gedxtiad &gBilibrReedmé Ssage et
milieu» parles SAGE) et Gouvernance§2.2.4.3« Unemise en pratique
AYUGSNNRISEYG f QSTFALHI OAGS RS OS8

9CCL/ L9b/ 9kalL{9 9b

QE VI Dans quelle mesure le dispositif
SAGE gagneraita évoluer et a étre adapté
6adzNJ RSa aLlSoda RQ
gouvernance, de planificatiodge

TAYlI yOSESQHEIYO K

- Dans & conclusion de la partie Planificatio2.3.4.4« Quid de
f QSFTFAOASHOS RSA {! DO
- Dans les chapitres de la conclusion tournées vers les recommandati
§ 3.4« Desaméliorations fonctionnelles inscrites dans la camti ;
8 3.5« Un repositimnement stratégique en question;, §3.6« Une
nouvelle fonction de pilotage stratégique pour les SAGE

11
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1.1.5 Lesprochaines étapes

{dzNJ £ o611 4aS RSa O02YYSyidllANBa RSa /2YA0Sa RS LAt
version finaleRdz NI L2 NI RQS@I f dzt A2y @

Laphase 4 de «onclusions et perspectives, qui ont déja été abordées dans le rapport évaluatif

consistera, a partir des résultats de la phase précédente, a pmduie série de pistes de
LINBO2yAal GA2ya LRdzNJ f QF SYANI RS I LRftAGALdzZS RSa
Cespistes serviront de base de discussion aBxateliers prospectifs qui seront organisés sur les
mémes sites que ceux des ateliers évalua@ispendant, la conclusion de ce rapport distingue deux
champs de recommandationsf(83.4, 3.5et 3.6) :
T 'y OKIFYLI NByg@g2elyid £ RS& I YStA2NI GA Dpestif F2y Ol
Si S LINPOSaadza RQSE I 02 NIZH B aS;lj dS t WA &2 y3y «
f Un champ plus structureNBy @2 &t yi L2 dzNJ f QS & aSyvindaoh | dz N
stratégique des SAGEA y & A lj dzQt f I Fl 2y RQAY (G SEBNBNI f S&
climatique.
Lt Sad Sy@Aaral3asS RQAYOA G S Nuelidsditih @ednicre vaguid Q A .88 A § S&
Sy tS8a | & are puréaariculanttdhdps pfétlers et travaux en groupes.

Les enseignements résultant de ces ateliersiseensuite intégrés arapport final.

12
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1.2 REGARDS SUR UNE $I3N

sy A N s a

Ly O2yGSEGS ROQAY.GSaGAIIGAZ2Y 02dzOdt S

/| SGGS S@Fftdzr A2y LINBASYUGS I ALISOATAOAGS RQl @2 AN
fI YAaS Sy dzdzg picauRoB saNitbike dovitaignarfeS et évolutives, qui se sont
Y2Y(iNBSa RSTFI@2NI o6fS& Fdz NEBINRAzLISYSy i LK@ aAljdzS F
LRAYG yQSad LI a Fy2RAYS O2yOSNYIyld QSO ésdzZ GA2Y
GSNIdza &a2dzZ A3ySSa LI NJ £ LI dzLJ NI RS& | OGSdz2NA O2y
I dzi2 dzZNJ RS f I O2ya i NHzOGA2Y ROSyeaa$dantaries (wivugaa @ / S
moins réduire) notre capacité a bénéficierdelaicha S RS (St a GSYLA RQSOKIy3
la réflexion des acteurs et en regard appréhender leur capacité a échanger autour de leurs points de
FdzSd 9t tS | SIALESYSyld Tl P2NRAAS f QSELINKRadSERZY RQdz
animateurs¢, de voir retardé le renouvellement et la mise en activité des CLE suite aux élections
municipales de 2020.

X O02YLSYAS LI Nagupart Yemdeurdndbiisey RS

Ces obstacles ont cependant été contrebalancés en grande partie par le profil de la plupart de nos
interlocuteurs. Sans contester que pour consacrer du temps a nos interrogations ces acteurs
O2YLJNi I ASyd alya R2dziS LI NX¥A |jfdfSa (INBdza LYSHH RDF D %A Sy
FILOS t y2a &az2fftAO0AGFGAZ2Y & | dzZLINB & RQI ylEwvteii SdzNA X
RQlF OG SdzZNE R S Sduldes acgudsiéSoindmiqudsintdeit ExBeption le SAGEestant pour

Y2Y0NB ROPWioNBE SHdaESy G A St £ SYSy i . L& poitisi de te@ bpprached RS ¢
favorablesY SNA 1S R®s §NBE YWABS Sy dzzoNBE RSa {! D9 NBLRA
convaincuslef QA YLIZ NIl yOS RS& SyaSdzE t (eMHémartlas®déeRS f |
pour y parvenir.

X S E LINMonesyitlentddS f QS3IFNR RS OSGdGS S@rtdd GAz2y

Cet intérét pour nos questions recouvea retourRS F2 NI Sa G dSydSa £ fQS3alk N
STFTShz f oegndy ASKBiydeli &bt de faife SacedaSliyeisks\iifficultés concernant

fQSt 02N GA2y SiG fF YAaS Sy dzzdNBE RSa {! D9d { A f
et des milieux aquatiques exijedze 2 dAdFdrsiaice type de démarche est largement partagée
¢neseraitcelj dzQ I dz ( NI @S NE «Ré»pérénne@ddBncaintie 2nfre dRteudgyoncermgs

f Q2dziAft RSYSdNB O2YLX SES t I LILINBKSYRSNI S t YSiGi

13



Evaluation nationale des SAG® | LJLJ2 NIi R&28 déteinbzR021A 2 vy

1.3 LA POLITIQUERCCOMPAGNEMENT EAGE

~

131 Les3ISNA2RS& RS f QKAali2ANB RSa {! D9

[ OKA&aG2ANBE RSa {! D9 O02YYS y2dza f{ QkRala ¢ INA2AjGld
principalement autour de 3 grandes périodes
T 'y 0e0ftS RQAYAGAIGAZ2Y RS mMddpH t HAanatlO2 NNBa Lk
ONBS LINJftF f2A &dz2NJ f QS dz RS mMdpdH
T 'y &aSO2yR 0OeoOfsS Lkald [9a! RS uwnnt t wamt O2NJI
DCE tout en renforcant sa force planificatrice et reglementaire
1 Untroisieme cycle associé a la GEMAPI entamé en 201&gtant de nouvelles
perspectives organisationnelles, territoriales et de gouvernance pour les SAGE.

1311 'y 080t S RQAYAGAIGA2Y RS mMddpH t Hnanc

Ce premiecycle ouvre la voie des premiéres mises en place des SAGE, des premiers écueils rencontrés
etdelaconcréi G A2y RQdzyS LI FYyAFAOFGA2Y AYyiS3aINBS RS f1
aquatiques.

asYS ar f QSYy@ANRBYYSYSésia pridti Pdgice, A keftalZ5fair€ dcceptig fai G A |j d:
NHzLJG dzNB + SO QI LILINE OK S paurSdndre Wi Gne approchkttarriiodalelj dzS LI
plus globale visant & concilier les milieux avec les usdg€sS O LJ2 dzNJ G2Af S RS F2YyR
gestionintégrée etO2 Yy OSNI SS® hdziNBE RS& NBaAaidlyoSa aSyaioft
E OQONRPA&GASYSYyld aA3IYAFAOFGAT RSa LINBoSyRSa | O02NR
Rdz LINAYOALIS RQ2LILIRE&IO0ATAGSOSE dzy &a4S02yR RSTA O2vya
RSYINOKS aQF LJLJz I yi &adzNJ gzpS REB¥MZSFHY REFOEQKE@6 NARE =
RS I 420ASGS OAQGATSd vdzryd t fF LISNALSOGADBS RQS
YQSYUNB LI & RIFIya fSa LINI (Al dzSedrpoRée &t a B fesigdnsabidit a dza O A
RSa Sftdz&a RIEya OS OFRNB® [ S OK2AE RQlI@2ANI I 002 NR.
tiers envisagé initialement, témoigne de ces préventions.
t N FAfESdzZNEE Sy RSLIAG RQAYy@SaidAa
NI LIARSYSyd FFEOS t tF O2YLX SEAGS S
YI2SdzZNBasz (2 dignd leafcles@vantisi dzl € A (S
1 Unephase préliminairedédiée a la délimitation du périmétre, la constitution de la CLE et le
choix de la structure porteuse (méme si ce dernier point est plus clairement affiché au
deuxieme cycle)
 UnelLJKIl &S R Q Salvec ong étdpelde Boyiceptiogtat des lieux, diagnostic,
tendances et scénarios, choix de la stratégie et produits du SAGHABOQ K dzA t ! D5 S
NBEIfSYSYy(iovz Llzia dzyS SiGlF LIS RQIFLILINRBOIFGAZ2Y AYLX
f QF NNEGS; LINBTFSOG 2 NI f
T UneLJKI 8S RS YAAS Sy dzzoNB SG RS adzi OA @
Entre la loi de 1992 et la LEMA de 2006, 40 SAGE ont été approuvés et 143 engautes(2008).
Sans étre obligatoire, le SAGE apparait alors comme un outil mobilisé.

ASYSyrinént YSUGK2F
G f1 £ 2 dz2NRS dzN.

14
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1.3.1.2 Un second cycle postEMA de 2007 a 2017

/ SGGS aSO02yRS LISNA2RS O2NNBalLRyR t fQSRAQUAZ2Y S
aquatiques ou LEMA (2006),qu A4S SaaSydadASttSYSyd f QF LILX AOF {A:
5/ 9d {Q& SELNAYS y2ilYYSyld I @2t2yiS RS NBy¥F2N
SAGE pour en faire un véritable outil en capacité de produire les résultats attendsitedzadre des

exigences et échéances de la DCE. Dans ce cadre, le SAGE apparait comme un relais important de la
YAaS Sy dzdzoNB RSa {5! D9 SiG RSa LINPINIYYSAa RS YSa
fin 2012, les SAGE préexistants a la LEMAnaw étre mis en conformité avec la LEMA et rendus
O2YLI GA06fSa 9SO £Sa {5! D9 y2ilYYSyid LI NIt QAYQN

- A 4 LA

[ S DNBySttS RS tQSY@ANRYYSYSyld O2yFANXNSNI OSGGS
déterminer des SAGEnécessaires pour le respect des orientations fondamentales et objectifs fixés
parlaDCE.BidndzS t QSALINAG AYyAGALIE Rdz {! D9 O2yFTAl yi | dzE
une telle démarche (sous les auspices du préfet coordinateur de hbassirainsi mis en cause, cette

mesure recevra un échgubstantiel: les SDAGE 202015 ont ainsi identifié prés de 70 SAGE comme
Silyld ¢ ysSOSaalANBa n3X R2y(d wc a2yl -2021alf8y dzdzgd N
aussi noter que depuis 20, 89% des SAGE qui ont émergé sont des SAGE néce€sdiseévolution
4dzaOAGS RQFAff SdzNAE RS a -foni de\ rantird ghligatdvd 1@ frdeBiGrg suS a & dz
f QSyasSyotS Rdz GSNNRAG2ANB yl GA2Y I f SSqueld@ey Mds Sy S
RQAY (G SNDI f2fe@mdmandd delLddlfayivh@®ded de nouveaux SAGE obligatofre@ RKS & A 2 Y
des acteurs étant le principal intérét de cette démarshalors que le secoridoutient desoutils de

planification a I'échelle ddsassins et soubassinsversants et déployés sur tout le territoire national

les CLE et les SAGE.

Cette fonction de relais des SAGE oblige également & élargir leur spectre thématique. Les premiers
SAGE étaient dans les fajtsincipalementmotivés pardes enjeux de gestion quantitative de la
NE&daz2dz2NOS Sy Slkdz 6LINBASNDIGAZ2Y S NBLINIAGAZ2Y Syi
multithématiques.

La LEMA renforce aussi la portée juridique du SAGE. Ainsi, si le SAGE doit étre compatiblemotamme
IS0 S {5! D9 S t! D5 Sad 2LI2&alofS | dzE RSOA&A:
I dzE R20dzySyia RQdzNDBIFIYyA&AYSd vdzryd £ &2y NBIESYSy
désormais aux tiers dans un rapport de conformitéyO2 1S S3F £ SYSy i f Q206 A3 GA
environnementale du projet de SAGE pour permettre une plus grande prise en considération par
FYGAOALI A2y RSa O2yasSlddSyosa SoSyiadsSttsa RSa 2N
Ce cycle voit asiintroduire des éléments de gouvernance en termes de composition de la CLE,
ROAYOUNRRAzOGA2Y LJ dzA YI NJjdzSS RS O2yOSNIFdA2ykO2ya

2 Evaluationde la politique de I'eauQuelles orientations pour faire évoluer la politique de I'eau ? établi par-Kianie

Levraut au nom du CGEDD, du Conseil général de l'alimentation, deiltaggiet des espaces ruraux, de I'Inspection
générale des finances, de I'Inspection générale de I'administration, du Conseil général de I'économie, de l'industrie, de
I'énergie et des technologies et de I'Université PRiikerot

Swl L2 NI RQSBSBI tidzE A & 2 §f dzBR S Rbbilider(eS terdroirEsypouCiM@nyedeSnouf/eau service public de
f QS dz SG | G0SAYyRNBMifid BESAGE2SOGATa RS ljdzk £t AGS
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1.3.1.3 Un troisieme cycle associé a la GEMAPI entamé en 2018

Ce derniercycledys f Q2y Sad (S yGEBARRS reryaielatixiobligafoNs faReS auk
O2tft SOGADGAGSAE SG t fSdzNE INBAzZLISYSy (i &7 dbobde@eNT y a F2
f QSy FA NP EompéreSogsibligitgires:
T [ QF YSYl3ASYSyvrsaR§a ol daiya
T [ QSYGNBGASY Si fQFYSylF3aSyYySyid RS&a O02dz2NE RQSI dz
1 La défense contre les inondations et contre la mer
1 La protection et la restauration des zones humides.

Applicable & dater du®l2l Yy @A SNJ Hnmy > f I ébuBllE tedecEmuBeateydesS vy (i NB
compétences précédemment morcelées, facilitant a priori le rapprochement entre gestion des
inondations et aménagement du territoire ou encdeeconcilation entreurbanisme et gestion des
milieux aquatiques. Cette évolution oote aux collectivités et aux élus locaux une place centrale dans
fI 3SadGA2y RSa LINRPofSYF{dAldzSa R2yid GNXAGSyd €S
aQF 002YLI Iy SN RQdzyS GFES FTRRAGAZYYySttS FIF Odzf GF G
propres pourintervenir2 LISNI G A2y y St SYSyd SiG RQsdiNB FAyaar Yz2Aa
publics.
/| SGGS aArddz G6A2y ONBS RS y2dzSttS
lister ici toutes les questions qui émergehtf Said L2 aaAroft
OSNIIFIAySa:RQSyiGNB SttSa
1 Entermes de territoire, les élus peuvent se trouver confrontés a différents chpliquant
RQIFLILIINBOASNI £t S48 SyeSdze RSE (SNNAdezeudNdBsa RS&E 9t
bassng SNE I yiad {dzNJ £S LXFYy RSa LINAR2NAGSa RQAYI
ROQAY2YRFGA2yas I 1jdzSaGA2y RS& FNDAUGUNF3ISa Sy
poser.
f  En matiére de gouvernance, les élus peuvent égaléimera QA Yy 1 SNNR2 ISNJ adzNJ t Sa
mettre en débat au seide la CLE unges questions relevant maintenant de leurs
compétences et considérer que les délibérations a conduire au sein des instances des
collectivités suffisent a légitimer leurs décisions.
 {dzNJ dzy LX Fy GSYLRNBtzZ Af aQlF3aird RS
NB LJzi SS €t SyiS S f2d2NRS FIF0OS t f
vite.

& LISNBRLISOIGAGSE A
S RQSY I LILNBKSYF

al @2 ANJ |j dzf
GSYLIRNI fAGS

Finalementgcesinterrogations incitent a se demander quel gype plusvalue un SAGE peut apporter

aux EPGCt O2y FNBY(GS& t dzy fIFNBS S@SyidalAf RS 0O2YLISI
priorisation financieres, ou autrement dit quelle place accordeiitmé cet outil dans leurs stratégies

relevant de lacompétence GEMARI

[ QKA &A0G2ANBE RSa, ddtd de Jebir crafidn]daidéclenattp dom ensemble de processus
RQIFO02YLI 3ySYSyld Y2o0AatAalyd RSa FaLlSoia 2dzNRRAIJd
L2t AGALdzS 3t 206! faSuivR Qff 02 YdH2 AgBIByWa RSa o O80f 54
RQFYFE&8&a8SNI LIRdz2NI O2 YLINBYRNB 84 O2ydNI 4384 6NBLI
L2 dzNJ £ SdzNJ YA &S Sy d2dzONB adzNJ £ S GSNNRAG2ANB yldAazy
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132 [ QF 002 YLJ 3y S Y Beyg dipili@aébilises D 9

Note: Ce chapitreest placéen début de rapport dans la partie introductive relative au contexte, mais

Af yQSal LI & dzyAljdzSYSyd RSaONR LI A EneSigure@asddni2 NIi S R
la partie «Analyse évaluative proprement dite

llest envisagécit I YIF YASNBE R2yld f QSYSNHSyOS
fSa GSNNAG2ANBa O2yOSNysao 5Fya OS
les partenaires de cette politique

SG tF YAasS Sy
OF RNBxX 2yl Si

Le schéma alessalzd LINBASYy (S tSa p LATASNA Y20AftAasSa RSLU
RIFEya fSdz2NJ YAaS Sy dzdzaNB
Figure2clesOA Y] LAt ASNAE RS 3SAGEHEGAYRI Iy SYSyi RS

Les outils :
Les Agence de 'eau : guides, notes
Appui techniques, plateforme
financier/technigue internet
ETAT
Comité de Bassin Le Igg|§lat|f : Professionnels divers
Loi, Décret,
Arrété, circulaire
Les réseaux
Les SDAGE : o .
e d’animation :
Planification - |
supra/cadre Pro e-ssm-nne 5
territoriaux,

Source Elaboration interne au groupemergeptembre @21
[ Sa | O0SdzNA LR NISdZNE RS 0OSa Y2RStatReut © @Y LI 3y S
NEIfSYSYyillIANSB:E tSa FOGSdzZNE Rdz / 2YAGS RS olaaiy L
des SDAGE, légjenceRS f QS| dz LJ2 dz\wpui fiteSdes SiplékeSlierséntent pafles
wS3IAz2ya S0 £8& 5SLINISYSYyiGad 9y 2d2iNBz O8a OGS
RATFdzAA2Y RQ2dziAf a> LINAYOALN tSYSyd 2dzaljdzS Rl ya
méthode émanantS 3 A Sy GA St ft SYSy i RQIFYyAY!l (S diGetRSses ! D9 X
StiloftAaaSYSyia LdzonftAdar RAFTFSNByida NBaSlkdzk 2yi
conjuguant plus ou moins des initiativéggencelR S Q S | Riggions, BFTB foFeurs de plusieurs
{1 D93 aa20AFGA2Yy &, X9 INRAzZLISE RQF YAYLl (S dz2NE

1.3.2.1 Le pilier législatif

[ S LRAYG RS RSLINIG RS tQIFOO2YLI 3ySYSyid Sad @Sydz
ArRStft Rdz f1 yOSYSyid RIS (IR @zzA (02 dzfi S dzf S BaISIYiDS &N
FOO2YLI Ay SYSy il LI2dzNJ Tl @2NRAASNI &l YAaS Sy dzdzINB o
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1992 a 2008 une initiative locale non obligatoire mais trés encadrée et accompagnée

[ Y20AfAaldA2y Rdz £ SAAaftl G§SdzNJ S@ali F2MNISdzNIdAA @ § Idzf
on a assisté a la publication
1 DQdzy RSONBG RQFLILI AOFGA2y S LINBOAalyYy(d tSa Y2
également les différents documents a produire,
1 DQdzy S OANDdzZ I ANB t RSAGAFAEIX2KI REASEINBT SV A A &2
1 B RQdzy LINBYASNI I3dzARS YSiK2R2f23AljdzS aQl RNB&&
SAGE.

lestay2 iSNJ S3IIFfSYSyld Sy wmobpp= €t Lot AOFiAzy RQdz
graphiques des SAGkrécisant égkement les cartes a produire a minima (arrété du 10 avril relatif a
lalégendeRSa R20OdzySyda 3INILIKAlddzSa RSa {! D9 OAof !l yi
RQSt 02Nl GA2Y :Le® Stctutel adinifskEafived, JbeSsinversant: I'évolition de

l'occupation des sols et les effets sur les milieux aquatiques, La qualité des eaux de surface et les points
noirs de pollution, L'état physique et les causes d'altération, Le bilan des ressources en eaux de surface,

La vulnérabilité et la polluin des eaux souterraines, Les potentialités et utilisation des ressources en

St dzE & 2 dziL&NbjdctRsypSul lés usages et les activités liés 4, Ilezmiobjectifs pour le
fonctionnement global dbassinversant Les objectifs de quantité qualité des eaux de surfadees

actions pour le fonctionnement global dwassinversant Les actions pour la gestion des milieux
aquatiques Les actions pour la gestion qualitative de la ressourdi Rl ya f QF NI A Of S n
guide cartographiquenars 1998 LILI2 NIi I yi RSa LINBOA&aA2ya adzaNJ S Oz
bibliothéque de pictogrammes pour les légendes)

¢

Le SAGHitial>z LJ2 dzNJ NJ LILISt = RA & L2 apbisqReQadzgécidiohsip@sRshdhids i@ dzNA R 7
R2YIl Ay S RSs aflit®@i@s adiministratives dSivesdtre compatibles ou rendues compatibles

I SO tSa RAaAlLRaAGAZ2YE Rdz {! D9 O6FNI p RS I f2A a
Autre faitimportant:f S { ! D9 yQSad LI & 206t A3 G2ANB (Bratoh a Sai
colledivités et leurs groupements osociétécivile) dés lors que le périmétre est établi en cohérence
hydrographique et que des enjeux sont clairement exposés. Cependant, cette initiative apparait
RQSYof SS ¥F2 NI S YiGEntipar Siledd tRNFoBEE, alled\Ses établissements publics
notamment lesAgenceR S f @& InatammenONB I GA 2y RQdzy 3INRdAzLIS {! D9 ¥
circulaire ministérielle & dgination des préfet§1992) Dans ce cadré, I RS Y| NODKS RS YA &as$s
apparait, des le début orientée vers une procédure encadrée sur un plateghnico-administratif »

L2 dz@ y i LI NF2Aa siNB AYyUiSNLINBGESS 02YYS 02y (NI RAC
Dece pointdevud, Sa LJ2addz2NBEad RSa& 3Sa (ohtdafig notarhdieat suivanf QS 3 | N

leur antérioritéR Q A Y LJt d&an® uné gedtigh intégrée @S OK St f S RS : f SdzNA G SNNA i

Les acteurs engagés préalablement dans des démarches contractuddi@ges contrats de milieux

ou debassinversanta S a2y i 3ISYSNIfSYSyld AYyOGdSNNRISa adzaNJ f Q;
démarche(Le Viaur par exenilesQSa i f I yOS RI ya dzSAGEnécessadmhid A f | ¢
F@Fyid OStl t£Sa O0GSdaNER yS @2 e |lvaldeyanatidhdig) f Q2 LILI2 NI d

I £ QAcgraiSs\EBteSiE étant arrivés aux limites des portagescdatratset des désengagements
ROFOGSdNNE 2y @dz t QAYGiSNEG RS NBYRNB RS& RSOAAA:
dzdz&NBE Sk 2dz,RS f SdzNJ NBaLISOi
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[ QSy 3 3SYSy i, pdRicsftiins tfitoifes ofpBelins de toute gestion concertémedgrée
apureprésenter un premigpasy  O2 YLJX SGS LI NJ £ &dzZA 0SS LI NJ £ YAaS
par exemple le cas des premiers SAGE, tel que celbassinversantde la Dréme(signataire du
LINBYASNI {! D9 L) 6updSkx& S5y a2y ROBWAREEt AygAaAisSa t aQSy
exemple en Artoificardie ou en LoirBretagne.

Lf yQSy RSYSd2NB LI & Y2Aya 1ljdzS OS LINBYASNI OeéOf S
nouveauté de cettepolitique territoriale novatrice, reste pgu comme chkii offrant le plus de

d2dz2L)X SaasS Si RS LXFOS t dzywS YOI WAOX & S LR OWREMNE | R
elleméme est trés cadrée paE@tet ses établissements publidsn pluscertainesAgencefR S f QS| dz=
telle quecel RQ! NII2A& tAOFNRASSY 2yid Lz RQSYo6fSS | R2LI
périmétre de SAGE, préfigurant la mise en place 8AGE nécessaine I dz NB 3| NR RQdzyS f
SyaSdzE t t QSOKSftS RSa RAaAGNAOGaD

2007-2017: une obligaton etunréh2 NOSYSy G RS  QF LIINB OKS NB3It SYSyi

Ce cycle intégre les conséquences dedduction de la DCE dans le cadre de la politique nationale
RS fa@e8 kndgarticulier la prise en compte du bon état et des changements du référentiel cours
RQSI dz Sy YI aaBBEEMR &dredd® poiéd réglimeriake du SAGE un réglement
opposable aux tiers

Laconséquencale ces changements pour le SAGst une @ancée plus prononcée du cadrage de
fQ2dziAf | @SO dzyS RSYI NO&USdépeSE L3S yS yf SLaf dzaO GLSNEBNGRS R
FYGSNAZ2NAGS RQSELISNASYOSs RazceiaBon lokalest(cEHapitde &ud NJ & dzNJ
lesSGlF LJISa RS fQStFo02NIGAZ2Y0d | vy StEG\dépideisiond ciblée? y LINE
LI NJ £ Sa {5! D9 &adzNJ f Sa S NNposeesiehIDE2) ai deSlihcasadgtid y (I L
traduites localement apparait ainsi contradictohre@S O f QSALINA G RS RSLI NI RQA\
[ QS @2t dzii A DR SIONBAZE IORMNDSIIzZE |+ A NB 4z abaid yusd intSgretr»> 20 A
ou «a veiller», positionne a partir de cette période cet outil dans une logique croissante de
démarche administrative descendant@our aiderf E@ata mieux gérer la composantesau» du code

RS fQSY@ANRBYYSYSyildod /S LRAYyG Said RQldzil yd LX dza
ReYlIYAldzS aS 02y OSydaNB S LI dza &e sa@iugédu sur delld RS a
R2ZA43ASNHE Lh¢! ONHzNAIdzSa 24 -BadsNdu CR)L 3 ésdmingasgursk LILIE A
AQSELINRAYSYy(G &dzNJ OS &dz2eSisz al ya NBeSiGaguitad@ dzi A £ {
les relations entrece denier et cellule SAGEEt fait naitre une sensation de dépossession des
RSOAaAz2ya €201t Sa LI NJ £ Sa St dza z alkya ysS3ataasSN
contradictions entre les avis émis par la CLE et des décisions préfectorales contraires.

ALJ NGANJ RS HnmoylleGERIABM GNBS RIya dzy

/& O020t8r YsYS &AA NBOSyd SG SyO2NB Sy O2dNBE RS
RQSt 02N GA2y Si RS Yipdc® pl®\spédidu@itbt leR Batlalit¢s!d® B d L f
gouvernance et des jeux de pouvoirs entre CLE, structure pereti@tat Alorsque la procédure est

devenue de plus en plus contraignante en vertu des textes législatifs évoqués précédemment, la
GEMAPI a renforcé le pouvoir des décideurs locaux (élus des collectiviteSPER@I matiére de

compétences sur la gesti des milieux aquatiques et les inondations. Le pouvoir local de gouvernance
S RQ2LISNIGA2YYIfAGS RSONIAG t23A1dSYSyl sdNB NB
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f QF NIAOQdA FGA2y 980 €84 /[ 9 $adesEPgHd daNtes SojfegasiK I & S
RQS fémmiitondes rolesS y (i NB 4 G NHzO G dzNB L2 NI Sdza$ S /[ 9X0 o

Cependanton peut distinguer a ce stade et sans étre exhalssifpremiéres conséquences de cette
évolution(durablesoupas QKA &0 2} :NBE £ S RANI
1 Une potertielle mise en difficulté de la gestion intégrée pdpassinversant avec un
découpage des compétences GEMAPIatinersementransféeespar les EPERP fragilisant
une partie des structures porteuses des SAdalBs leur ancrageterritorial et de relais
opérationnel des priorités du SA@kar exemple: perte de compétences opérationnellpar
la structure porteuse du SAGE RA & LI NAGS& RS f QSELISNASYyOS Si
exercantft I D9al!tLX |0aSyO0S RQ2 LBoNGEVARINBentragezNI f S &
GSNNRAG2NRFT | RYA Y-RRPAILBMSAGE du Ghblfe dud/®rbiligipardit &insR Q9t / L
02YYS OFLa SEGNBYS 2G tF &aiGNHOGdzNB Alggdé Al £ S L
f Q2LISNF GA2YyYIFEAGS D9al!tL L32dzNJ aS NBGNRdAdzISNI dz
2111 Rdz / 9® [ S LINBaAARSYydG S fQFIYAYIFIUNROS F2vyi
YSATtSdZNBE | NIAOdzZ | A2y LI drehtidny S O2KSNBYyOS RS
f De potentiels conflis & dzNJ f QSESNDA OS e&$ &n cOngeYitial§ GeBgimdS & ¢
a0 NHzZOGdzNB& LI2NISdzaSa adzNJ £ Sa O02YLISGiSyOSa &N
des enjeux ®au», avec a la clef une déstabilisation possible ddations CLE et portage du
FI AGYRAG&y S yartaitdzduNPBGD et du réglement. En toile de fond, des conflits sous
jacents émergent avec par exemple des structures supra bassins ou administratives qui
revendiquent la gestion quantitative dansits compétences (SAGE Oise Aronde vs EPTB Oise
Aisne, SAGE Viaur Agout et Tarn amont vs Départements + préfectures Tarn et Aveyron) ;
I Une marginalisation potentielle de la CLE pluripartifar des structures opérationnelles
diverses (EPTB, EPAGE, EEPLHui par leur propre gouvernangalacée sous la coupe des
élus locauxSG fSa Fraaz2o0ArdAz2ya FrAadaSa | @SO tQSya!
thématiques se déconneat RS I /[ 9d / SGGS RSNYASNB Tl Aa
RQA Yy & i NHzO iiskéglgmeRaires R&ikng pasdire de conttdle
[ D9a!tL O2yF2NIS S NS RS& aiNHzO( dzNB &t LJ2 NI Sd
des milieux aquatiques et renforce certaines incompréhensions exprimées atéagssur la non
reconnassance parfois des décisions locales prises en CLE (refus par I&p@&fet JLINE SIRGESch]
dzyS NB3IES aSNIAG GNRLI O2yGNIAIYlIYy:HS 2dz NBFdza F
dzZt yEAGEOAGS £ RSA SOKSE t SdelalBB reldftifduix CEMreyaiRsi o 4 & A
gue 60%des SAGEstiment que leur CLE manque de légitimité et de reconnaissance.

Figure3 ¢Auvis sur la l1égimité des CLE
Cla- Estimez-vous que la CLE manque de légitimité ?

(résultats exprimés en %)

9,6

27,8

31,3

oul Plutot OUI = NON Plutot NON Sans avis
Source Synthése du questionnaire national relatif aux COIEB/EARM/MTES. Juin 2020
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En conclusionf S& | OGSdzNA &aQAYGSNNRIASYdGd adzNJ 1 O2y (NI RA
f QAY TG @2 NBS YsYS [jdzS f QSalINARG RS 1 f£2A RS Mm@
RS f QS| dz S (ggalprdekt tradGite pleMBnuagt Svec la GEMAPI. Le réflexe descendant de

f QF LILX A OF G AfugS RSLAGTEBE (SWHOIREBNI yiia aQ2LlJ2asS | dz NBy T
gouvernance locale souhaitée par les premiers textes de loi. Une réponse sera Echiechmur
NEOSYANI £ LJX dza RQSI| dzA fIGtatSlE SPANBIl ¥ 53 L2 ABDE A RS OSy i
par la GEMAPI et les réformes territoriales.

1322 5384 LlRaArdAi2yySySyida RATFSNByOASa RSa {5! D9 ¢t

CrésSaAL £ SYSy G LI NI f I, lestSPAGE domthels docu®enzdePpanifisating eatire

la gestion intégrée des ressources en eau et des milieux aquatiques. lls encadrent donc les SAGE qui
doiventa QI 3 R @BB NBE 02 Y lelixiiLk ComigdS | gA- S04 AdenceR2$S Of @ Xt dz S
Secrétariati SOKY AljdzS RS ol aairxy 2yid dzy Nx£S RQIFIOO2YLN 3y
financiersY A4 0QS&aid oASy S {51! D9 ljdzA FAES Si R2yyS

Une analyse rapide dée® S I NB & S O2dz@SNIdzZNB3 RSa {! D9 t f QSOK
apercu des différences

Figure4 ¢ Pourcentage de couverture des bassins DCE par les SAGE

100%

s 90%
2 80%
5 70%
> 60%
8w 50%
G 40%
<3 0%
g 20%
T 1A
T 0% -
8]
o & 5 & @ & & @ 5@
5 & & & & S @ & &
£ & < & & @ &
o & % o .

& & @ & Ky =

S ¥ 2 % <©

\s _0& @

QF

Source Elaboration interne au groupement a partir des donn@esfau, octobre 202@; A partir des données disponibles
pour les 193 SAGE

Ces différences peuvent au moins en partie étre expliquées pastdaggiesvariablesd@n bassin a

un autre: si le bassin ArtoiRicardie est presque totalement recouvert pa&sdSAGE (notamment pour

répondre a des problématiques complexe@retiennes pollutions minieres et industriellesRutres

bassinsa Q| LILdmnSa/dux plutdt sur uneomplémentarité avec @utres outils degestion

intégrée, par exemple desontrats demilieu dans le cas des bassins Rhdéditerranée et Corseu

RQlI dziNBS&a F2N¥YS& RS O2ydNY Ga YdzZ GAGKSYF GAldzSa

[ QI Yyl f&aS RS&a RA T WpMNBplugieu® aspeictSpgouvahtégalefnent congpléter

f QF yI t dvari@tioriReétre@es districts

1 Pour les premiers SDAGE 199609, le cadre posé était plutdt une traduction des textes de

f2A4 Sy LI NIOAOdz ASNI S &BEE®Brisésar le préviier gidley a A Ay ¢
notamment sur les choix possibles des périmetres. Certains SDAGE comme ceux de Loire
Bretagne et de Rhéne Méditerranée Coms# en outreciblé des enjeux et des territoires a
privilégier (ouverture vers les SAGE née@esqui ont étégénéralisés dans les SDAGE 2010
2015).1l est anoter que sur Artois Picardisans parler de SAGE nécessaitesété choisi de
mener une politiqgue financiere incitative pour la mise en place d'un SAGIE territoire,
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ouvrantlapdNJIi S t dzy I LIJdzA f 201 fS F2 NI LJ2dzNJ NBf I & SNJ
en quelques sorte les SDAGE.

1 Pour les autres SDAGIE 20104 2016 la généralisation des SAGE nécessaires vient accentuer
la position législative évoquée précédemmeRtl y& dzyS f 23A1jdzS RQA YL
descendantd oil SAGEAucun SDAGE ne demande une couverture a 100% de son territoire
en SAGE et certain comme celuiRledne Méditerranégositionne le SAGE comme un outil
de gestion intégrée de bassiersant au mérna titre queles démarches attachéesixcontrats
de milieux(hors territoires ciblés).

9 Pour les projets en cours 2022027 Adour Garonngromeutla couverture a 100% du district
R QA O APoun Loire Bretagnecouvert déja a 84%e SDAGE ne pousse pas a la couverture
100%t £ QA y & (i IRNG MeGse @S dSEA YRSS b2 N YRAS ljdzA Ay OA( Sy
outil sans pour autant le rendre obligatojnei en cibler de nouveaux. Pour le SDAZiEne
Méditerranée Corsgjuelques nouveauwSAGE sont ciblés comme étant nécessainass sans
viser une couverture a 100% du district.

En conclusionles SDAGE ont emboité le pas de la Iégislation en rendant les SAGE obligatoires sur
certains bassinyoir en les rendant obligatoires sil00% de certains districts.

1323 [ QF O002YLI I3ySYSy il FTAYFYyOASNI S (SOKyAljdzS RSa
S

LesAgenceRS f QS| dz | 002 YLJ 3y Sy [alaffos Eechhiquérent fnemlire RS

que IEtat par des conseils et expertisesnais leur position priipale reconnue par les acteurs a

t Qdzy t AYAERY S £ QF O02YLI IySYSyid TAYyLYOASNI RS OS

Lt yS aSyoftS Lla |dz22d2NRQKdzA & I @2ANI RS RAFFSNBY

L2 dzNJ £ S& {! D93 AyéncedrBI D SWJfdrz@ 21y deS | fd22 dzZNRQKdzA f Sa

démarches Les Départements et les Régions sont plutdt en retraftsont diversement présents

offrant dans la pluparties cagsles appoints a ces financementgli dans leur ensemblncernent

9 [ QF YA MU SABR YyISYSNI £ SYSyd adzNJ £+ o6l asS RQdzy 9¢t
SAGE), financé a des taux comparatB@sa 70 %$ 4 RS YI YA SNB LISNBYyySo
quef S&4 Y2 RIADehdeBS (RGBS Hd2 { S A Y Benbe2aNIOluef, RulE cetie2 A (1 |
agence impose des limites en matiére de duym@eec un financement deafimation limité a
c Fya LRdzNI ft QSt 02N A2y RQdzy {! D9 Si t o Iy3
SaaSYdASttSYSyid O2r§uiemadthiidss Le lrettzur NScyriaidg piRteurs@d a
SAGE démongrft ' RAFTFAOdZ GS t LI dzNBdzA ONB dzyS F YA YL G2
dans cexonditionsP [ S FAYFYOSYSyid RQdzy GSYLJA LI NIASCE
I LILJdzA @ [ Q2 CeindddBehts 908 as€b8és a ek \prévisions et des rendus sur la
valorisation de ce temps. RSt £ X £ QF ASy O0S I Nli2Aa tAOFNRAS FI
évaluation externe de cette animation.
1 [ 8 FAYIYOSYSYy( RS& SidRSE o du SAGHEET cipendBO S 4 & | A

des évolutions sensibles pour certaines agences qui ont pu a une époque encourager une
LINE RdzOG A2y Sy NBIAS | @Fyid RS FF@2NRAASNI £ S NE
Cellesci sont considérées comme apportant des gageRQSFFA OF OA US> Sy A S
SG tQSELISNIAAS RS 0Sa LINBadGlalaANBa SiG Rdz OF f
acteurs remarquenta contrario lj dzQSft f Sa LISdz@Sy i FI @2 NR &SN d:
LINE RdzOGA2ya RSA {8 DEI0A / $S G&Iza | AWSWLStYALl df dz8 O
interviennent sur tout le processus, sachant que certains porteurs de SAGE défendent le
LINAY OA LIS RQF&a&aAdzNENJ £ NBRIFOGAZ2Y RS&a R20dzySyi

l.j
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phase consacrée a la stratégie SAGE qui incombe a ces prestataires, a la fois en raison de
a2y OF NXOGSNBE LINRPALISOGAT SiG RS fI O2yOSNIIF GA:
T[S TFTAYIYyOSYSydG RQI dzi M®R& LIINBARBERAERSWISY A IFdzSEl
f QSt 02N dA2y Rdz {! D9 2dz RS al YA&aS Sy dzdzNE
peuventexigerRQS G2 FFSNJ I dz Y2Aya LIRdzNJ dzy GSyYLla f QS|
484 dzNBNJ £ S AdAGAD {IQB&G! & SA DNIALF @I NI BEBY LE S RJ
F LILJdz8 SS LI NJ dzy | yAYF0SdzNJ Sy OKINBSORSt f SARDSYH
périmetresur une durée de 4 ans.
Quant a estimer si ces financements paraissent adaptés aux besoins des>SAGEQ S (i dzRS & dz\
fonctionnement des CLE apporte une réponse plutét négative

Figure5cAvissuf QF OO02 YLJ Iy SYSyd FAYlFyOASNJ

D2a- Estimez-vous que I'accompagnement financier
réalisé par I'Etat et ses établissements publics est
suffisant et adapté ? (résultats exprimés en %)

I a5

273
236

oul Plutét OUI = NON Plutét NON Sans avis
Source Synthése du questionnaire national relatif aux CLE. DEB/EARM/MTES. Juin 2020

En effet, plus de la moitié des répondants estiment qéieQl OO2 YLJI Iy SYSyld FAYIl Y
bénéficient au titre du SAGE est insuffisant et en constante diminutitenla part def E@atet de ses

2LISNF GSdzZNBR S dzy LISdz LJ dza R& dmfau idd SulntiohsSey a I y U
RQFOO02YLI 3¢yRS83/Sia RS £ QS dz LIFNFAG ardAratrralyidsz
du temps contraint les structures porteuses de SAGE a rechercher des sources de financement
complémentaires, complexifiant le waf A f RS f QF yYAYIF G4SdzNJ RS {! D9® [ |
Y2YONBdzE {! D9 R2A0OSyid 2LISNBNJ RSa OK2AE RIya f SdN
Des animateurs signalent également des difficultés liées aux appels a projets de plus nombreux

qui nécessitent un temps important a la constitution des dossiers au dépend du temps a passer pour

RS f QI yUh ¥drviceideyédead 4 adzNB LI NJ DSad QS dz 2dz | dzi NSO
informations relatives &a veille sur ces appedt suraux aspectguridiques.

1324 5834 3FdzZARSE RQIOO2YLI IySYSyid RS LJ dza Sy LI dza

[ Sa 2dziafa RQFOO2YLI I3y SYSyi, d&yiblagd I8 premieyquitks dzE  t
national puisles cahiers/documents complémentaires ou similaires en accompagnenesnSAGE

ainsi que la plateform® S & (i \@s8nk 3germettre de centraliser les informations sur les SAGE et leurs
principaux documents

4Lors des échangés@S O t Sa I O0 S dzNA plae®rmeiNSSH (fER Hat@ralgheBddndu mebes (@Bt
considérdj dzQ @dritersit R&re revaloriséeen lui accordantdesmoyensfinanciersplusimportants,afin dela rendreplus
activeentermesR Q I y A Mieténfpsdgrencontreet de miseenrésearx.
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