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|.  Hydraulique — hydrologie

[.1. Eaux de surface

.1.1. Cours d’eau

La variation moyenne inter-annuelle des débitslsurours de 'Ouche montre des
périodes de hautes eaux de décembre a janviersgiéamdes d’'étiage de juillet a octobre
(figure 1).

Cependant, cette situation présente des variasiongelles puisqu'’il a été observé des
niveaux hivernaux particulierement bas, notammentaurs de I'hiver 2007 — 2008 ou les
débits journaliers se sont approchés de la fréqugnmquennale séche.
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Figure 1 : L’'Ouche a Crimolois (source banque hydre- RNDE — DIREN Rhdne-Alpes)

Les crues débordantes sont fréquentes en sortieed’h début de printemps (mars
2001, mars 2006).

Stations hydrométriques de I'Ouche et de ses afflaés

Afin de fixer les bases quantitatives, les stafists caractéristiques des stations
hydrométriques du bassin sont présentées ci-dessous
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Tableau 1 : Caractéristiques des stations hydroméigues de I'Ouche (DIREN Rhdne-Alpes).

Périod(? e m°d‘;'e Q spér?:ﬁ‘ici]tﬂg Qs ir&taerpaengfglue
données (m/s) (l/s/km?) Le (mm)
Crugey Vandenesse 127 1996 - 2008 0,863 6,8 215
Lusigny 45 1970 - 1983 0,344 7,6 242
La Bussiere 304 1985 - 2007 2,56 8,4 266
Pont d_e Pany Ouche 442 1985 - 2007 3,50 7,9 250
Plombiéres 655 1964 - 2007 6,10 9,3 294
Crimolois 860 1967 - 2007 8,48 9,8 311
Trouhans* 887 1963 - 2007 9,03 10,2 321
70 1988 - 2002 0,56 8 253
Val-Suzon Suzon 55 2000 -2007 0,50 9,06 286
Source : Banque hydro 2008, DIREN Bourgogne
*point stratégique de référence SDAGE Stations X \'
Crugey 778590 2244020
Lusigny 777369 2234470
La Bussiere 780949 2248318
Pont de Pany 787267 2258199
Plombiére 799810 2262580
Crimolois 810380 2255592
Trouhans 823074 2243413
Val Suzon 792960 2270670

coordonnées des statiol (carte 2d)

Les affluents se situent essentiellement dansdag tlers amont du bassin constituant
un des principaux facteurs d’alimentation de laére. A part les stations de Crugey et Val-
Suzon, aucun suivi hydrologique n’est effectuécas cours d’ealcérte 2d).

Régime de I'Ouche et période d’étiage

Les versants ouest subissent pleinement les irdesgeocéaniquestandis que le
plateau nord est exposé aux avancées d’air froitirental. De son c6té, I'arriere-céte forme
une barriere sur laquelle viennent s’abattre lageplautomnales de caracténéditerranéen
comme celles qui, en octobre 1965, avaient occasiane crue exceptionnelle (HORIZONS,
1995). Le régime de I'Ouche est domtuvial océanique avec un caracterg@luvial

méditerranéen qui engendre exceptionnellement des crues autesfigiure 2 et 3.
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Figure 2 : Régimes des cours d’eau du bassin Rhéiéditerranée.
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Figure 3 : Débits moyens mensuels d’amont en avaéd'Ouche.

De fagon générale, les débits augmentiégdie 3) :

- entre Lusigny et La Bussiére grace aux appartisasgsin de la Vandenesse
- entre Pont de Pany et Plombiéres grace a lmgaldes massifs karstiques
- et entre Plombiéres et Crimolois grace aux agptutbassin du Suzon.

Entre Pont de Pany et La Bussiere, les débits nsoyemsuels augmentent en période
de hautes eaux mais sont égaux a I'étiage. Cecemévidence des pertes de débit entre ces
deux points liees a l'abaissement de la zone nalgdarst en étiage. En hautes eaux,
I'aquifere est suffisamment en charge pour alimeleteébit de 'Ouche a Pont de Pany.

Entre les stations de Plombiéres et de Crimoless apports de la station d’épuration
de Dijon-Longvic restituent les prélevements degees d’alimentation de 'agglomération.

Entre Crimolois et Trouhans, les débits moyens mmgsssont comparables car la
taille du bassin versant augmente tres peu ensrde@x stations.

Les situations hydrologiques intéressant particaifitient le SAGE ou le Contrat de
riviere sont les conditions « extrémes », a saesihautes eaux (crues et flots d’orages) dans
le cadre de la gestion des inondations et les basmex (étiages) dans le cadre de la gestion
de la ressource.

.1.1.aLes crues

Ce théme est abordé ici pour mémoire et est dépélap paragraphe Illrondations
du présent document. Il est repris au chapitmeénagement du territoire pour les
guestions concernant les zones inondables, lepdligp d’alerte et de protection ainsi que
les zonages réglementaires et la gestion du rléssent pluvial.
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Les documents de références sont I'atlas des zZaneslables de la DIREN (1995)
réactualisé en 2009 et en cours de validation (REE2009 - DIREN), I'étude globale du
bassin de I'Ouche (HORIZON, 1996 - SMEABOA), lesRRRle Plombiéres et Longvic
(1999) et de I'Ouche aval en cours d’étude (DDE 21)

Actuellement, 4a cartographie des aléas inondation par débordeitnl’Ouche et
du Suzon a Dijom est en cours d’élaboration (Hydratec — DDE 21).

La carte 13 synthétise les PPRI de Plombiéeres et de Longidés ainsi que les
PPRI de I'Ouche aval en cours détude. Elle mongee, parallele de ces documents
d’'aménagement, les zones d'écrétement des cruessés par INGEDIAen 2006 qui
s’étendent de I'Ouche amont a Barbirey-sur-Ouchesi @jue le risque d’'inondation réputé
acceptable (Etude globale, 1996 — SMEABOA) en piéride retour.

L’impact de I'agglomération dijonnaise

L’Ouche présente un régime réactif aux précipitetionportantes (jusqu’a 100 mm
en quelques heures). Le réseau d’assainissemenalptie I'agglomération dijonnaise, qui
marque nettement la limite entre cours amont etscawal, impacte fortement le régime
hydraulique aval (HORIZONS, 1995).

Deux facteurs aggravants existent sur les effefdees a I'aval de Dijon :

* la concomitance de précipitations sur le bassirsardr amont et I'agglomération
dijonnaise, notamment en cas d’'orage sur cettaaterde par le ruissellement pluvial
sur les surfaces imperméabilisées,

* Jl'endiguement de la partie aval de I'Ouche, ce quipour effet d’accroitre
considérablement les vitesses de transition aidién.

Le niveau des crues dépend également du degréutatgm des sols et du niveau des
nappes d’accompagnement.

Une chronique établie par SOGREAH en 1969 au penPldmbieres fait état des
crues significatives suivantes (DIREN, 1995) :

1866 : 195 nis

1910 : 150 n¥s

1930 : 172 nifs

1965 : 178 s

1993 : 102 s

Les crues récentes sont les suivantes :

2001 : 151nYs

Les principaux enseignements tirés de I'exploitaties stations de mesures sont :
* Les crues du Suzon et de 'Ouche peuvent étre coitaotes a Dijon,

* Entre le maximum de pluie a Détain-et-Bruant enkximum de crue a Dijon, il faut
compter en moyenne 24h. Le pic de crue arrive alfaons 11 a 12 heures plus tard.

1 INGEDIA, 2006. Plan de gestion des ouvrages hyitraes sur le bassin de I'Ouche et de ses affluents
SMEABOA
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* Les évenements orageux sur I'agglomération géneneatonde de crue (ou hautes
eaux) plus rapide vers laval (environ 2 heuresreenlies précipitations sur
'agglomeération et le pic de crue a Crimolois).

I.1.1.b.Les étiages

Jusqu’a l'apparition de la directive cadre sur Wedlintérét pour les écoulements
superficiels se limitait a la protection contre lesndations, les possibilités de prélevements
pour différents usages (AEP, irrigation...) et lautidn des effluents rejetés au milieu.

La notion de « bon état » des milieux instituée lpaDCE oblige aujourd’hui a une
approche plus complete des phénoménes d’étiagee®t cdnséquences des rejets et
prélevements sur les conditions du milieu aquatique

Les débits de référence d’étiage présentent desingaparticulierement faibles, dont la
valeur relative prend plus d'importance lorsquelébit est exprimé en hauteur d’eau (rapport
du débit a la section hydraulique), notamment desisecteurs recalibrés.

Le débit mensuel minimal d’'une année (QMNA) estdbit caractérisant I'étiage a
chaque station hydrologiquigure 4). Lorsque le QMNAS est inférieur au 1°du module,
on peut déduire que le cours d’'eau subit des &iageeres, comme a Pont-de-Pany. A
l'inverse, 'Ouche connait des étiages soutenu€ritmolois a Trouhans (en débit). Enfin, les
étiages sont modérés a Lusigny, a La Bussiere-suh®et a Plombiéres-lés-Dijon.
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Figure 4 : Comparaison des débits réservés (moduld)) et des débits mensuels minimaux annuels de
fréquence quinquennale (QMNAS) d’amont en aval deé®@uche.

2 QMNAS = débit mensuel minimal ayant la probabilité de ne pas étre dépassé une année donnée
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Le débit réservé

Le débit réservé a été concu par la loi de 1919 pogserver le milieu aquatigtie
c’est le débit minimal restant dans le lit natutella riviere apres une prise d’eau et avant sa
restitution en aval, garantissant la vie, la catioh et la reproduction des especes. La loi
péché de 1984 (65 ans plus tard) a ensuite fixé le désiervé au 1/£3° du débit annuel
moyen (module) pour tout nouvel aménagement.

Dans le département de la Céte d’'Or, un arrétéepréfal (modifiant I'arrété cadre
N196 du 16 mai 2007) fixe des seuils d’alerte etcdse en vue de la préservation de la
ressource en eau. Ceux-ci sont basés sur les déhituche a La Bussiere pour 'amont et a
Trouhans pour 'aval.

La BUSSIERE-SUR-OUCHE :

- Seuil d'alerte 0,6 n¥/s & La Bussiére (1/4,26 du module) : débit d'éiagi
déclenche les premiéres mesures de restrictiom deko activités—> il a été dépassé
environ 100 jours par an sur la période de dondiég®nible.

- Seuil de crise0,35 ni/s (1/7,31 du module) : débit d'étiage au-dessousuell
l'alimentation en eau potable pour les besoinssipeiisables a la vie humaine et animale,
ainsi que la survie des especes présentes dangide sont mises en périb il a été
dépassé en moyenne 24 jours par an sur la pérederthées disponible.

- Seuil de crise renforcé0,25 ni/s (1/10,24 du module)=> il a été dépassé en
moyenne 11 jours par an sur la période de donrigpsrdble.

TROUHANS :

- Débit d’Objectif d’Etiage (DOE) : débit pour lequel est simultanément satisfait le
bon état des eaux et, en moyenne huit annéesxsitedisemble des usages 1,82 ni/s

- Débit de Crise :1,1 ni/s

- Débit de Crise Renforcé (DCR} débit en dessous duquel seuls les prélevements
pour I'alimentation en eau potable, la sécurité istallations sensibles et les besoins des
milieux naturels peuvent étre satisfas0,91 ni/s

La station de Trouhans est la station de référataes le SDAGE 2010-2015 a
laquelle est associée la notion nouvelle de Débbjdctif d’étiage qui correspond au seull
d’alerte.

Le QMNAS5

Le QMNAS® est un débit fréquentiel choisi pour caractériserégime d’un cours
d’eau en basses eaux. Il constitue le débit d’étamréféerence pour I'application de la police

% Loi du 16 octobre 1919 relative a I'utilisation knergie hydraulique.
* Loi n°84-512 du 29 juin 1984 relative & la péchesau douce et & la gestion des ressources pisicol
> QMNAS = débit mensuel minimal ayant la probabilité de ne pas étre dépassé une année donnée
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de I'eau. D'aprés le Code de I'Environnenfesn vigueur, tout prélévement supérieur ou égal
a 5% du QMNADS est soumis a autorisation.

Le QMNAGS spécifique a chaque station hydrologiqaed’@uche et sur la Vandenesse
(figure 5) permet, comme le module spécifique, d’évaluerpledes ou les apports liés aux
circulations karstiques entre chaque section.

En étiage, le QMNAS spécifique passe de 1 a OKnisentre Pont de Pany et La
Bussiére, ce qui montre des pertes par infiltratier®,6 1/s/km? soit 130 I/s dans ce secteur.
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Figure 5 : Débits mensuels spécifiques minimums megs de fréquence quinquennale
d’amont en aval de I'Ouche.

Fréquence de dépassement des débits d’étiages

La connaissance de la sensibilité des cours d’elus&cheresse permet de définir
leur capacité a satisfaire les difféerents usagesisDcet objectif, la DIREN Bourgogne a
établit une méthode de détermination de la vulnérabilité de cours d’eaua partir des
données du réseau hydrométrigjue

Lors d'une année d’étiage de fréquence quinquencalabien de temps une riviere
affiche t- elle, en moyenne, un débit inférieurdixieme du module ? On considére qu’au-
dela de deux moais, la vulnérabilité est forte renin et deux mois, elle est moyenne, et faible
en dega.

Selon cette analysearfnexe §, sont classés en cours d’eadres sensibles a la
sécheresse. :

- I'Ouche amont jusqu’a pont d’Ouche,
- le Chamban,

- la Gironde,

- la Siréne,

- le ruisseau de Pralon et de la Douix,
- le Suzon,

® Nomenclature des opérations soumises & autorisatic: déclaration.
" http://www.bourgogne.ecologie.gouv.fr/Memento2@@4fe 3_2_1.htm#
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- I'Ouche aval a partir de Dijon.
Les reste du réseau hydrographique est classé cemamsible a la sécheresse
D'apres les fréquences de dépassement du débitvéésel niveau des stations

hydrographiques (tout type d’année, séche ou hymam#ondu {ableau 2), I'Ouche a Pont
de Pany est le secteur le plus vulnérable avedragaence moyenne de 54 jours/an.

Tableau 2 : Comparaison des débits d’étiage et ledréquence de dépassement par station.

Fréquence de o .
L ea Débit Fréquence de
Période dépassementy . . .
de QMNAS5 du QMNAS réservé | dépassements dy
) (m/s) module/10| débit réservé
données (Nb de 3 .
. (m/s) (Nb de jours/an)
jours/an)
Cruge Vandenessq 1996 - 2008 0,093 21 0,0863 18
gey
Lusigny 1970-1983 0,031 7 0,0344 8,5
La Bussiere 1985-2008 0,3 17 0,256 12
Egg;de ouch 1985-2008 0,17 16 0,35 54
uche
Plombieres 1964 - 2008 0,62 12 0,61 13
Crimolois 1967 - 2008 1,3 9 0,848
Trouhans 1963 - 2008 1,1 7 0,903
Val-Suzon Suzon | 1988-200p 0,001 8 0,0559 91

Source : Banque hydro 2008, DIREN Bourgogne.

Détermination débits minimums biologiques et des déts d’objectif d’étiage

La révision du SDAGE et la transcription de la D&€Hncité les Agences de 'Eau a
initier une campagne d’étude sur les volumes mawxinmuélevables pour les besoins des
activités humaines.

Par I'étude du bilan hydrologique global, le SMEABG posé les bases de la
réflexion en mettant en évidence les secteurs sg@psune attention particuliere en regard
des phénomenes de pertes et/ou de transferts.

L’étude qui sera conduite au cours des années &0P@10 & pour objectifs :

e Détermination deslébits minimum biologiques nécessaire a la survie de
I'écosystéme aquatique,

» Détermination dedébits d'objectif d’étiage pour lesquels sont simultanément
satisfait le bon état des eaux et, en moyenneamnées sur dix, I'ensemble
des usages,

» Détermination degolumes maximums prélevableslans le respect des DOE,

» Proposition de répartition des volumes entre leges, y compris la question
des exportations vers d’'autres bassins versamed®eiLoire).
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[.1.2. Masses d’eau artificielles

I.1.2.ale lac Kir (pas de codage DCE, fait partie de la masse d’e#®@uche aval)

Le Lac Kir a été creusé en 1964 sur le cours dadh@. Il a une surface de 37 ha avec
250 m de largeur en moyenne, une longueur maximeml 820 m et une profondeur
moyenne de 3 m.

Il représente un volume d’environ 1 100 000 m3.

Les niveaux d’exploitation sont déterminés en fanmctle deux périodes :
* Période hivernale : cote 241,80 NGF
* Période estivale : cOte 242,20 NGF

La mesure de niveau est réalisée entre le lacretdaue du champ captant de Chévre-
Morte. La cbte d’alerte pour la préservation desrages (clapet) est a 242,60 NGF. Cette
contrainte de préservation des ouvrages en limnsitpdtentiel a des fins de régulation des
pointes de crues.

Le volume tampon disponible est d’environ 300 000 soit, par rapport & une crue
décennale (110 s en débit instantané & la station de Plombiéree)ns d’une heure de
stockage.

Ce constat bat en bréche les arguments de « |ashdstinés a protéger Dijon des
inondations en évacuant immédiatement les eauxl\aa. Bien au contraire, la commune
aurait grand intérét a développer un mode de gegtiopermette de temporiser le pic de crue
en regard de certains secteurs inondables en avatd

1.1.2.b.Les barrages-réservoirs et le canal de Bourgogne

Le fonctionnement de ces masses d’eau est abdrgéuc mémoire et est développé
au paragraphdl.3 — Exploitation de la ressource en eau, cadal Bourgognedu présent
document.

Le réservoir du Tillot (pas de codage DCE)

Le réservoir est implanté en téte du bassin verg
du ru du Tillot, affluent rive droite de la Vandase. Les|
expertises de 1974 et 1978 sur le réservoir dwtTdht &8
conduit également & préconiser un abaissement detda;
normale d’exploitation de 9,20 m a 8,30 m, soit
capacité de stockage actuelle de 399 080 contre
523 000 m & I'origine. La surface en eau est alors de 1
ha, soit une profondeur moyenne de 3,2 m

La limitation du volume d’exploitation pour le

8 Etude d'impact — vidange décennale 2004 (VNF/CARiars 2004)
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raisons seécuritaires induit des prélévements cosgteines dans les cours d’eau pour le
maintient de la ligne d’eau du canal.

Le bassin naturel est de 5,6 knporté & 9,34 kfsi I'on considére les apports
potentiels par la rigole de Beaume.

Le réservoir a vocation au soutien de la ligne ul’'éa canal de Bourgogne.

Il est classé parmi les réservoirs intéressangédarité publique (risque de rupture). A
ce titre, il est soumis a une obligation de coetidtcennal (circulaire interministérielle n°70-
15 du 14 aolt 1970), nécessitant sa vidange.

Le réservoir de Panthier (L6)

Le volume utile du réservoir est de 8,1 millionsnafe(VNF, figure 11).

La retenue de Panthier est composée de deux dégutessre homogéne de 1 210 m et
1132 m de longueur. Sa construction a été suivimed surélévation de 6 m avec
renforcement de la digue principale par contrefats parement amont maconnés, et
construction de la digue secondaire.

Le réservoir de Chazilly (L7)

Le réservoir est situé en téte de bassin
ruisseau de la Miotte, affluent rive droite de
Vandenesse. La capacité du réservoir est
2 230 000 m3 en retenue normale (17,25 m), pour &5
surface en eau de 43 ha, soit une profondeur meye
de 5,2 nt

Le systéme de prises d’eau et de rigoles
complexe, portant le bassin versant d’alimentatien
9 kn? (bassin naturel) & 31,9 Kpour un module de
0,120 n/s. La rigole de Beaume capte la Vandeneft
amont.

° Etude d’impact — vidange décennale 2002 (VNF/CARars 2002)
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Depuis 1976, la stabilité de la digue du réserdeiChazilly a été jugée insuffisante et
la cote d’exploitation en retenue normale a ététéiena 17,25 m (22,10 m initialement). La
capacité de stockage est alors passée de 4,1@nsillie m3 a 2,23 millions de m3. La perte
de volume utile est alors compensée par les pnélents dans la Vandenesse et I'Ouche.

Le canal de Bourgogne (3103)

Les données volumétriques suivantes sont extrdg¢d®tude globale d’'aménagement
et de gestion de I'Ouche et de ses affluents dé.199

Les apports sont constitués des prises d’eau @masy:

* Vandenesse et ruisseau de Sainte Sabine : 200 3(@meétiage moyen)

* L’'Ouche (de pont d’'Ouche a Dijon) : 10 000 000 o8 ks 2/3 du débit de la riviere
en étiage moyen

Des apports des réservoirs :

» Panthier : Environ 7 500 000 m3 mobilisés sur unwe total de 8 100 000 m3

e Tillot : 200 000 m3 mobilisés sur un volume tatal 399 000 m3 (étude de vidange
2004)

» Chazilly : 2 230 000 m3 (exclusivement affectébmmi de partage).

Les pertes se répartissent®en
* Evaporation : 2,2 %
* Eclusages: 1,8 %
* Préléevements: 0,6 %
* Pertes aux extrémités : 1,2 %
* Infiltrations : 94,2 %

Les valeurs fournies entre deux mesures (198098)I8ontrent de grandes disparités
et ne sont donc pas reprises. Les valeurs lediphies sont aussi les plus anciennes.

Le chémage de 1985 a mis en évidence que les mkrtesnal par infiltrations, si elles
étaient réduites, permettraient de compenser léevy@ments dans I'Ouche, voire de les
annuler (pertes supérieures a 500 I/s vers ledeagsikarstiques, prélevements de 642 I/s
dans I'Ouche entre pont d’Ouche et Dijon).

1.1.3. Ruissellement pluvial

Le ruissellement pluvial intéresse les surfaces enmgabilisées au titre de
'urbanisation et des infrastructures, mais égatinhes sous bassins versants a forte pente
situés en amont des communes.

L’essentiel de I'impact du ruissellement pluvial Bsu de I'agglomération dijonnaise.
L’évenement orageux du 29 juillet 2007 a illusi&éemment cet impact avec un transfert du

19Etude de la DDE 21 et STC.PMVN, 1981, citée d#tsde globale d’'aménagement et de gestion dedi@u
et de ses affluents "Hydrologie et géophysiquautiesn des débits d’étiage et sources de pollut{pidRIZON,
1996 - SMEABOA)
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pic de crue (hautes eaux) tres rapide vers I'a®ahdures). Au cours de I'année 2008, les
evenements orageux des 10 juin, 2 juillet et 12 antimis en exergue l'urgence d’une prise
en compte de la gestion du ruissellement pluviasein de I'agglomération. Enfin, au cours
de I'année 2009, plusieurs évenements orageuxemdrg des débordements et dégats locaux
(26 juin sur Ahuy, 14 juillet sur Lusigny-sur-Ouché.

Pour une pluie de 31 mm (station Toison d’Or) &38m (station de Dijon-Longvic),
précipitations a caractere non exceptionnel, leitddd I'Ouche a Crimolois est passé de
5 m’/s & 66 nYs, ce qui est [égérement supérieur & la crue bler(63 ni/s).

l.1.3.a.Références réglementaires et bibliographiques

Rappel du Code Civil
Article 640 : Principe de non aggravation

« Les fonds inférieurs sont assujettis envers @glxsont plus élevés a recevoir les
eaux qui en découlent naturellement sans que la a&i’homme y ait contribué,

Le propriétaire inférieur ne peut point éleveraigue qui empéche cet écoulement.

Le propriétaire supérieur ne peut rien faire qui ggave la servitude du fonds
inférieur. ». Dans le cas contrair& une indemnité est due au propriétaire du fonds
inférieur ».

Tout aménagement est donc censé prévoir les ow/ragpessaires a I'absence de rejet
supplémentaire pour un événement pluvieux de frécpidécennale.

Les recherches conduites au niveau national («lla & son assainissement » -
CERTU, 2003 ; « guide pour la gestion des eauxigles urbaines en Seine-Maritime » -
AREAS, 2007) reprennent nombre de travaux d’étudargettent en évidence les limites de
cette référence établie sur des précipitationsédarrence décennale et la nécessité d’'une
évolution des approches comme des textes réglemesntians ce domaine.

Si le Code de I'Environnement et la nomenclatures dg@érations soumises a
autorisation ou déclaration au titre de la loi beau déterminent le type de procédure en
fonction de lI'importance des projets ou opérati@assun texte ne fixe de référence de calcul
en terme de dimensionnement des ouvrages. Cepemelmntlifférentes circulaires ou
directives consultées s’accordent sur I'échellegdstion (le bassin versant) et I'outil de
réglementation a mettre en ceuvre (le SAGE).

Etudes sur les communes du bassin de I'Ouche

La bibliographie fait état de plusieurs étudestardi du ruissellement pluvial sur
'agglomération.

» Schéma d’aménagement pour I'assainissement pldesilzones urbaines du Suzon
(Fontaine-les-Dijon, Talant et DaiX)

1 HORIZONS 1995 - SMEABOA
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Cette étude réalisée sous maitrise d'ouvrage SMEXABRGt basée sur une étude
hydrauliqgue du Suzon conduite par ISL en 1991, détée de I'étude globale du
bassin de I'Ouche (HORIZON, 1995) et de donnéegnfea par les communes
concernées. Elle n’est pas reprise dans la bildge de I'étude SOGREAH de 2006,
mais devrait étre intégrée dans le projet de ScHeimeteur d’Assainissement pluvial
de I'agglomération Dijonnaise (en cours d’élabaatSAFEGE — malitrise d’ouvrage
SMD).

L’étude concluait & une insuffisance des réseauwr pme pluie décennale et la
nécessité de création de 2 bassins pour régutgpeale pluie.

 Etude diagnostic des écoulements du bassin vedsauzon sur les communes de
Fontaine-les-Dijon, Talant et Dafx

Confirmation des conclusions de I'étude de 1895 .es réseaux sont sous-

dimensionnés, les ouvrages de rétention trés isantk et les débits de fuite trés au-
dessus des préconisations nationales (jusqu'asApiois). De nombreux travaux de

réhabilitation sont proposés, mais se basant supdeurrences insuffisantes en regard
des préconisations des guides et directives puidipais 2003.

* Etude du fonctionnement pluvial sur le BV Ahuy etauteville (réalisée en
complément des projets d’urbanisation (révisionkled) des deux communes).

Les dimensionnements proposés répondent a unereacarde pluie cinquantennale
pour les zones de développement mais restent #még décennal pour les
réhabilitations. Si il est précisé que le ruissebat aprés aménagement ne peut étre
supérieur a I'état avant aménagement (de 2 ala)/stertains maitres d’ouvrages (cas
du lotissements « les cerisiers » a Hautevillegrpretent avec maladresse le schéma
directeur (protection de la commune mais augmemadies rejets vers l'aval). Cette
situation plaide en faveur de I'établissement déreéices communes aux concepteurs
ainsi que la référence sans condition au princgpeah aggravation en aval.

« Problématique liée aux eaux pluviales sur la comerdenDijort*
Cette étude realisée en interne par la Directiola deie publique et des déplacements

dresse le bilan des équipements existants en materégulation des eaux de ruissellement
de la commune.

12 SOGREAH 2005-2007 - SMD

13 HORIZONS, 1995. Schéma d’aménagement pour 'aissaiment pluvial des zones urbaines du Suzon
14 Direction des travaux, 2007 — Ville de Dijon
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.. contre collectent une partie des eaux de
J ruissellement de la commune pour une
uee = pluie de récurrence décennale. Les volumes
gu'ils représentent ne sont pas connus.

Le bilan des démarches «eaux pluviales » dansPldd et autres documents
d’aménagement des communes du bassin reste &énall’échelle du bassin.

Enfin, si les études et problématiques sont petevais connues sur les communes
rurales, on peut malgré tout citer le schéma d’agément amont du bassin de la
Vandenesse (Ipseau, avril 1998) qui dresse le bidanproblématiques d’écoulements sur le
territoire du Syndicat Intercommunal d’hydrauligde la Vandenesse (Créancey, Chazilly),
ainsi que, plus récemment, les dégats causés gielx sur la commune de Lusigny-sur-
Ouche.

1.1.3.b.Projets d'aménagements

Plusieurs projets ont été élaborés dans les dodsm&tude cités ci-dessus (création
de bassins de rétention...). L’étude bibliographigi@aecependant pas permis de déterminer si
les projets proposés ont été mis en ceuvre ou reper@ant, il reste a considérer que :

1. les études considérées sont relativement ancieff@gdupart antérieures a
2003),

2. les pluies de projet retenues pour les dimensioeng&ndes travaux étaient
décennales soit trés inférieures aux besoins actuel

Le constat de terrain permet d’avancer que ceganemmunes ont réalisé des travaux
d’amélioration (avaloirs transversaux et bassmétéar sur Ahuy, bassin d’orage de la station
d’épuration de Dijon-Longvic ...), mais les événensenorageux de 2008 ont démontré
l'insuffisance des équipements sur les communesdohnectées de I'agglomération.
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Le schéma d’assainissement actuellement en coélabdration sur I'agglomération,
traitant également de I'assainissement pluvial raieapporter des éléments actualisés pour
les communes de Daix, Talant, Fontaine-les-Dijagri) Chendve...

Au niveau de la CLE et du SMEABOA, une base de desrnx PLU » a été créée a
I'échelle du bassin, afin d’intégrer la totalitésdarojets d’urbanisation sur le bassin versant
(carte 3b). Cette base de données a, entre autres, poutitsja cartographie et le suivi des
surfaces imperméabilisées ainsi que la création é&gspements de gestion des eaux de
ruissellement. Cette base pourra servir pour ligatédn des mesures opérationnelles qui
seront mises en ceuvre soit par application du meggie du SAGE, soit dans le cadre des
travaux du Contrat de riviere.

Actuellement, I'étude pour avis de la CLE de d#fdts dossiers d’aménagements
(lotissements, ZA...) met en évidence le manque deeremce dans les références et
meéthodes appliquées pour le dimensionnement demagess de rétention. Ce theme est
largement abordé dans les chapitres « Zones integlap « Prévention des risques » et
« Gestion hydrologique globale et maitrise des diations » de la partie Aménagement du
Territoire » de I'état initial.

[.2. Masses d’eau souterraines

[.2.1. Evaluation des transferts entre les masses d’'eau

Le bilan hydrologique interannuel du bassin de E@risur les trois cycles d’octobre
2002 a novembre 2005 (MUCHEMBLED, 2008 - SMEABOA)omre un déficit
d’écoulement global d’environ 280 l/&bleau 3, figure §. Les variations de ce déficit par
secteur apportent des renseignements nouveawesuransferts entre les masses d'eau a

I'intérieur du bassin et entre celui-ci et les lassoisins.

Tableau 3 : Bilans hydrologiques annuels des cycl@902/2005 par secteur (MUCHEMBLED, 2008).

Bilan annuel d'oct. 2002 a nov. 2005 (I/s)
Pertes Prélévements ARp : Dédicit total Pertes par rapport
Peff - Lee moyens au secteur amont
Val-Suzon 13 0,47 12
Crugey 41 -12 53
Lusigny 38 -15 53
La Bussiere 122 -28 150 -97
Pont de Pany 216 -29 244 -94
Plombieres 208 122 86 159
Crimolois 199 29 170 -84
Trouhans 143 -139 282 -112

Remarque : Dans le tableau ci-dessus, les prélextemaoyens (deuxiéme colonne)
sont issus de I'analyse présentée au paragidptiexploitation de la ressource en eae ce
document.
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Figure 6 : Synoptique des transferts évalués graa bilan hydrologique

[.2.1.a.Massifs calcaires (6119)

Transferts par les massifs karstiques

L’augmentation du déficit d’écoulement annuel ertusigny a Pont de Pany montre
des pertes moyennes d’environ 190 I/s vers les ifmads la Montagne, de la Céte et de
I'Arriére-Cote. L’'Ouche étant I'exutoire principdke ces massifs, les pertes sont récupérées en
aval de Pont de Pany a Plombieres, a la hauteli8@é's Ainsi, environ30 l/stransitent plus
en aval ou a I'extérieur du bassfig(re 6).

Transition entre les bassins karstiques et les forations sédimentaires

De nombreux transferts ont lieu entre les statdenBlombieres et Crimolois :
- Apports du massif de la Cote et de I'Arriére-Cote,

- Apports du massif de la Montagne,

- Apports du bassin du Suzon,

- Pertes vers la nappe de Dijon-Sud,

- Pertes de la Cote vers le bassin de la Vouge.

Le déficit d’écoulement annuel reprend entre Plards et Crimolois (de 86 a
170 I/s), ce qui montre des pertes moyennes deés84l priori, les pertes doivent étre
nettement supérieures a celles mesurées pour cempés apports recensés ci-dessus
(notamment ceux du Suzon et les 30 I/s des masaifaires de la Montagne et de 'Arriére-
Cote).
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Le renouvellement annuel de l'aquifére Dijon-Suderiron 9 Mni, représente
285 1/s. Si on considere que I'Ouche alimente 308lal nappe sud entre Plombieres et
Crimolois, cela donne des pertes d’environ 85HMes pourraient expliquer a elles seules
'augmentation du déficit d’écoulement entre Ploenbs et Crimolois si on ignore les apports
des massifs calcaires a ce secteur (30 I/s).

Par conséquent, des transferts plus importanexéétieur du bassin vers la nappe sud
ou autre, et depuis les calcaires du Suzon ou déd@n de Corcelles-les-Monts sont a
suspecter (>100 I/s). La circulation karstique @&eczone est en partie connue grace au
tracage effectué depuis le gouffre de Rente Newrs la source du Crucifix (CORBIER,
1998 ; carte 29 et concerne I'étage Bathonien. Il faudrait sugpoBexistence d’'une
circulation en direction du sud-est par des résetgtincts dans un étage inférieur (Bajocien)
ou supérieur (Callovien/Oxfordien).

I.2.1.b.Transferts entre les nappes d’accompagnement déilie, 'Ouche et la Vouge.

L’augmentation du déficit d’écoulement annuel er@rémolois et Trouhans montre
des pertes moyennes d’environ 110 I/s.

La campagne de jaugeages menée en 1999/2000 (AGBHER- 2000) entre le Parc
de la Colombiere a Longvic et Varanges permet deumicomprendre les flux entre les
nappes alluviales de la Plaine de Sadne :

- Entre Crimolois et Varanges, on observe des pedgables en fonction des débits
de I'Ouche (237 I/s en moyenne). Ces pertes sgedirprobablement vers le bassin de la
Bietre via 'Oucherotte ou au niveau de la butteldd. En effet, la liaison de surface entre
I'Ouche et I'Oucherotte existait dans le passé.ples, en comparant le débit spécifique
moyen de la Biétre (12,7 I/s/navec celui des bassins voisins (en moyenne Kvifs/
avec : 8,1 pour la Varaude a lzeure, 8,6 pour lagép 10,2 pour I'Ouche), on calcule un
excédent pour la Biétre de I'ordre de 200 a 2500k&tte valeur correspond tout a fait aux
pertes mesurées sur I'Ouche.

- Entre Varanges et Trouhans, on observe des apger238,6 I/s. Etant donné la
circulation générale des eaux vers la Sadne, ggatagroviennent sans doute de la nappe
de la Tille.

Le bilan entre Crimolois et Trouhans montre dondaikles apports d'1,5 I/s sur le
secteur, ce qui ne corrobore pas les pertes cakylér le bilan hydrologique (110 I/s). Il ne
faut cependant pas oublier que les échanges emtreagpe alluviale et 'Ouche varient
fortement dans le temps. En effet, la campagnedgepge précitée a été realisée lors d’'un
cycle assez humide (99/00). La période ici étuditmt seche, les pertes entre Crimolois et
Varanges (trés variables en fonction des débit$drehe) pourraient étre plus importantes et
expliquer 'augmentation nette du déficit d’écoutarh observée par le bilan hydrologique
02/05.
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1.2.2. Nappe Dijon sud (6329A)

La nappe de Dijon sud fait I'objet d’'une démarclmncertée entre le bassin de
I'Ouche et le bassin de la Vouge sur avis du Cordeébassin avec la création d'une
commission Inter CLE spécifique a la nappe Sud.

Connaissance de la piézométrie

Un programme d’étude est en cours dans le cadradadiess conduites pour le contrat
de bassin Vouge, les connaissances actuelles #tmtinsuffisantes pour apprécier le
comportement de la nappe de fagon opportune.

Dans l'attente des résultats de I'étude engagér0€8, la synthese ANTEA met en
evidence une relation forte entre les précipitatjdaes prélevements et les variations de la
nappe. Avec une précision concernant I'impact dedéepements sur I'abaissement de la
nappe en période seche et un impact probable adomg.

Alimentation de l'aquifére

L’alimentation de la couche superficielle se faitamont par les calcaires jurassiques
aux environs du lac Kir, latéralement par le versimla Cote et par les précipitations au droit
de l'impluvium. La chute des teneurs en tritiumrentOuche et la Sansfond (exutoire du
systeme) laisse supposer une participation imprtda la Cbéte dans I'alimentation de la
nappe de Dijon Sud car ces teneurs caractérisemélange d’eaux anciennes (massif de
I'Arriere-Cote) et d’eaux plus récentes (ImpluviuByche) (CORBIER, 1998 - AERM).

L’alimentation de la couche profonde peut se falems la partie amont depuis la
nappe superficielle, a travers la mince couchegd&intermédiaire. A I'Est de la faille qui
fait brusquement disparaitre les calcaires kaéstifiépaisse formation oligocene fait écran.
Cependant, un contact probable au nord (entrecl&Kimaet Chenbve) avec les calcaires du
jurassique permet de supposer une alimentatiomalatéAutrement, les eaux souterraines
peuvent circuler parallélement a la Cote dansdeae de fracture ou passer dans les alluvions
superficielles ou encore regagner la surface (gesuwe de la Vouge, sources du Pied de
Cote).

L’alimentation par infiltration a été estimée & &&°/an pour une pluie efficace de
295 mm/an a l'aide d’une modélisation en régimenaarent (HORIZON, 1993) réalisée pour
le SMAESAD". La pluie efficace étant assez proche de la mayefmtenue & la station de
Dijon-Longvic pour ces 11 dernieres années (264 ,nam)ourra retenir une valeur moyenne
de8 Mm?an pour I'alimentation de la nappe sud par I'impluvisur cette derniére décennie.

Le modele indique également une alimentation pddir et les calcaires de la Cote
(ce qui n'était alors pas démontré) d’environ 1 ¥an pour cette pluie efficace moyenm
retiendra donc la moyenne de 9 Mrifan pour le renouvellement de la nappe Sud par
limpluvium, le bassin de I'Ouche et les calcairede la Cote.

Par ailleurs, le bilan calculé par ce modéle mogtre les pompages provoquent une
diminution des débits de la Sansfond, mais cetigsbaest inférieure aux prélevements. On
peut donc en déduire une sollicitation plus impagedu lac Kir, des calcaires de la Céte, ou

15 SMAESAD : Syndicat Mixte pour I'’Alimentation en Eau Sud de I’Agglomération Dijonnaise.
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de son stock. La nappe de Dijon Sud constitue s@rvéir estimé de 15 & 20 millions dé m
dont 9 Mn? sont renouvelés par an, elle posséderait don¢ask permanent d’environ 6 a
11 Mn.

Prélevements

Les prélevements pour I'AEP et I'industrie sont os sur la période 1985-2000. Les
prélevements pour les usages agricoles sont caunda période 1997-2001 (ANTEA 2002 -
SMAESAD), ils nécessiteront donc une actualisation.

Les chiffres clé (ANTEA, 2002) :

» Prélevements totaux : de 2 a 6,4 millions de mé&bss.

e Part AEP : 92 a 98% des volumes prélevés

* Principaux utilisateurs : Chenéve, SICODI (aujotitd’dissout et dont les communes
adhérentes se sont réparties entre la communaaggldmération Dijonnaise et la
Communauté de communes de Gevrey-Chambertin), SMD.

Entre 1997 et 2000, une forte baisse des prélevisnest due aux problemes de
qualité. Les prélevements les plus importants s &ur I'amont (AEP / population
desservie).

Voir le paragraphe Ill.1.2c « alimentation de I'eggération Dijonnaise ».

[I. Inondations

Ce theme est cité ici pour mémoire. Afin de faeilita lecture du rapport, il est
proposé de se reporter au chapitrAménagement du territoire En effet, lors de la
présentation des commissions thématiques, il egarap opportun de rapprocher la
problématique inondations de I'aménagement du toéei plutdt que de la gestion
guantitative bien qu’il soit entendu qu’il s’agisse désordres quantitatifs.

Le choix se base sur le postula que les inondatiomsactent principalement
'aménagement du territoire et réciproquement. faitant cette problématique sur un plan
plus politique, les élus de la Commission Locald’Bau souhaitent faire passer un message
fort aux acteurs de 'aménagement du territoire@isens que I'espace de développement ne
peut s’affranchir des aléas naturels et plus pdréieement des inondations.

Date m3/s Les crues de I'Ouche
19651001 95,5
19651002 119]
19811217 116 Entre 1963 et 2009, six crues de I'Ouche supérgeare
19811218 97] 100 n¥/s, fréequence décennale, ont été recensées a Grsnabl
19931015 98,3] douze pour un débit supérieur & 99atableau). Entre 1993 et
1994 01 07 95,8 2001, on constate que ce débit est dépassé todsugsans.
1994 01 08 99,8
19961201 105 Tableau 4 : recensement des crues de I'Ouche & Ciahois supérieures a 95 m3/s,
1998 04 28 1108 soit un débit approchant la fréquence décennale (00m3/s) (Données Diren :
2001 03 14 116 station hydrométrigue de Crimolois)
20010315 119]
20060310 | . 98,6
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Impact des aménagements du lit mineur

Neuilly les Dijon - aval du pont RD
La géomorphologie des cours d'ea #wvegauche ) 50 sy
résultant des travaux de curage, recalibrage 1
endiguement, en relation avec les débits sk |
transit doit étre évoquée.

15.30 mi

lo 5t mi

Eauverney - amont seuil (300 mi)

2 , ive gauche L mi Rive droile
Des relevés récents (SMEABOA "™ s —5%
2006) des profils en travers sur I'ensemble Nm o m,":/
f Zoo. 19.00 ml
cours de [I'Ouche mettent en éviden Aun o,
certaines incohérences dans les travaux. e Varanges - au droit de la STEP
,,':'J_ .. Rive gauche 27.50 mi Rive droite

En effet, le synoptique (figure 6 ci
dessus) montre des variations de ray
hydraulique significatives et propices

A.80 ml
16.10 ml

'augmentation du risque de débordements. Tart I‘Abbaye - pont RD

Neuilly, la section mouillée fait enviror e o s’

109 m2 tandis qu’elle diminue sensibleme \ic".l - . 3_10M

sur Fauverney (environ 95 m?) et Varang ey

(environ 100 m?2), puis diminue fortement Trouhans - au droit des enrochements réalisés en 2004

Tart I'Abbaye (82 m?2). Il faut égalemen Dawi, 20w i s
prendre en compte la sinuosité du cours d’e «Abmi di/

I'état des digues ainsi que la régulation par e —

barrages et vannages. Figure 7 : profils en travers — Ouche Aval (SMEABOA 2006)

Cette situation peut étre illustrée (et
explique probablement pour partie) par les
débordements survenus a Varanges lors de
la crue de mars 2001 (photo ci-contre).

La submersion, sur des matériaux
meubles, a provoqué la formation d’une
breche. Les eaux ont alors pu se déverser
en contrebas. A la décrue, les eaux retenues
par la digue ont séjournées sur la parcelle
faute de pouvoir s’écouler vers le lit de la
riviere.

Varanges, mars 2001.

La problématique inondation concerne principalem&gglomération et I'aval du
bassin. Bien que I'amont subisse également (eté&égnent) des crues débordantes, le mode
d’occupation et d’exploitation des sols (prairieSjiuit significativement la vulnérabilité des
activités économiques et humaines.
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lll. Exploitation de la ressource en Eau

Cette partie reprend et compléete I'analyse effextdans le bilan quantitatif de la
ressource en eau du bassin de 'Ouche (MUCHEMBLEIDS - SMEABOA).

Elle fait le point sur ces usages de 'eau :

- les prélévements d’eau potable,

- les prélévements industriels,

- les prélevements agricoles,

- I'alimentation du canal de Bourgogne.

L'objectif est d’évaluer le degré de sollicitationde chaque ressource par sous
bassins, les transferts, I'évolution des prélevemendans le temps et les conséquences sur
le milieu naturel.

Dans un premier temps, les débits prélevés a diétisont comparés aux deébits
d’étiage de la ressource observés sur les 3 almyéeslogiques seches (2003 a 2005).

La part des prélevements sur les débits d’étiagésue indicateur du niveau de
pression des activités anthropiques sur le miliex @ériodes les plus critiques. Les
prélevements moyens en période d’étiage sont détésnsur les 6 mois les plus secs de la
saison hydrologique (mai a octobre) rapporté auateur moyenne mensuelle. L'estimation
des débits d’étiage mensuels des cours d’eau bstdceQMNA moyens de 2003 a 2005 aux
exutoires de chaque secteur qui sont les statipth®logiques (voir le chapitre « qualité des
eaux de surface »).

La classification suivante est proposée en fonatiwmapport entre les débits préleves
et le débit théorique disponible en période d'dtiag

sz?;\gi%?emesn/ ;r)eé?if) %uer < 0% entre O et| entre 5 et | entre 20 et

2y 5% 20% 50%
d’étiage

Impact apport faible moyen fort

Les prélevements sont recensés par sous-basdgjnse(8) représentant les bassins
d’alimentation de chaque station hydrométrique ugey, Lusigny, La Bussiere, Pont de
Pany, Plombiéres, Crimolois, Trouhans et Val-Suzon.
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Figure 8 : Bassins d’alimentation de chaque statiohydrologique

Ensuite, la simulation des prélevements a I’hori20680 et 2030 sera effectuée sur la
base d'une enquéte démographique réalisée auptEngemble des communes du bassin de
I'Ouche et de la consommation d’eau par habitant.

I11.1. Consommation en eau potable

Orientation fondamentale n° 5-E du SDAGE 20@9Donner la priorité a I'usage eau
potable par rapports aux autres usages reconnuseiprioritaires »

La consommation par les industries s'effectue jpelement sur le réseau
d’alimentation en eau potable, a I'exception de@tages de faible importance. L'analyse qui
suit intégre donc les deux usages (domestiquedasirielle).

A titre indicatif, on peut noter que la totalitésderélevements industriels déclarés par
les ICPE est concentrée sur I'agglomération dijssenat s’éleve a 17 I/s en moyenne de 2005
& 2007 (soit 1 468,8 Hjour).

De la méme maniére, une partie de lI'abreuvage dail @effectue sur le réseau
d’alimentation en eau potable. Néanmoins, la partette consommation sur I'AEP totale, si
elle est aujourd’hui inconnue, peut étre estimédoaation du cheptel UGB calculé. (voir
paragraphdl-3 « Abreuvage »).
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I11.1.1. Organisation de I'adduction d’eau potable

L’approche de I'organisation de I'adduction d’eaatgble permet de préciser I'impact
de la consommation de la ressource sur le bilamohygique. En effet, les préléevements
effectués générent, pour une part, des exportatierss d’autres bassins, sans restitution au
milieu apres utilisation. Sur ce plan, le bilan éshc logiguement négatif. Il convient alors
d’apprécier la situation actuelle qui fera I'obggtine prospective (diagnostic et scénarii) en
cas de situation de pénurie.

.1.1.a. Collectivités

La carte 9aprésente I'organisation communale ou intercomnaudak acteurs pour la
production et la distribution d’eau potable. L'onigation des producteurs est également
détaillée erannexe 9

.1.1.b. Réseaux

Rendements

A I'heure actuelle, les rendements des réseaurrneshal connus. lls peuvent étre
grossierement estimés par comparaison entre I'ezdujte et I'eau facturée a I'échelle des
syndicats. L’enquéte réalisée en 2006 en courdudiisation montre des premiers résultats
compris entre 60% (médiocre) et 80% (correct). loiom de rendement de réseau est
généralement accompagnée de la notion de per@irBngen nvkm/j), intégrant la longueur
de réseau. Ainsi, I'appréciation du rendement dlalwit tenir compte de ces deux modes
d’évaluation. La connaissance des réseaux restevelapper dans le cadre des démarches
d’économies d’eau.

Sécurité de 'alimentation

Au-dela de I'exercice des compétences, au titrla dé&curisation de I'alimentation en
eau, il existe des connexions entre les réeseauMdge) de certaines collectivités.

Le plus significatif est I'exemple du Syndicat Mextdu Dijonnais, desservant
principalement les communes de Il'agglomération easspnt des conventions
d’approvisionnement avec les syndicats d’adductienDREE (bassin de la Seine) et de
Clénay-St Julien (bassin de la Tille).

D’autres conventions ou accords existent (Ruffeayverney, Sl de Saulon...). On
peut également évoquer I'édit royal autorisanii@ntation de la commune de Messigny-et-
Vantoux a titre gracieux depuis les sources du Sult@xiste également un branchement de
secours pour la commune de Fleurey sur la catialisen provenance de la source de
Morcueil (source DIREN).

Ce mode de gestion doit étre particulierement gadnéen cas de pénurie, les conflits
d’approvisionnement peuvent se faire jour.
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Cette question semblerait actuellement traitéecpemrins acteurs comme le syndicat
de DREE et le SMD, qui s'entendent pour ne pasweélplus que ce qui est autorisé par
arrété préfectoral a la source de Morcueil. llezgendu que les conflits d'usages éventuels ne
pourront en aucun cas étre résolus par des pré@ntsraupplémentaires illicites.

Un des obijectifs de I'étude de détermination ddames prélevables est de comparer
les volumes prélevés aux volumes autorisés afinpdeséder une vision concrete de
I'exploitation de la ressource par les acteurseetaticer les bases d’'une gestion commune a
I'échelle du bassin versant.

[11.1.2. Transferts d’eau inter- et intra-bassin

1.1.2.a. Source de Lusigny

D’apres les volumes produits a la source de I'Ouekgloitée par la SAUR et les
volumes consommeés par les communes des syndidatsay-le-Duc et Thoisy-le-desert, on
peut estimer une exportation vers le versant Seireaandie d’environ 340 000%an, ce
qui représente en moyenne 8,5 /s, c’est-a-dir@ 2t module de I'Ouche a Lusigny. Les
prélevements étant relativement supérieurs enlégtéexportations sont estimées a environ
9,5I/s.

Les chiffres de cette analyse doivent étre priscakéserve car le manque de
connaissance sur les réseaux d’alimentation negigras de savoir précisément quelles eaux
alimentent chaque commune, et donc, de conclurkes@xportations de la source de I'Ouche
ou les importations depuis le lac de Chamboux. dnalyse de ces réseaux en cours et
conduite par le Syndicat d’Arnay-le-Duc permettea rdieux connaitre les quantités d’eau
exportées et importées. Cette étude est réaliséermomitance avec I'étude de détermination
des volumes prélevables qui a entre autres powctibfle définir les transferts inter-bassin
via les usages de l'eau a I'échelle du bassin weraéin de reconstituer les débits non
influencés.

1.1.2.b. Sources du Suzon (autres que pour l'alimentation deagglomération
dijonnaise)

* Les prélevements au puits de Varennes Blancheslp@yndicat des eaux de Darois
sont en partie rejetés sur le secteur de Plombjgaieda consommation des communes de
Prenois et Darois. Ce transfert est estimé a 4 @nl/période d’étiage.

* Les prélevements de la source du Petit Chenoistaffie sur le sous-bassin de "Val-
Suzon" sont consommés et rejetés sur le sous-bassiiCrimolois” figure 8: car la
commune de Val-Suzon en assainissement non cblleetisitue en aval de la station
hydrométrique de Val-Suzon qui limite le sectewd)qui constitue un transfert de 0,47 I/s en
étiage.
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l.1.2.c. Alimentation de I'agglomération dijonnaise

L’agglomération dijonnaise consomme 16,6 RfMmour 250 000 habitants, soit
66,4 ni/an/hab (soit environ 182 l/j/hab.), ce qui estéigur & la moyenne nationale
(55 nt/an/hab.).

Les 7 ressources sont (SMD, 2007) :

- le champ captant de Poncey-lés-Athée et de Flanm®ie0 000 riij environ,

- le champ captant des Gorgets : de 10 000 & 12 60 m

- le captage de Plombiéres-lés-Dijon : 1 00 environ,

- la nappe de Dijon Sud (puits de Chenbve, Marsaehapngvic) :
(1) en augmentation & Chenéve de 200 a 900 I/sisi@®d5 grace a linstallation d’'une
nouvelle usine de traitement,
(2) en augmentation & Marsannay de 500 a 3 5@ffd a l'installation d’une usine de
production a partir des forages de la nappe iniézie
(3) 430 I/s en moyenne a Longvic.

- les 3 sources karstiques de la vallée du Suzornt (StaFoy et Rozoir) : potentiel de
30 000 n/j mais 3 000 rij & I'étiage,

- la source karstique de Morcueil : potentiel de @9 67/j mais 8 000 rj & I'étiage.

N e2u de la vallée du Suzon

A il alimentation en eau

F
vau de |a Vallée de POuche
= source do Morcusdl

i de b vallée
dela Sadne

Figure 9 : Réseau d’'alimentation en eau de I'aggloénation dijonnaise (SMD, site
http://www.grand-dijon.fr/cartographie/geographie-et-indicateurs-2186.jsp)

Trois captages sont nettement plus produdiifisi¢au 5 et assurent une grande partie
de 'AEP de l'agglomération de Dijon. La productiates sources du Suzon diminue
nettement en période d’'étiage et ne peut étre cosdgepar les deux autres ce qui nécessite
d’'importer de I'eau de la vallée de la Sadbne depoiscey-les-Athée.

Etat initial 25
Gestion quantitative



Tableau 5 : Captages les plus productifs du bassie I'Ouche.

C Production Production moyenne en étiage*
aptage N .

moyenne annuelle (mai a octobre)
Sources du Suzon 267 I/s 186 I//s
Source de Morcueil 121 1/s 180 I/s
Champ captant des 103 I/s 99 1/s
Gorgets

*période 2004 a 2007

Importations de Poncey

De nombreuses communes situées entre Poncey et $2ija alimentées par le réseau
d'adduction en provenance de Poncey. Selon lesYBG SMD' et les transferts aux
communes de I'Est Dijonnais, leur consommationegi&len moyenne a 50 I/s. Ce débit
n‘entre pas dans le bassin de I'Ouche car ces coesnsont raccordées a la StERe
Chevigny-Saint-Sauveur (la Norges) ou plus loinsBastrayant ces débits a la production de
Poncey, on peut estimer la quantité d'eau anngallarrive au réservoir de Valmy et qui est
redistribuée au reste des communes du SMD, so# 0tet 110 I/s de 2001 a 2007 a I'étiage
ou environ 70 I/s en moyenne.

Les communes du SMD recevant I'eau de Poncey acnbrdées aux STEP de Dijon-
Longvic, de Fauverney ou de Gevrey-Chambertin. d@amunes raccordées a la STEP de
Gevrey-Chambertin  (Marsannay et Perrigny) consomimene quantité deau non
significative de Poncey (importations tres faibleSn peut donc estimer que la moyenne
obtenue d&0 l/scorrespond au débit importé de Poncey a I'Oucheia les STEP de Dijon-
Longvic et Fauverney a I'étiage.

Enfin, les VEG du SMD a la Communauté de communeGeagrey-Chambertin
proviennent d’'un mélange de toutes les ressouldappe sud, Poncey, Morcueil, Suzon et
Gorgets) et représentent 46 I/s en moyenne annilgillexcluant les eaux de Poncey et des
puits de Marsannay et Longvic (susceptibles d'étoeigine extérieure au bassin), on obtient
une exportation du bassin de I'Ouche vers celdadéouge d’environ 34 I/s.

La nappe sud : importation ou exportation ?

L’eau prélevée dans la nappe sud de Dijon par lgs gle Longvic, Chendve et
Marsannay est mélangée avec les autres ressowc881D : Poncey, Morcueil, Suzon et
Gorgets. Parmi les trois captages de la nappedsuct, sont situés hors du bassin de I'Ouche :
les puits de Longvic et Marsannay.

Les quantités importées ou exportées au bassiitDdeHe depuis ces deux puits via
les communes raccordées a la STEP de Dijon-Longwisont pas quantifiables car on ne
connait pas préecisément I'apport de 'Ouche a [gpaasud a ce niveau. L’alimentation de la
nappe sud est d’origine multiple (Impluvium, Céduvions de I'Ouche et de la Vouge) ce
qui ne permet pas de conclure, méme grossiéremmi@nyne exportation ou une importation
au bassin de I'Ouche.

®VEG : ventes en gros
”SMD : Syndicat Mixte du Dijonnais
18 STEP : Station de traitement et d’épuration des.ea
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Les ressources du bassin de I'Ouche

Morcueil

Le débit capté en étiage par le SMD a Morcueildesi80 I/s entre 2003 et 2006, ce
qui représente environ 2 Mrsur 5 mois d’étiage, soit 82% de son volume dynamicalculé
par DEMOLY (1994 - Lyonnaise des eaux) sur I'ét83.9

Cette eau est consommeée par les communes desatgndiécla Drée (en partie dans le
bassin de I'Ouche), de la Vallée de I'Ouche et fandais.

- Les volumes exportés peuvent étre estimés a pasilVEG au syndicat de la Drée
moins la consommation de Mesmont (seule commurgyddicat rejetant dans le bassin),
soit environ 6 I/s a I'étiage.

- Pour le syndicat de la Vallée de I'Ouche, les vadarachetés a la source de Morcueil
sont minimes car la production essentielle de |1&C@rovient des puits de Ste Marie et
Fleurey.

- Enfin, la majorité des eaux captées sont condaieseservoir des Marmuzots pour
I'agglomération dijonnaise, et plus exactementdstude I'agglomération (en considérant
toujours que I'Est est alimenté essentiellementRamcey). Afin d’évaluer les transferts
globaux, on fera I'hypothése que les eaux de Mdrcmnt toutes rejetées a Dijon-
Longvic, méme si les eaux rejetées en dehors dsirbds 'Ouche par la STEP de Gevrey-
Chambertin sont un mélange de toutes les ressoukckstiage, cela donne un débit de
174 I/s extrait du secteur de Plombiéres et rejetdans celui de Crimolois

Suzon

Le transfert des sources du Suzon vers I'agglomoéralijonnaise n’apparait pas car
elles font partie du méme secteur, celui de Crimsdfure 8). Leur production de 186 /s a
I'étiage est réalisée sur les écoulements soutsricr le Suzon est a sec a cette période. Ces
prélévements représentent environ 2Msur 5 mois d'étiage, soit 60% de leur volume
dynamique calculé par CHALMIN (1994 — Lyonnaise @aix). Sans pluies efficaces, il
suffit de 8 mois pour prélever tout le volume dyigume.

1.1.2.d. Synthése des transferts d’eau potable

L’ensemble des transferts entre le bassin de I'@usthles bassins voisins et entre
chaque secteur du bassin de I'Ouche ont été évpluédsétre comparés au débit d’étiage des
cours d’eautéibleau 6).
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Tableau 6 : Comparaison des débits prélevés pourAEP a I'étiage entre 2003 et 2005 avec les débits

d’étiage de la ressource (QMNA moyen sur la méme péde) par secteur et sur 'ensemble du bassin.
Prélevements AEP (I/s)
QMNA Exportations Importations bilan
moyen e bilan )
Total | Total | Al'extérieur Inter-secteur Exp/ Externes au Internes au - exp-imp /
03/05 . . . . exp-imp
s IIs % du bassin dans le bassin Ress bassin de bassin de s ressource
de I'Ouche de I'Ouche % I'Ouche I'Ouche %
Crugey Vandenesse 93 2,0 2,2 0 0 0 a4z 0 -25 -26,9
de Chamboux
. 9,5 1,3
Lusigny 38 11,8 31,1 N 28,4 0 0 10,8 28,4
Arnay-le-Duc |Sect. La Bussiére
La Bussiére 280 17,9 6,4 0 0 0 0 13 -1,27 -0,5
de S. de I'Ouche
0,52
Pont de pany 237 23,8 10,0 0 0 0 0 . -0,52 -0,2
de Morcueil
Ouche 6 174 1,7
Plombiéres 602 242,8 40,3 . 29,9 0 ! 178 29,6
Synd Drée SMD P. Varennes
Crimolois 1303 518,3 39,8 34 L7 . 2,7 20a110 174 X -208 -16,0
Synd Gevrey Synd Darois de Poncey de Morcueil
Trouhans 1044 529,2 0 0 0 i 9’47 . -8,2 -0,8
de S. Ste Usage | S. petit Chenois
Val-Suzon Suzon 8,7 4,7 0 0,47 54 0 0 0,47 54
Val-Suzon
Trouhans Total 1100 529,2 | 48,105 49 177 4,5 103 178 -54 -4,9

Sans considérer le retour au milieu (colomoel %), les prélevements pour 'AEP en
étiage de 2003 a 2005 représentent une forte gropodu QMNA des cours d’eau sur
'ensemble du bassin (48%) et particulierementlasiisecteurs de Val-Suzon, de Lusigny, et
de Plombiéres jusqu’en aval.

Lorsqu’on considére le retour au milieu (colonbian exp-imp/ressource %), Sans
toutefois prendre en compte le temps de transiedes points de rejets et les cours d’eau, les
volumes exportés ne représentent plus que 5% dudiétiage a I'exutoire de I'Ouche.

Les trois secteurs (Lusigny, Plombiéres et Val-8)iz@stent fortement exploités.
L’exportation nette vers le bassin de la Loire éspnte quasiment 30% du QMNA de
I'Ouche a Lusigny. Pour le secteur de Plombier&sstde transfert des eaux de Morcueil a
Dijon qui contribue le plus a I'exploitation de fessource (30% du QMNA de I'Ouche). Ce
secteur est surexploité au profit de Crimolois gdequel on observe un apport d’environ 13%
du QMNA de I'Ouche a Crimolois. Avec les apportsRiEncey, on observe ainsi un apport
moyen équivalent a 16% du QMNA (il peut varier @a120%).

Au global, le bassin de I'Ouche importe plus d’eagu’il n’en exporte (-54 I/s ce
qui équivaut a 5% du QMNA moyen de I'Ouche a cettepériode) mais il subit des
exportations locales excessives qui ne sont compées qu’en aval.

[11.1.3. Simulation prospective a I'horizon 2020 voire 2030

La simulation de la consommation d’eau potablénarizon 2020 et 203Qgbleau 7)
sera effectuée sur la base de :

- la croissance démographique observée entre 1988 ddescensement) et 2006 (site
Banatic = Base Nationale sur I'InterCommunalité) pammune en posant I'hypothese
gu’elle est stable.

- la consommation d’eau par habitant de 181,9 I/hpbur I'agglomération dijonnaise
(SMD, 2007) et de 178 I/hab./j pour les communesles de Bourgogne (FNDAE, 1992),
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- le pourcentage de pertes dans les réseaux d’addustir la production (17% en
moyenne), cette derniere donnée permet de caleupeoduction réelle nécessaire.

Tableau 7 : Simulation de la production supplémentiae nécessaire pour I'AEP a I'horizon 2020 et 2030.

2006 2020 2030
Population du bassin versant (hab.) 238 506 256 579 270 393
- - I/s 491 535 557
Consommation d'eau associee mjan | 15495735 | 168850974] 17567 448
o N o I/s 575 626 652
Production nécessaire liée aux pertes lors de Uetitth m3/an 18 130 010 19 756 589 20 553 914
Production supplémentaire par rapport a 2006 I3/s 22 7
m/an 1626 579 2 423 905
340000 # 1 7000 000
La production supplémentaire par 320000 + 6000000 T
rapport a 2006, proportionnelle a la 300000 | 1 5000000 2
croissance démographique, serait de 52 I% 280 000 | 1 4000000 g
en 2020, ce qui correspond environ a|l& 260000 | 1 3000000 &
. .. €
production de la nappe de Dijon Sud d€ ;40000 | 1 2000000 E
2007 220 000 + -+ 1000 000 g
En 2030, elle augmenterait de 77 ljs - } } } } o ©
(par rapport & 2006), soit un peu moins que 2010 2020 2030 2040 2050
la production de la source de Morcueil de —=— croissance démographique
2007. —e— Production supplémentaire par rapport a 2006

Figure 10 : Production d’AEP associée a la croissan
démographique estimée d'ici 2050.

Cette croissance nécessiterait, a I'norizon 205@, production supplémentaire de 7
millions de ni par anfigure 10).

[11.2. Prélevements pour l'irrigation

[11.2.1. L'irrigation agricole

L’irrigation a destination des grandes culturesrekitivement peu importante sur le
bassin de I'Ouche et ne concerne que les platealx basse vallée. La fermeture récente de
la sucrerie d’Aiserey a conduit le monde agricwla,la chambre d’agriculture, de réorienter
sa production et ses assolements.

Lors de la premiere réunion du comité de pilotagestion de I'eau » (13 mars 2008),
les professionnels ont fait part de leur volontéehér compte de la ressource pour déterminer
leurs productions.
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Les cultures de substitution présentées dans laamiden d’autorisation groupée
d’irrigation pour la campagne 2009 (mais, sojasriesol et orges de printemps) présentent
effectivement un volume global prévisionnel (26® 1) inférieur & la consommation de la
betterave les années précédentes (638 406nn2005, 663 600 fren 2006, 285 600 fren
2007). Cependant, il ressort une demande global® 20hauteur de 656 162 mour le
bassin de I'Ouche, soit aussi élevée que les ampréeédentes.

Les prélevements pour lirrigation sont essentieiat effectués sur la nappe alluviale
de I'Ouche en aval de Dijordrtes 7a: captages superficiels @b : captages souterrains). lls
représentent 0,4% du débit d’étiage a Crimolois, &% de celui de Trouhans. On considerera
gue le retour au milieu est nul compte tenu detirojgation de l'irrigation en fonction du
besoin des plantes.

Remarque : L'arrété-cadre en vue de la préservatienla ressource en eau prévoit
des mesures de restriction d'usage « pour les peéents directs en riviere ou a moins|de
300 m des berges dans les sous-bassins dontdditigire a I'article 5-a ». En 'occurrence
Ouche amont et Ouche aval.

Bassins de stockage

Ces bassins alimentés en période
hivernale par les eaux de ruissellement
permettent de limiter les prélevements
dans le cours d’eau et la nappe phréatique
pour l'irrigation.

Il existe un bassin de stockage en
limite du bassin versant de I'Ouche a
Sennecey-lés-Dijon. D’aprés les
témoignages recueillis, d’'une capacité de
e, i 60 000 m3, il est alimenté par une station
Bassin de Sennecey-lés-Dijon (source Google Earth) de pompage située au voisinage de la
ferme de la Mongeotte. Au-dela de la
fonction d’irrigation, ce bassin alimenté par lappa d’accompagnement de ['Ouche
représente une exportation nette de la ressotmtigsétion se faisant sur le bassin versant de
la Tille.

Organisation collective des prélévements en coursedu : tours d’eau

Depuis 2004, la Chambre de I'Agriculture et le sgatdes irrigants ont mis en place
des « tours d’eau » (irrigation alternée entresbgdoitations) par sous-bassin, en situation de
dépassement de seuil de crise. Un responsablectiusa été nommé pour centraliser les
informations et les transmettre & la Chambre dcadjtire et & la Préfecture via la DDAE
La demande d’irrigation groupée annuelle est ptégepar la Chambre d’Agriculture de Cote
d’'Or, démarche qui anticipe la disposition a appigen Zone de Reépartition des Eaux
(ZRE), a savoir la gestion de l'irrigation par urorganisme unique ». Cette obligation est

19 Chambre d’agriculture de la Céte d’Or, 2008. Dedead'irrigation groupée annuelle - Etude d'incidentes
préléevements d’eau a usage agricole.
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organisée par le décret n° 2007-1381 du 24/09/@fifr@ I'organisme unique chargé de la
gestion collective des prélevements d'eau pourighiion et modifiant le code de
I'environnement.

Actuellement, il existe une dizaine de tours d'eé@partis en 2 sous bassins sur le
bassin de I'Ouche aval. Ces tours d’eau regroupennoyenne cing exploitants. Ce travalil
est engagé afin d’'organiser les assolements @nder les concentrations trop importantes de
demandes d’eau sur un méme trongon de riviére mrecation avec les filieres.

Cette gestion collective a pour objectif de dimimde moitié les prélevements en
situation de dépassement de seuil de crise.

[11.2.2. Autre irrigation

Golf

Des travaux de création d’un golf 9 trous sont @mrg sur la commune de Méalain au
lieu dit « La Chassagne ».

Le dossier initial transmis par le promoteur au SPA en juillet 2006 prévoyait
une consommation d’eau moyenne de mars a octohtd/dgour un équipement a 18 trous.
Le projet en cours est inconnu de I'administrataam, se situant (a priori) en dessous des
seuils définis par la nomenclature de la loi seali de 1992, il ne reléve d’aucune procédure
a ce titre.

Il était prévu que I'eau utilisée pour lirrigatiates greens et bordures de greens soit
issue de la récupération des eaux de pluie surataments (3 000 m3) et de drainage (2 000
m3), ainsi que de la collecte d’eau de surface&ioge de crue par des prélevements sur la
Douix (13 000 m3). Dans l'état actuel, de nombreus®onnues subsistent, notamment
concernant les besoins réeels et la récupératioealesde pluie sur les batiments.

L’arrété-cadre en vue de la préservation de laotgss en eau prévoit pour les golfs :

- En cas de dépassement du seuil d’'alerte, l'intti@h d’irrigation tous les jours de
8h a 20h.

- En cas de dépassement du seuil de crise, l'itBodd d’arrosage tous les jours.
Seuls les greens et pré-greens peuvent étre ardes@dh a 8h (objectif de réduction de 60%
le volume consommeé).

- En cas de dépassement du seuil de crise renfdfc#erdiction d’arrosage tous les
jours. Seuls les greens peuvent préservés saufagnde pénurie d’eau potable par un
arrosage réduit entre 20h et 8h (objectif de réductle 70% le volume consommeé).

Espaces verts des collectivités et des particuliers

L’'arrosage des espaces verts des collectivitésestjatdins des particuliers se fait
majoritairement par le réseau d’adduction d’eaalplet

Cependant, le développement des récupérateurs dieawpluie pour I'habitat
individuel ainsi que les préconisations pour llirétion des eaux pluviales pourrait avoir un
impact positif pour la réduction de la demande.
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En période de crise, I'arrété cadre portatititation provisoire de certains usages de
'eau » interdit I'arrosage des pelouses, des espaces dexs aires de loisirs et des terrains de
sport. Sont interdits de 10h a 19h 'arrosage d¢agers, massifs fleuris et des plantations des
commerces de végétaux. Lorsque les arrosages iiiffues dans les horaires autorisés, ils
ne doivent générer aucun écoulement.

[11.3. Abreuvage

L’abreuvement des élevages, lorsqu’il est effeéty@rtir du réseau d’eau potable, est
intégré dans les résultats de la consommation getable.

La consommation en eau dans les cours d’eau paétdeages en période de paturage
n'est pas inclue dans I'évaluation de I'impact deages sur la ressource en eau a l'étiage
compte tenu du retour direct au milieu. Néanmouetfe question est abordée ici pour
mémoire car ce retour au milieu sous forme d’efftud’élevage n’est pas comparable a un
rejet domestique traité.

Seuls les nombres d’'UGB bovins et ovins sont corparscommune pour I'année
2000 (DDAF 21 - Service des Statistiques AgricotEspres le RA2000).

Sur la base de 60 l/j/JUGB bovin et de 7 I/j/JUGBmvine estimation grossiére de la
consommation d’eau de ces élevages donne au totdli@s de litre/jour, ce qui équivaut a
la consommation en eau potable de 11 500 hab#antsne journée.

L’objectif de la remarque n’est bien entendu pasndttre en balance I'élevage et la

population humaine, mais donner une échelle de acsigon pédagogique. A ce propos, une
actualisation des chiffres des cheptels est asgFali

[11.4. Canal de Bourgogne

Le canal est une masse d’eau artificielle. Il coms® de I'eau en permanence pour
compenser linfiltration, les éclusages, I'évapmat la réduction des stockages par mesures
de sécurité des ouvrages et les prélevements.dbei@sse de 2003 a fait prendre conscience
de la fragilité de son systeme d’alimentation (R@FE2005 - VNF).

[11.4.1. Fonctionnement du canal

L’alimentation du canal est effectuée par de noudee prises d’eau en riviere et sept
barrages réservoirs pour compléter I'alimentatiorsdque le débit des rivieres ne le permet
plus. Ces réservoirs redistribuent les eaux emétée a un réseau de canaux et de ruisseaux
d’alimentation figure 11 etcarte 73).
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Figure 11 : Schéma d’alimentation du canal de Boumggne par les barrages réservoirs (VNF).

On peut distinguer cing régimes d’alimentation aurs d’'une année hydrologique :

Tableau 8 : Régimes d’alimentation du canal en fortion des périodes hydrologiques.

Période Fonctionnement Navigation
Limitation des niveaux des biefs et des réseruars .
Crue : ponctuelle Fermée
surverses
Normale de temps de . . , : .
o . Remplissage des réservoirs, alimentation par issgr .
pluie : Novembre a Fermee

d'eau
Mars

Fin du remplissage des réservoirs, alimentatiorigsar
prises d’eau (déchargeoirs ouverts pour éviter les Ouverte
débordements de crue)

Transition : Mars a
Mai

Alimentation mixte réservoirs / rivieres : utiligart des
Normale de temps

i . rises d’eau jusqu’a impossibilité, et complémeartlps Ouverte
sec : Juin-Juillet P! . jusq P P P
réservoirs
: .. Alimentation uniquement par les réservoirs, avec
Etiage prolongeé : . 2 : : ) "
consignes d’économie (et baisse des tirants d’ieau s Ouverte

Aot a Octobre

nécessaire)

1.4.1.a. Remplissage des réservoirs

Trois barrages réservoirs sur le versant Saonet{eanTillot et Chazilly) stockent les
eaux pluviales en hiver, pendant la période de danme de navigation. Les rigoles de
remplissage darte 78 permettent d’augmenter les bassins versants dssrvoirs en
récupérant les eaux des sources et des ruisseaaxdQes retenues atteignent leurs cotes
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d’exploitation, les rigoles sont débranchées ouiéss En étiage, elles sont également
fermées afin de laisser les eaux ruisseler nagumnelht.

Le volume total mobilisé par ces barrages est seyréa leur capacité nette (environ
10,8 Mm3) car au début de I'été ils continuentra é&mplis par le ruissellement alors qu'ils
commencent a alimenter le canal.

= Chazilly

Le remplissage du réservoir de Chazilly ne posedpgzobléme. Le volume a stocker
étant réduit, le bassin versant et les deux rig@desPasquier et de Beaume) récupérent des
guantités d’eau largement suffisantes. La diffielde situe plutdét au niveau de I'évacuation
des eaux excédentaires, qui nécessite en périodeie@ine surveillance accrue du niveau de
la retenue.

= Tillot
Le réservoir du Tillot est rempli par le ruissellemh des eaux de son bassin versant. Il
s’avere largement suffisant pour le faible volunstacker.

= Panthier

La rigole de Montoillot et le ruisseau de Panthli@mnplissent ce réservoir pendant la
période de fermeture du canal. Le ruisseau de Rargbt récupére derriere la digue annexe,
et peut étre dévié vers I'exutoire par une galsvigterraine.

Leurs apports sont en général suffisants pourTableau 9 : Volumes importés du
garantir le remplissage. Néanmoins, la retenueesti &efsda”t Yonne au 233052'” dgc'a
souvent sollicitée pour les remplissages de bietmia andenesse entre et

louverture de la navigation et pendant tout I'édéut| pe marsa | YOIUMES importés
aussi étre complétée par les eaux excédentairdsetiu octopre... | U Versant Yonne
de partage via la rigole dEscommes (ou m
d'intercommunication). Ce bief de partage étant [u2002-2003 62 000
méme alimenté par les réservoirs de Grosbois ate@er 2003-2004 231 000

il s'agit d’un transfert direct entre le bassinld®nne et | _2004-2005 103 000

celui de I'Ouche.

Ce transfert a lieu a partir du printemps, car, m&mPanthier est alimenté en grande
partie par le bief de partage en hiver, ce demmiest pas alimenté par Cercey ni Grosbois a
cette saison. Ce n’est donc qu’a partir du moisndes que Cercey et Grosbois alimentent en
partie le bief de partage et indirectement le rasede Panthier.

Ce dispositif constitue un apport net pour le basld la Vandenesse estimé par les
volumes transitant par la rigole d’Escommiablieau 9.

.4.1.b. Alimentation du canal

by

L’alimentation du canal s'éléve au maximum & envi9 Mnt (ao(t 2005). Les
variations annuelles sont liées aux prises d’eawsgput plus ou moins importantes selon que
I'étiage est plus ou moins sévére.
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Rigoles d’alimentation provenant des réservoirs

Les rigoles d’alimentation transportent I'eau déservoirs aux prises d’eau du canal
(carte 79). Elles permettent I'alimentation du bief de pgdat d’'une grande partie du canal
en période d’étiage.

= Rigole de Chazilly

Cette rigole conduit I'eau de Chazilly au bassikstommes (bief de partage) en
franchissant le vallon du Tillot par un aqueduccplaur la digue du réservoir (Tillot). Sa
capacité actuelle est de 40 008jmLes pertes par infiltration entre le barrageleetcanal
représentent environ 33%. Elles se situent notarhrdans la partie aval qui longe la
Vandenesse. L'usage de cette rigole est limitérafit de celles de Grosbois et Cercey pour
I'alimentation du bief de partage.

Le réservoir de Chazilly alimente également le 4§ via le ruisseau de la Miotte
(prise d’eau) avant de confluer avec la Vandenesse.

= Rigole des Bordes

Alimentant le versant Sabne (bief n°10), cette leag@cupere les eaux lachées par le
réservoir de Panthier dans le ruisseau de Commaan. débit initial de 130 000% est
aujourd’hui ramené a 75 000%jn Les pertes par infiltration sont plus faiblesegpour la
rigole de Chazilly (<10%). Ces débits importantsnpettent le remplissage des biefs vidés
lors des chémages.

= Rau du Tillot.

Sur 400 000 th du réservoir du Tillot, 300 000%servent & alimenter le versant
Sabne via le ruisseau du Tillot qui peut étre artigp détourné vers le canal ou rejoindre le
ruisseau de la Miotte avant de confluer avec ladéaesse. Son principal intérét est sa
proximité du canal, qui permet d’obtenir un appddau rapidement. Sa situation permet
aussi de remplacer I'alimentation par le barragd’dethier pour de courtes durées, lors du
faucardage de la rigole des Bordes par exemple.

Prises d’eau en riviere

Les prises d’eau sont utilisées en priorité papoaipaux barrages, des que le débit des
rivieres le permet. Ces ouvrages sont « délicasutiliser car leur gestion varie en fonction
du niveau de la riviere, auquel la pression swalme est proportionnelle. Toute modification
du dispositif d’alimentation exige de modifier lesurants transitant par les écluses, ce qui
prend beaucoup de temps a régler. Les personretglditation doivent donc surveiller les
effets des pluies sur les cours d’eau, pour évéament décider d’'y prélever.

Il arrive aussi que l'alimentation ne puisse pltre €oupée en cas de crues ou quand
le niveau de la riviere est haut. En effet, lesnames étant fermés, le bief inférieur ou la
rigole d’'amenée de la prise d’eau sont alimentésnfitration a travers les digues.

On recense 4 prises d’eau importantes sur I'Ouche :

- Pont d’Ouche : en amont du port de Pont d'Ouche,

- St Victor : en aval de La Bussiere,

- Roche Canot : en aval de Ste Marie-sur-Ouche,

- Larrey : en aval du lac Kir pour I'alimentation dart de Dijon.
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L'impact de ces prises d’eau est a évaluer en iomates pertes par infiltration qui
supposent un retour partiel des eaux au milieueftat, une partie des eaux va rejoindre le
cours d’eau tandis que l'autre partie s'infiltrel@ns le karst.

L’ensemble des prises d’eau pour I'alimentationcdmal est compris entre 300 et
450 I/s en période d’'étiagégure 12). Les prélevements de Pont d’Ouche (trés faildesle
Ste Marie représentent, au maximum, 33% du débitdehe a Pont de Pany en avril 2003,
et entre 7 et 15% les années suivantes. Les prméénts de la prise d’eau de Larrey
représentent environ 10% du débit de 'Ouche adya(évaluation linéaire entre Plombiéres
et Crimolois) pour avril et mai 2003, soit une failpart. lls augmentent a 30 et 40% en
septembre 2004 et 2005. En effet, les prises dosaété fortement réduites lors de I'étiage
tres prononcé de 2003.
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Figure 12 : Prélévements sur les cours d’eau pouialimentation du canal et leur représentativité surle
débit de I'Ouche aux stations de Pont de Pany et kiaey.

Ruisseaux, rus et torrents

L'utilisation des apports de ruisseaux est sensiblg identique a celle des rivieres, a
la différence que les débits sont moindres et suuwemporaires. Le plus souvent, les
ruisseaux utilisables passent sous le canal paiquaduc ou sont déviés vers un bief par un
vannage de prise d’eau. Leurs débouchés dansadé pauvent également étre directs.

Ruissellement et sources

Ces apports d’eau participent a I'alimentation dnat en période de pluies et tant que
les sources ne sont pas taries. lls ont la paatitélde ne pas étre contrélables. Ce type
d’alimentation a un effet « parasite » comparatieetmaux apports controlés. Les débits
fournis ne sont pas négligeables, mais ils ne safestent que quand le canal en a le moins
besoin, c’est a dire quand les biefs sont déjaglei

Les ruissellements étaient initialement récupédsdes fossés et contre-fossés, qui
rejoignaient les cours d’eau par des aqueducs sgighons. Cependant, de nombreux fossés
bouchés par manque d’entretien, débordent dareni@ quand les apports par ruissellement
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et sources deviennent importants. On observe cémopienes particulierement entre Ste
Marie et Dijon.

De nombreuses buses débouchent en biefs. Si e=tarainent les sources des
massifs calcaires de l'arriere-cote, rien ne pematsurer que ces exutoires ne sont pas ceux
des eaux pluviales des communes environnantest prebable que ces aménagements datent
de la construction de I'autoroute A38 (années 1@®jonge le canal dans cette zone.

Lors d’épisodes pluvieux importants, ces apportgieat le maintien du niveau des
biefs trés difficile malgré I'utilisation des déclyaoirs. Les débordements des biefs causent
alors des dégats sur les digues (rive gauche) adtpsée canal de I'Ouche et peuvent
provoquer l'inondation de terrains voisins.

Dans les zones ou le canal est construit sur dé&rianax de type calcaire karstique, il
arrive que des résurgences apparaissent en fobefld outefois ces phénomeénes sont trés
mal connus, et n'ont pu étre constatés que loshdenages pour travaux coincidant avec des
périodes humides ou lors de gels (Com. pers. DIBBNrgogne) ou encore par des mesures
de courant (8 biefs dont le bilan en eau indiquerésence de sources ; ROPERT, 2005).

Transmission des courants par les écluses

Les biefs du canal n’étant pas tous alimentés mdggmment, on utilise des
« courants d’alimentation » qui sont transmis dd bn bief par les vantelles des écluses, les
alimentateurs automatiques et les vannes de comamant.

Les courants d’alimentation sont déterminés pdralateur de levée des vantelles et
selon des tables tenant compte des niveaux de (@hfrge sur le seuil de la vanne).
Cependant, les jeux et l'usure peuvent parfoissaiukes données. Les fuites des vantaux de
portes, parfois non négligeables, doivent aussif@ises en compte.

Les alimentateurs automatiques qui équipent cesaichaines d’écluses régulent
d’eux-mémes les niveaux des biefs, mais leurs daisaen débit sont faibles, et il peut étre
nécessaire de les compléter par l'ouverture deellafg) pour transférer un courant
d’alimentation. Les vannes de contournement quip&mi les écluses 10S, 11S et 12S ont
pour but de transférer les importants courantsrd&itation venant du réservoir de Panthier
vers l'aval sans géner la navigation. Un courampdrtant, de I'ordre de 70 000%H par
exemple, risquerait de provoquer les débordemeazgditfs si I'on devait fermer les vantelles
le temps de faire passer un bateau.

Synthése de l'alimentation

L’utilisation mixte des réservoirs et des rivieresee un découpage du canal en
portions. Alimenté par les réservoirs, le bief datage fournit I'eau a quelques biefs avals
(par le biais d’'un courant), jusqu’au prochain lgef dispose d’'une prise d’eau. Les écluses
se transmettent alors le courant jusqu’a la prisauwsuivante.

L’alimentation par les réservoirs et le bief detpge représente quasiment 90% des
apports contrdlés en 2003 car le niveau des cdaeeide permet pas plus de prises d’eau
(figure 13). En 2004 et 2005, les réservoirs sont autanticiél et les prises d'eau
augmentent. Elles représentent environ 30% desppantrolés.
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Figure 13 : Alimentation du canal par les apports ontrolés de 2003 & 2005.

La consommation totale du canal s’éléve au maxiraut®0 000 rij sur la période
étudiée, en aolt 2005, ce qui représente 3,7 ians le mois, soit autant que la production
moyenne annuelle de la source de Morcueil (de 200d07).

.4.1.c. Pertes

Les pertes du canal définies en 1981 par les étlelés DDE21 et STC.PMVN et en
2002 par EURODIM-ISL-COYNE & BELIER sont assez dintes (tableau 10).

Tableau 10 : Répartition des pertes selon les difféntes études sur la consommation canal.

1981 : DDE21 et 2002 : EURODIM-ISL-COYNE &
STC.PMVN BELIER
Infiltrations 94,2 % 82,6 %
Préléevements 0,6 % 10,53 %
Eclusées 1,8 % 5,65 %
Evaporation 2,2 % 0,46 %
Autres Extrémités : 1,2 % Débit réservé : 0,75 %

La diminution des infiltrations entre 1981 et 208& attribuée aux travaux sur les
berges d’apres COYNE & BELIER.

Déversements

Les déversements ne sont pas considérés commeedes [¢es a I'exploitation du
canal car il s’agit d'un transit d’eau non stoc&@uivalant & du ruissellement.

Le role des ouvrages de décharge est d’évacuerales excédentaires des biefs en
situation de fortes pluies et/ou lors d’apports moaitrisés (ruissellement, sources). Il en
existe deux sortes, les déversoirs et les déchiasgeo

- Les déversoirs fonctionnent par surverse au-dedgaws seuil, le plus souvent

constitué de batardeaux.

- Les déchargeoirs sont constitués de vannes cauligsdicalement dans un ouvrage

maconné inclus dans les digues du canal. La mamoglevces ouvrages nécessite de régler
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un débit et de surveiller le niveau du bief. Legstad#geoirs permettent d’évacuer des
débits plus importants que les déversoirs, enmaigola pression appliquée sur I'exutoire.

Infiltrations

L'étude d'EURODIM-ISL-COYNE & BELIER (2002 — VNF DDE 21) estime que

82,6 % des pertes du canal sont causées paratiiir Des travaux d’étanchéité ont alors été
mis en ceuvre avec notamment le battage de palgamgh réduisent les fuites au niveau des
berges. Dans ce cadre, I'étude de M. ROPERT (200%F) a permis de déterminer les zones
de fuites les plus importantes. Celles-ci sontégituen fonction de la charge hydraulique et
notamment de la géologie, les plus importantest éanzones karstiques. En effet, les
matériaux sur lesquels repose le canal ont uneenfle sur les fuites car celles-ci sont
proportionnelles a la perméabilité (loi de Darcy).

Evaporation

L’évaporation est sensiblement proportionnelleédpotranspiration. Pour le canal,
étant donné sa faible profondeur, elle peut éttenés a 1,15 x ETP (com. pers. Météo
France). Les pertes par évaporation sont ainsuéeal & 3500 Hjour pour une surface de
115 ha (57,5 km de la sortie du bief de partag®alailly a Larrey x 20 m de large). Elles
s’élevent au maximum a 100, 70 et 80 I/s en ét&2R004 et 2005 respectivement, ce qui
représente au maximum 15, 6 et 8% du débit de h@dcLarrey.

111.4.2. Bilan quantitatif

L’alimentation du canal (prises d’eau et sortiesrdges) reflete les besoins pour
maintenir la ligne d’eau, donc les pertes totalesanal. En hiver (nov-déc), I'alimentation
du canal se fait par I'impluvium. Les pertes troewé&ont alors nulles car elles sont calculées
a partir des prises d’eau et des sorties barrdf@se si les infiltrations ne sont en réalité pas
nulles en cette saison, ceci importe peu car nauss nntéressons aux infiltrations vers
I'Ouche liées aux usages.

Les pertes du canal alimentent les aquiferes dateictement I'Ouche selon leur
perméabilité¢ (HORIZON, 1996 - SMEABOA). En période chémage du canal, on observe
effectivement une forte diminution du débit de Isbe. Par exemple, un apport d’environ
200 I/s a La Bussiére-sur-Ouche est mis en évidemsedu chémage de 1985 (LEVEQUE,
1993 - DIREN).

Plusieurs hypothéses résumées pdiglare 14 sont nécessaires pour I'estimation des
infiltrations du canal vers I'Ouche :

- On distingue 3 secteurs alimentés par: (1) lesoppde barrages et du bassin
versant de Pouilly a Ste Marie, (2) la prise dRache Canot de Ste Marie a Dijon et (3) la
prise d'eau Larrey en amont du port de Dijon pajorDa St Jean-de-Losne.

- Sur chaque secteur, I'eau est utilisée en totalsgu'a la prochaine prise d’eau ou
au-dela en fonction des saisons : de novembre demaecteurs sont indépendants, en juin
et juillet 38% de I'eau de I'amont s’infiltre aweau du secteur 2, et pendant la période la
plus critique en aodt I'eau de I'amont vient corgpléenviron 20 %) la prise d'eau de
Dijon (soit 31% s'infiltre sur le deuxiéme sectetii7% sur le troisieme).
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- Le bief de partage alimente a 55% le canal vetiSadne (figure 24).

-On compte 10% de pertes au niveau des rigolesntaliation provenant des
réservoirs (I11.4.1.b).

- Les infiltrations du canal sont réparties de faégale par secteur.

- Linfiltration moyenne de 82,6% est sous-estimée ale est calculée pour tout le
canal, dont 65% de la longueur sont situés sursdbstrats peu perméables. On pourra
considérer que l'infiltration représente 85% deggsedu canal en zone karstique. Dans ce
cas, linfiltration représente 52% des pertes &sr dutres portions afin de conserver la
moyenne de 82,6%.

- La part des infiltrations du canal vers les ageséest supposée de 10% sur les
marnes, 80% sur le karst et 100% au niveau dega@lisi car dans cette portion le canal ne
jouxte plus I'Ouche. Le reste se dirige donc v&dsithe, soit 90% des infiltrations sur les
marnes et 20% sur le karst.

Modes d’alimentation du cana :
Décembre a février (trc plein)
Mars a mai ¢ novembr:

Juin et juille

Ao(t a octobr

Secteur Secteur 1 Secteur ¢ Secteur
i I
Infiltrations (% des apports) : Ste Mari Dijon
100%
52% Roche Cano 85% Larrey 52%

Barrages et PE “100% ‘100%
téte de bassin -
90% = 120%

|
o

Ouche

: . PE
10%, PE 80% vy
Marne: Karst Alluvions Aquifere

- Pourcentage de pertes par infiltration sur lesegextales du canal

bbbl ¢ Pourcentage d’infiltration vers I'aquifére
bbb Pourcentage d’infiltration vers I'Ouche
Alimentation par les barrages et prises d’eau endé bassin

s Alimentation par les prises d’eau PE = prises d’eau
Figure 14 : Modélisation pour le calcul du soutierd’étiage de I'Ouche par les infiltrations des eauxiu
canal.
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Le bilan des apports du canal vers I'Ouche pattiafion soustraits des prélevements
pour son alimentation montre si le canal a un eféesoutien d’étiage sur I'Ouchiggre 15).

D’aprés les hypotheses, klan global a Larrey est négatif sur les trois anges
hydrologiques étudiées (-54 I/s/mois en moyenne) c'est-a-dire qu’il y & plus de
prélevements que d’infiltration vers I'Ouche.

En 2003, la réduction des prises d’eau a limitthpact sur le milieu car le bilan
annuel a Larrey est positif (54 I/s/mois d’appoliCGuche). L’apport global a I'Ouche atteint
au maximum 17% du débit de I'Ouche a Crimolois @het 2003 soit environ 200 I/s. Par
contre, en 2004 et 2005, le canal a fonctionné atament et le bilan obtenu est négatif (-
100 I/s/mois) avec un maximum de -330 I/s en m&i42Qui représentait 9,4% du débit de
I'Ouche a Crimolois.

Le bilan est chaque année négatif au printemps supus les secteursLes prises
d’eau en riviere sont en effet effectuées a cetigoa pour remplir le canal avant I'ouverture
de la navigationPar contre, le canal constituerait en été, lorsqst alimenté par les
réservoirsun soutien d’étiage jusqu’a Plombiéres.
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Figure 15 : Bilan des apports du canal vers I'Ouchear infiltration
moins les prélevements pour son alimentation sur elgue secteur jusqu’a Larrey (bilan global).

Les mesures prises en période d’étiage sévere dmritabaissement de bief pour
diminuer les pertes par infiltration jusqu’a larfeture d’une partie du canal.

[11.5. Carrieres alluvionnaires

Concernant I'impact des graviéres sur le bilan bldjique par évaporation,
I'évaluation est directement dépendante des fastelimatiques que sont la température de
l'air et la vitesse du vent. L'impact est donc piogortant en période estivale, a l'instar de
toutes les activités impliqguant la ressource en &aune période ou celle-ci est moins
disponible.
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On retiendra les valeurs guide suivantes :

température (T) vent (m/s) évaporation (mm/j/m2)

0 0,9

10 2 1,25
10 1,7
0 3,2

21 2 45
10 6
0 6,8

32 2 9,5
10 12,8

Si 'on compare différentes activités (gravieregetndes cultures par exemple), les
éléments collectés tendent donc a démontrer gusurface en eau évaporera potentiellement
plus qu’une surface en culture a concurrence dfenvi0% de plus.

Ces données restent cependant a interpréter aveeriain recul puisque les surfaces
considérées (gravieres) sont sans aucunes mesum@siu@bles aux surfaces cultivées.

Les carriéres alluvionnaires sont présentes suuck@ aval et visibles sur la
carte 14c

Le Document d’Orientation Général et le Plan d’Amgement et de Développement
Durable du SCot du Dijonnais préconisent l'intetidic de toute nouvelle exploitation
alluvionnaire dans la plaine Dijonnaise a des fiesprotection de la ressource en eau. La
thématique est reprise et développée dans la pakiménagement du Territoirede I'état
des lieux du SAGE.

[11.6. Synthese sur les prélevements

Les préléevements ont un impact ponctuel sur leemitians le temps et I'espace. Une
grande partie retourne au milieu naturel aprésaisg@anmoins, ce retour peut s’effectuer
avec un décalage de plusieurs jours a plusieuraisemet il reste difficilement quantifiable.
Il est donc important d’'observer les deux cas geré, c'est-a-dire 'impact des prélevements
en prenant en compte, ou non, le retour au mileurel (ableaux 11et12).

Impact quantitatif des prélevements sans considérde retour au milieu

Le tableau suivant compare les prélévements effsctur les eaux souterraines et
superficielles au débit d’étiage de I'Ouche a I'mixe de chaque secteur. Cette analyse qui ne
prend pas en compte le retour au milieu permetidies la quantité totale de I'eau utilisée
par ’'homme et dont le cycle est perturbé par rappdécoulement naturel.

L’alimentation en eau potable est 'usage le ptapadrtant avec des prélévements sur
'ensemble du bassin qui représentent la moiti€Q#NA moyen de la période d’étude a
I'exutoire du bassin. Les prises d’eau les plusadrtentes par rapport au débit d’étiage sont
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celles des sources du Petit Chenois et de Cressament du Suzon qui représentent 54% du
QMNA a Val-Suzon. En amont de I'Ouche, le secteat.dsigny est fortement exploité (31%
du QMNA). Le bilan du secteur de la Bussiére montre diminution de I'exploitation de la
ressource par rapport au deébit d'étiage. Plus eal, aelle subit a nouveau de forts
prélevements a partir de Plombiéres pour 'AEP (4830QMNA) jusqu’a une trés forte
sollicitation cumulée a Trouhans (50% du QMNA).

Les prises d’eau en riviere pour le canal sontiv&ment importantes par rapport au
débit d’étiage de I'Ouche a Pont de Pany, Crimoleti€ncore plus a Trouhans car le débit est
plus faible a cette station. Elles ne sont pasesudur le secteur de Crugey mais ne peuvent
étre quantifiées. A La Bussiere, les prises d’emt aulles en raison de I'étiage sévére ces
années-la (2003 a 2005).

Les prélévements pour lirrigation sont les moimportants sur 'ensemble du bassin
mais sont concentrés en aval. lls ont un impactanaur la ressource en eau a |'étiage a
I'exutoire du bassin.

Tableau 11 : Part des prélévements par usage sussléébits d'étiage par secteur :
Moyennes mensuelles de mai a octobre 2003 & 2005.

MNA 3E L1 b)é Prélevements
r?lo v Prélévements Prélévements Prélévements Fretevement
033;05 Irrigation Canal AEP* totaux Irrigation | Canal | AEP* létiage
lis lis lis lis % % | % g
I/s %
Val-Suzon Suzon 8,7 0 0 4,66 4,66 0,0 0,0 _
Crugey Vandenesse 93 0 0 2,0 2,0 0,0 0,0 2,2 2,2
Lusigny 38 0 0 11,8 11,8 0,0 0,0 31,1 31,1
La Bussiére 280 0 0 17,9 17,9 0,0 0,0 6,4 6,4
Pont de pany ouch 237 0 28,4 23,8 52,3 0,0 12,0 10,0 22,0
uche
Plombiéeres 602 0 28,4 242,8 271,3 0,0 4,7 40,3 45,1
Crimolois 1303 5 234,5 518,3 757,8 0,4 18,0
Trouhans 1045 68 2345 529,2 831,6 6,5 22,4

*Les prélevements pour l'industrie sont compris dans les prélevements pour I'AEP.

Sur le bassin de I'Ouche, l'exploitation de la ressirce lors des 3 années
hydrologiques seches représente 80% de I'écoulemerdturel en étiage.

Impact quantitatif des usages en prenant en comple retour au milieu

Le tableau suivant inclut I'estimation du retour milieu. Le bilan est presque
équilibré a I'exutoire du bassin : les exportatieosit assez faibles, 14 I/s, ce qui représente
1,3 % du QMNA moyen des années étudiees.

Plus précisément, I'impact des prélévements p@aul’potable reste fort sur le secteur
de Lusigny, moyen sur le secteur de Val-Suzonaile sur les secteurs de Plombiéres et
Trouhans.

Les apports du canal diminuent fortement I'impaet’dEP pour le bilan du secteur
de Plombiéres. Les importations pour [l'agglomératigijonnaise compensent les
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preléevements effectués pour le canal sur le seateu€rimolois et les prélevements pour
l'irrigation sur le secteur de Trouhans.

Tableau 12 : Part des prélévements moins le reto@u milieu par usage sur les débits d’étiage par
secteur : Moyennes mensuelles de mai a octobre 2GD2005.

QMNA Prélévements . Prélevements Prélevements
moyen Prelevements / ressource a
v Irrigation | Canal AEP totaux Irrigation | Canal | AEP o
03/05 I'étiage
I/s I/s I's I's % % %
I/s %
Val-Suzon Suzon 8,7 0 0 0,47 0,47 0,0 0,0 54 54
Crugey Vandenesse 93 0 -91 -25 -115,7 0,0 97,5 |-26,9 -124,4
Lusigny 38 0 0 11 10,8 0,0 0,0 28,4 28,4
La Bussiére 280 0 -107 -16 -122,7 0,0 -38,3 | -55 -43,8
Pont de pany ouch 237 0 -103 -16 -119,1 0,0 -43,5 -6,8 -50,3
uche
Plombiéres 602 0 -136 162 26,5 0,0 -22,5 | 26,9 4.4
Crimolois 1303 5 40 -46 -0,9 0,4 3,1 -3,5 -0,1
Trouhans 1045 68 0 -54 14,1 6,5 0,0 -5,2 1,3

Si on considére qu’'un soutien d’étiage a un impasitif sur le milieu (par rapport a
un étiage sévere lié a I'exploitation de la resseyralors, on peut estimer que I'exploitation
de la ressource en eau est globalement positive Ipomnilieu, excepté pour le secteur de
Lusigny. Néanmoins, il faut rappeler gu’un souttétiage trop important ne permet pas de
garantir des débits d’étiages nécessaires au lmmtidanement biologique du cours d’eau.

Il faut remarquer enfin que ces prélevements oatégalués sur la période la plus
critique 2003-2005. Etant relativement stablespeut estimer qu’ils ont un impact moins fort
sur les débits d’étiage en période normale. En mogeles débits d’étiage s’échelonnent de
60 I/s (Lusigny) a 1550 I/s (Trouhans) ce qui dodles pourcentages Lep/Lee plus faibles
toutes années confondues : exportation de 18% deda Lusigny, et importation maximale
de 72% de la Lee a Crugey.

I\VV. Conclusions sur la gestion quantitative

IV.1. Le milieu naturel

Le systéme hydrologique du bassin de I'Ouche estptexe et réactif, ne disposant
pratiguement d’aucun pouvoir tampon.

Si I'hydrologie fait I'objet d’'un volume de connaences conséquent, il n’en demeure
pas moins que I'approche globale et 'analyse d&sactions est récente.

Les propres besoins des milieux pour l'atteintebdn état préconisé par la directive
cadre est en cours d’évaluation dans le cadre éede sur les volumes maximums
prélevables et la détermination des débits minimbimi®giques.

La gestion hydrologique globale ainsi que la msatde I'exploitation de la ressource
pourrait permettre de limiter les périodes de ceiséemporisant la vidange du bassin versant.
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IV.2. L’exploitation de la ressource

Les enquétes conduites entre 2006 et 2009 ont pedfappréhender le poids de
I'exploitation de la ressource par activités.

Les principaux transferts d’'eau liés aux usagehrapiques sont synthétisés ci-
dessous. Le réseau hydrographique y est représeii@u selon une épaisseur grossierement
proportionnelle aux débits observés.

Schéma des principaux transferts inter- et intra-basin liés aux usages de I'eau

Bassin versant de 'Ouche

reservoirs o
<,
S
‘9 T
% 100 1s 68 l/s
>
o4 (
@D 1}
@ Pont de I ; . . =
&, Pany feriin Crlmloiols Trouhalnt S
A ¢ La : ' : b
Bus:siére i 174 Vs i ! :
i I
Lusigny, ! i i
! | |
I
v | i 1 I |
: L. Ly . i
Source de ) . ! '
'Cuche Plombieres CANA
v
Arnay-le-Duc Poncey
9.5 I's = 31% du débit 20 4110 UVs = 40% du débit de Crimolois

Les résultats obtenus font ressortir des élémantpauvaient se trouver jusqu’alors
ignorés ou négligés (cas du poids de I'élevage laurronsommation d’eau potable,
exportations/importations d’un bassin vers un auixe

De méme, la mise en perspective de I'exploitatiedadressource en eau prévisible en
fonction des projets de développement locaux ameersinterroger sur les scénarios a
envisager pour l'alimentation en eau potable. pespectives démographiques approchées
en 2005 étant dores et déja dépassées.

Afin de préciser le potentiel exploitable, I'étuderolumes maximum prélevables »
conduite de 2009 a 2011 devra lever les incertgwte les besoins des milieux et la ressource
réellement disponible.

Les volumes disponibles pour les activités humaieesplus particulierement
'adduction d’eau potable, conditionneront la reéation des programmes de développement
local et les possibilités de développement démdugale.
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IV.3. Les situations de crise

La gestion quantitative priorise les situations aése qui révelent les conflits
d’'usages.

IV.3.1. Le déficit en eau

Les périodes d’étiage sont critiques sur le plangjtatif :
* Pour I'adduction en eau potable,
e Pour l'irrigation des cultures,
* Pour la survie des milieux naturels.

Le systeme hydrologigue du bassin dispose d'unee foéactivité au déficit
pluviométrique et d’'une réserve limitée dans desp@rtions qu’il reste a évaluer. La
proposition récente de classement du bassidose de Répartition des Eauxdémontre la
mobilisation des pouvoirs publics sur les sectearsibles.

Les études engageées sur les bassins d'alimen@gi@aptage ainsi que les mises aux
normes de captages importants vont dans le senge diaeilleure connaissance de
I'exploitation réelle de la ressource.

IVV.3.2. Les crues et inondations

La gestion des crues a toujours été une préocaupatiajeure. Les récents
événements orageux générateurs de dégats en mili@in ont placé la gestion des eaux
pluviales au méme rang que les inondations parrdébeents de cours d’eau.

Les mesures de gestion locales réalisées jusgs’alor démontré leurs limites et
I'approche globale ainsi que de nouveaux concepigedtion doivent étre mis en ceuvre pour
une réponse collective a une question dintérétégan Cette problématique est plus
particulierement traitée dans le chapitrAménagement du Territoirede I'état des lieux.
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