INSTITUTION ADOUR

Etablissement Public Territorial de Bassin
Hautes-Pyrénées - Gers - Landes - Pyrénées-Atlantiques

SaAge SAge SAYe

OMIDOUZE ADOUR AMONT ¥__J ADOUR AVAL

Di agnostic de | 6assaini sseme
sur |e p®rim tre des 3 SAGE d

Novembre 2022

Etude co-financée par :

REPUBLIQUE
FRANCAISE REGION

s GRAND SUD-OUEST Nouvelle- Occltanie
uternite. H H
- EE— Aquitaine
HAUJ.ES_ Département PYRENEES
i
LE DEPARTEMENT

GASCOGNE

Institution Adour - 38 rue Victor Hugo - 40025 MONT-DE-MARSAN CEDEX - Tél.: 05 58 46 18 70 - Fax : 05 58 75 03 46
Mail : secretariat@institution-adour.fr - Site : www.institution-adour.fr




Page]| 2

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
et Adour aval dnovembre 2022




Page]| 3

Table des matieres

INTRODUCTION. cctuitiiiieii et iiiieiieeies ateeeeeseesiesiesnestiesnesiees eesieeseeseesneenees 7
CONTEXTE DEGETUDE.....ccvviieeiiiiiieeciiiiieees eeeiieee et e e eennn e e ennine aaeevaniens 9
Qubesxet que | dassaini s?.eme.nt...non col.l.ect.i.f... 9
=) = =Y 41T ¢S 3 [= Y0 1= 1 1 (o o RS PRPRI 9
(o) R OF= Vo [ (=l ¢=To | [=Taa LT o =] PSSRSO 9
C) QUEL ESEIE IBlE AU SPARIC.......cii ittt et e e e st e e e e e e anbre e e e e nnnreas 9
Lédassaini ssement non collectif, sour.ce...de.pollduti on g
Territoir.e..d0.®L.Ud.e s 12
Objectifs .de...l.a®t.u.de . e e, 13
METHODOLOGIE. ...iviiiiiiiiiiiiiiiieiiies teteeieeiieiieeeeesineeiee tresreeseesaesns 15
Construction de la démarChe .......cccccvvviiiiiiiiiiiiiies e e 15
Collecte, harmonisation et traitement des dONNEES .........ooovviiiiiiiiiiiiices e 16
a) Complétude deS AONNEES...........c.uuviiiiiiiee et e e s e e e e e e e s e e s rna e e e e e e e aeeeaeas 16
by 'y2yeYAaliAz2zy RS& R2yySSay KSUSNRISYSAGS .BBSa R2yy:
c) .AFA& RS tQKIFINXY2yAalGAz2y S SOFNIA&..LJRAAA0185E | 3SO
d 9@Ffdzad GA2y RS I NBLNBASY.OWLIWOAAALS. . RS..L.QAYFI2ZNYI GA2)
e) wSailAddziAz2y tsecfe@sshgoiko§réphiGiesth@x etibidainéthodologiques............ 24
) ¢SyidlradAdS Si FolyR2y...RS..£.QL.yl.f.24aS8. . . RSA..NE2%ia
Entretiens avec 1€S SPANC.........oiiiiie ettt e 26
RESULT AT S it iiiieiriirriiriis eeeereeieei e een s ereeeeeee e, 29
Un territoire in®galement concer.n®..par..l.0ass.@9ni sseme
a) Un assainissement neeollectif omniprésent sur le territoire........ooovveieiiiiiiie i 29
b) Répartitiondesingtf f  GA2ya RQlFIaalAyAaasSyYsSy.i..y2y..028f SOGAT :
Des SPANC aufonctionnements hEtEIrOgENES .......ccovvvvvvvvviiiiiiiiiiiis eeeeeee e 32
a) Des SPANC auX ProfilS VAIES .......coiiiiiiiii ittt e e s 32
b) Evolution de la structuration des SPANC depuiS 2010........cueiiiiiariiiiiiiiiiiiieeee e 34
c) Tarification et fréquence des contrblesers une harmonisation des pratiques contréles 2......... 34
Etat des non-conformités sur [€ bassin .....ccccccccvvviiiiiiiiiis e avee 39
a) t NBYASNBE I LIWINBOKS LI N f QARSY G ATAQLAA2Y...RS53 aS00Sd
b) Approfondissementdesne®@2 Yy F2 NY A (iSa LI NJ f QARSY.GLATAQOLGARY RS &
Une photographiedesnonrc onf or mi t ®s r el ati vement .s.t.abl.e 46 | 6 ®c hel
a) 55a dzal ASNBR LJSdz O02yalOASyida RS f QAYLLE.QL..RS4 ReaT2y!

b) Un taux de réhabilitation dans les 4 ans souvent faible sans incitation financiére....................46
c) Le rdle de conseil des SPANC confronté a la faible utilisation du pouvoir de police d@.maire..47

Des attentes communes des SPANC pour tenter de résorber les pointsnoirs: | dopportuni t® ddu

enréseaual d ®chel | e?.d.u..ba.s.s.i.n s 49
a) Réhabilitations posventes: un enjeu de connaissance sur les dBl@els.............ccccveevviiireeeeninnns A9
b) +SNA I NBOKSNDKS :IRe@ridpatdn e 18 regudrRe dps\ cinbles, ur Igvier pour
(=011 0T (ST oo ] ¢ Lo £ T PRSP 50
c) Mise en place de pénalités en casram-réhabilitation suite a des obligations de travaux........... 50

. ' Di agnostic de | dassainissement non c o Midazt
et Adour aval dnovembre 2022
—r



Page]| 4

Une lisibilité globale des pollutionsi s sues de | 6assainissement non collect
des masses dbéeau mal gr® des probl ®ma.t.i.gues | &t al es co
a !ylrfteasS RANBOGS RS f QAYLI Ol R8nproetillasaile Aufegardid8sy Sy i & «

ONNEES TISPONIDIES ...ttt ettt b bt e s st bt e e bt e e s bae e e sbbeesnbeeaeanneens 51
b) ! LIWINRPOKS AYRANBOGS RS fQAYLI Ol RS&a NXa2Sia RSa Ay:
AV £ 0 PP UPTPPPT PR 51
c) Analyse des enjeux locaux identifiés par les SPANC. ..ot 55

d wSTtSEA2Yya | dzi2dz2NJ RQdzy AYyGSNsG t RSLE.22SNBRSE 12y
Approche synth®tique des r®sul t.at.s..et...gquest.i ®&hnement s

CONCLUSION. ... it ereeessennnnnneeeanes 61
Liste des figures

Figure 1 : Schéma représentant les risques liés a un ANC défectueuUX.........ccceeevrureeeennnnee. w11
Figure 2 : Calendrier de I'6tUdE .......cccccveeiiiiiiiiiiiiies e aereeeereee 15
Figure 3 : Problemes rencontrés sur la complétude des données par SPANC...........ccccvveeeerennn. 17
Figure 4 : Extrait de l'arrété du 27 avril 2012 relatif & I'évaluation des contrbéles de conformité en

assainissement NON COMECHT ... e e 19
Figure 5 : Approche synthétique de l'intégration des typologies .......cccccccccveeiiiiiiciiies cevvvies 20
Figure 6 : Variation du codt pour l'usager du contrdle de bon fonctionnement selon les SPANC ..... 37
Figure 7 : Variabilité des codts des contrbles d'assainissement non collectif sur le territoire  ....... 38

Figure 8 : Méthode d'évaluation de I'impact des rejets des installations d'assainissement non collectif
ayant inspiré la présente analySe ......ccccccccoviiiiiiiiiiiiies s v 52

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
et Adour aval dnovembre 2022




Page]| 5

Liste des cartes

Carte 1 : Territoire de | 6®t ud.e..padr..rappo.r.t. d2 bassin
Carte 2 : Localisation des sous-secteurs hydrographiques a I'échelle du territoire d'étude .......... 22

Carte 3 : Niveau de connaissance de la conformité des installations par sous -secteur hydrographique

Carte 4 : Niveau de connaissance de la conformité des installations par commune .................. 24
Carte 5: Carte des SPANC rencontrés en entretien ......ccccoccvvvieiiciiiies e 26
Carte 6 : Répartition des systemes d'assainissement sur le territoire d'étude ..............cccvvveeee.. 29
Carte 7 : Densité moyenne des installations par sous-bassin..........ccoccevviiiiiies vevviinenn, 30
Carte 8 : Densité moyenne des installations par COMMUNE ......cccccccveeeeeiiiiiiiiiies eevveiiieeeens 31
Carte 9 : Territoire de gestion des 25 SPANC du bassin.........ccccccciiiiiiiccces i, 33

Carte 10 : Périodicité des contrdles de bon fonctionnement en 2021 (base : installations conformes)
..................................................................................................................... 36

Carte 11 : CoQt de revient annuel par SPANC du contréle de bon fonctionnement (installations
CONFOMMES) ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e s e 37

Carte 12 : Taux de conformité du parc d'assainissement non collectif par sous -secteur hydrographigue

Carte 13 : Taux de conformité du parc d'assainissement non collectif par commune ................. 41
Carte 14 : Part des installationsnon-c onf or mes ~ enj eu sur | 6enseddbl e du

Carte 15 : Part communale des installations avec enjeu au sein des installations qualifiées de non -
CONfOMMIES ...t et eeeeerrr e areena 44

Carte 16 De ns i t ®snfodngs aresjdu par domnhunea.n..s.....n.o.n......... 45
Carte 17 : Soussecteurs hydrographiques susceptibles de présenter des impacts cumulés de
I'assainissement non collectif sur les affluents, en périod e dd®t i age, du fait de |

installations et des débitS NAIUIEIS ......cccovviiiiiiiiiiiiiiicee e e 54

Carte 18 : Mise en perspective des zones karstiques avec les taux de conformité moyens des
installations par COMMUNE .......coovvviiiiiiiiiiiiiiiiis evvrvrvsssseen e e neeeeees eeveeeeeeeseneeenene 56

Carte 19 : Mise en perspective des zones inondables et de remontée de nappe avec les taux de
conformité moyens des installations par COMMUNE ......ccccciiiiiiiiieiiiiies eeeeeveeiereeee e 58

Carte 20 : Carte de SYNthESE....cvvvvvvviiiiiiiiiiiiee et e 60

Di agnostic de | dassainissement non c o Midazt
et Adour aval dnovembre 2022




Pagel| 6

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
et Adour aval dnovembre 2022




Page]| 7

INTRODUCTION

Si |l dassaini ssement <collectif est bien connu sur | e
| 6 airdssement non collectif , ou individuel . Ce dernier suscite des questionnements dans les
démarches de planification de | 6 eau que sont | es sch®mas ddam®nage:

(SAGE) oupour  a programmati on do6actions (projets de terri
exemple). Son impact interroge, v oire fdaditd @ebso brizefuae ssdexpl cedae par |
synthése disponible sur le bassin. En effet, si les structures en charge des contrdles, les services

publics dbéassainissement non esdepuie20@5;]abcane évalld#oNL) , se s
large échelle de la conformité des installations n6est di sponi ble pour dresser u

l a situation, |l ocaliser mitsdebassihhuer | 6i mpact des point
Léobjectif de | a pr®sente ®tude, r®alis®e " | 6®chell e
est donc de dresser un premier ®t at des | ieux de |l a situation du bas
de | 6assainissement non collectif sur | e bassin. EIl I

priorit®s ddédactions et des pistes desdiranwvsaillodaltas ekse
pourront notamment se saisir.

Les ®I ®ments pr®sent®s dans cette ®tude sont n®cessai
de la disponibilité des données et des perceptions des techniciens des SPANC, perceptions liées aux

spci ficit®s |l ocal es. ! sdagira donc de confronter |
perception locale pour dresser un portrait le plus réaliste possible du territoire dans son ensemble et

des particularités locales .
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CONTEXTEDE LCETUDE

Qubecset que | Bassainiss2zement non coll ectif

a) Eléments de définition

Lédassainissement des eaux domestiques se fait soit p.

traitement géré parlacollectivite (on parl e al or s d o0 a g} somparunesnstalaiennt col | e
de traitement privée, non desservie par u n réseau public (on parl e alors ddassaini
collectif (ANC) ou individuel ). Léassaini ssement non collectif d®sign

dbassai ni s s e mmlede, dré-saiteeant, gpuration, infiltration ou rejet au milieu.

b) Cadre reglementaire

A | 0®chell e lecadrequd®een n ®gi ssant | 6assai nies fixé pee la t non ¢
directive 91/271/CEE du 21 mai 1991. Cette directive impose aux communes de mettre en place un

zonage d 6 a s s distilguasts derme zomes d'assainissement collectif et des zones
d'assainissement non collectif.

Depuislesannées200Q | a r ®gl ementati on en mati @aévwldassaini ss
A | 0 ®adliendld, la Lo i  sEaurdu 3 j@nvier 1992 fixe au 31 décembre 20051 6 obl i gati on par
communes ou les collectivités compétentes de contr * | er |l es installations d
collectif de l eur territoire Serviderpablice descontrdte demi s e en
l'assainissement non collectif dédié : le SPANC La Loi sur | 86Eau et |l es Miliei
30 décembre 2006 permet de fixer les prescriptions techniques et les modalités de contrdle des

installations en assainissement non cdlectif . La périodicité de contrdle des installations pour le bon

fonctionnement ne doit pas dépasser 10 ans (Gr enel | e | | de | 6envi88duihement ,
juillet 2010 portant engagement national pour I'environnement) et des travaux de réhabilitation
doivent étre prévus dans un délai prescrit suivantletypedenon -conf or mi t ® de | i nstall

Deux arrétés ministériels , respectivement du 7 mars 2012 et du 27 avril 2012 entrés en vigueur le
lerjuillet 2012, viennent préciser ce cadre réglementaire. lls reposent sur trois principes :
- mettre en place des installations neuves de qualité et conformes a la réglementation
(contrbles de conception -réalisation) ;
- réhabiliter prioritairement les installations existantes  qui présentent un danger pour la
sant® des personnes ou un risque a\@®quécedleconrdld | ut i on
réduite a 4 ans pour ces cas) ;
-sdappuy e rventes pourlaccéérer le rythme de réhabilitation des installations

existantes( contr*l e de conformit® | ors des ventes et oblig
suivant la vente) .
Léarr°t® du 7 mars 2012 vise ®galement ° harmoniser |

en proposant un cadre national commun.

c) Qud estleréle du SPANC?

Ldefficacit® de ces syst meeaauxyannes (eaadbded toilettes) dtdes pol | ut i
eaux grises (lavabos, cuisine,lave-l i nge, doucheé) est ®val u®esempiger un ser
publ i c doas s acoltectis(SPANG). ha SPANLC st chargé de conseiller et accompagner les
usagers dans |l a mise en place de | eur install ati on

prestations du SPANC sont payantes(redevances), ce qui lui permet un fonctionnement fin ancier
équilibré et indépendant des autres services de la collectivité. Pour autant, si le SPANC est chargé

Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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du contrble des installations, il ne peut obliger les usagers a réhabiliter les installations non
conformes : cela reléve du pouvoir de police des maires.

L6®t at de | dassai ni s etaratoiré neépend adont pas uniguerhentslw SPANC

(historique, fréquence de contrle, etc.). llestégalement | e fruit doéh®@mmebé&aes | ocau
initial du parc, la pression pour la réhabilitat ion (politique, marché i mmobilier et pression

f onc i), teeaidés a la réhabilitation, les contraintes techniques (liées au climat, au foncier,

etc.), par exemple. Le SPANC peut avoir une influence complémentaire , par la fréquence des

contréles, les modalités de tarification valorisant plus ou moins son réle de conseil, par exemple, les

strat®gies de suivi mises en place, déd®ventuelles p®n
etc. Pour autant, les seules modalités de fonctionnement du SPANC ne sauraient expliquer le taux

de conformit® des inst.allations ddun territoire
Lédassainissement non collectif, source de pollution p

Lanonrconformit® doun syst me difopaws avaridemuttiples caeses Ell@mon c ol |
peut engendrer un rejet quiimpacte plus ou moins vis-a-vis des milieux et la qualité des eaux en aval

(cf. Figure 1) selon la nature de la non-conformité et durejet, let ype de sol dans | e cac
par infiltration, |l a position de | dinstalSladabsileen dans
cas les plus extrémes (ex : absence de traitement sur une installa tion rejetant dans le petit chevelu
hydrographique), |1 06i mpact des syst mes dolapluwpati ni sseme
du temps, la pollution engendrée est diffuse celstre qudelle est i ssue dodun

multiples rejets dissé minés sur une surface importante du territoire.

la d®gradation des eaux engendr ®es par des dysfonctic
est liée a un abattement insuffisant des micro-organismes pathogeneset des matiéres organiques.

Enoutre,lessyst mes ddassainissement non col | emdtierds ne son
azotées et phosphorées contenus dans les eaux usées.Les rejets peuvent également contenir des
polluants émergeants (substances médicamenteuses, etc.), comme lesr ej et s de | dassaini

collectif . Ainsi, les pollutions diffuses engendrées par des installations non conformes défectueuses
se mélent a celles engendrées par les installationsdd as s ai ni s s e nmennconfornesistrées t i f
cours d&eau sposam dei spiasugualitatifd réguliers dans le cadre du programme de

surveillance de | a gqumtamnie®), desdamats spbugddeiatuficile | 0
| 6i mpaest syst mes ddassainissement non col IxPkari f non
ailleurs, comme pour | es stations de traitement des eaux u
non collectif, m°me en bon ®tat de fonctionnement, (g6G@¢
derejets et de | 6absence doab aéstsubstamaes contierued dans Iesseaurusées

Cet impact minime ° | d®chelle ddune installation n®ce
cel a, il faut tenir compte des effets cumul ®s qui S

d 6 i n s onadomt élavées et la sensibilité du milieu importante.

Ainsi, S i | 6identi fication des risques-cmfarméstedgi res po
facilement évaluable, | e s risques pour | 8environnement ne sO0®v
| 6 i rason endis a une échelle plus globale . lls sont ainsi définis a trav ers des zones a enjeu
sanitaire et/ou environnemental sont généralement définies sur la base de zonages :

-en |l ien avec | a sensi bi:périme®es deaprotettianide ecapthges,n usage
zones de baignade, zone db6activit®s nautiques, etc.,

1 https://leau -grandsudouest.fr/lusages-enjeux-eau/eau -grand-sud-ouest/qualite -eaux

Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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-en lien avec la sensibilité environnementale des milieux : zone définie par arrété du maire
ou du préfet, zonage dédié identifié dans le SAGE ou le SDAGE.

Figure 1 : Schéma représentant les risques liés a un ANC défectueux

Risque de maladies a court terme
(épidémies, dierrhées toxiques) et
& moyen et long terme [bioaccumuletion
pothogéne. pathologies dégénératives.
risques cancérigénes).

—- Risques pour la santé
—p  Risques pour I'environnement

Nappe phréstique

Sourca : Brochure d'information des usagers « L'Assainissement non collectif / 'assainissement individuel » (2014) réalisée par le CPIE Alpes de Provence dans le cadre du PRSE 2 PACA. Création graphique Webbycom

Sur le territoire , seule la commune de Bayonne a pris un arrété  définissant une zone sensible dans

l a bande des 200 m de part et ddéautre de | 6Adour et d
lien avec les enjeux baignade en aval. Cet arrété, datant de 2013, est motivé par un enjeu sanitaire

et non environneme ntal.

2Anoter: seul s | es zona gamssesmgnt@on collectf soatconcernds.d aszones dédiées a la
préservation de la ressource en eau potable, par exemple, ne constituent pas des zones & enjeu sanitaire ou
environnemental.
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Territoire do®tude

La pr®sente ®tude est r®alis®e d&ams®niaes cdaddarme® ndaeg el nae nnti
gestiondeseauxdu bassin de I|I:8Adour, ° savoir

-le SAGE Adour amont avec un territoire de 4 513 km2 et 549 communes,

-le SAGEMidouze avec un territoire de 3 142 km2 et 150 communes,

-le SAGE Adour avahvec un territoire de 622 km2 et 53 communes.

Le territoire do®Rt7urdekmjqouvsroa taidnesi% 8du bassin de | 0ACc
sont concernés : les Hautes-Pyrénées, le Gers, les Pyrénées-Atlantiques et les Landes (cf. Carte 1).

Cartel: Territoire de | 6®tude par rapport au bassin

Principaux cours d'eau
[_] Périmétre du bassin de I'Adour
Les 3 SAGE

1 SAGE Adour Amont
[ SAGE Adour Aval
[] SAGE Midouze

Sources:  * Instii:utioir ~
Adour, juillet 2021
BD Cartage,SISPEA

En 2015, environ 512 250 personnes vivaient® s ur | e t er r i t Bridehors des quélquedt u d e

pbles urbains (Tarbes, Mont-de-Marsan, Dax Bayonne), le territoire est a dominante rurale et

présente des densités de population faibles, propices au déploi e me n t de | 6assainisser
collectif . Pres de 80 500 syst mes ddassainissement non collectif
territoire  (hors secteurs, souvent trés ruraux, couvertspardes SPANC dont | es donn®es
étre collectées ). En moyenne, les installations en assainissement non collectif du territoire

concernant des foyers de 2,17 personne$, ce mode ddassai ni spsee deelf5t000concer n
personnes sur le bassin, soit 34 % de la population du territoire

3 Données de population carroyée, INSEE.
4 Notamment le SPANC duBas Armagnac et le SPANC de la communauté de communes Bastide& Vallons du Gers

Moyenne <calcul ®e sur Il a base du nombre ddinstallations

assainissement non collectif sur le bassin, donnée elle -méme recueillie aupr és des SPANC selon les données

disponibles. Cet t e donn®e permet ddavoir un ordre de grandeur | oca
Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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Objectifs de | 06®tude

Les SAGE du b a sentifient dnebesbidcardniuonad 6 a m®1 i orer | a connai ssar
et | 0idmmpactyst mes doéassai nilsus eemieire tespecif.n Ercealfdt, lsides t i f sur

SPANC effectuent des contréles depuis 2005, la terminologie utilisée pour dresser des bilans a évolué,

tout comme le cadre réglementaire , et aucune évaluation a large échelle de la situation globale de

| 8ANC ectondfeorlmai t ® des installations ndest actuell emen

Laprésente étude visearépondre aux di spositions des SAGE concernant
en dressant un premier état des lieux de la situation , har moni s ®e du"basdindk®s hel | e
dispositions concernées sont notamment :

- dans le SAGE Adour amont
-disposition 6.1 : Prendr e en compte | 6i mpact cumul ® des rejets d
dans les documents de planification
-disposition 6.2 : Collecter et centraliser les informations sur I'assainissement non collectif
-disposition 6.3 : Harmoniser les prescriptions te chniques et les pratiques de contréles des SPANC sur
le territoire du SAGE

- dans le SAGE Midouze

-dispositonC3 P1 : S6éassurer de | a mise en conformit® de | 0
- dans le SAGE Adour aval
-disposition A7D1: R®al i ser un kel 4dadsal @i sipament non coll ec
| 6eau
-dispositon A7D2 : Mettre en conformit® |l es syst mes dO6ANC
| denvironnement ou. un i mpact sanitaire
Concretement, la présente é tude vise notamment a :
-dresser un portrait de | 06ass aimili-<®ddleetidentifienon c ol | €
|l es secteurs ° risgue dodi mpacts cumul ®s
- connaitre le fonctionnement et les pratiques des différents SPANC sur le territoire et
interroger | a recher décessendchsar moni sati on
- apporter un regard critique sur les dynamiques actuelles de réhabilitations et interroger les
opportunit®s futures dans | e cadre de partages| ddexp@G
-interroger | dopport onesaefjeucreirodn@pehtal gapsrie cades sles z
SAGE.

Ces éléments constitueront une base de réflexion commune pour faciliter les futures priorités
débactions et des pistes de travail futures, dont | es
notamment se saisir.

Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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METHODOLOGIE

Afin de ne pas disposerdes seulsrésultatsd es contr 1l es d&éassaini ssement et

' ieux non distanci ® © wun diagnostic de | dassainisseme
SPANC ont été sollicités pour des entretiens. Cela permet de mieux contextualiser la donnée
recueil lie, de comprendre des sp®cificit®s |l ocales

identifiés par le seul traitement des données brutes . En outre, cette confrontation de la donnée aux

connaissances locales permet de dresser un portrait le plus ré aliste possible du territoire dans son

ensemble et des particularités locales et ddinterroger |l e fonctionnement
éventuelles difficultés, sans risquer de conclure a des propositions hors -sol ou inadaptées aux

attentes et contraintes local es.

Néanmoins,les ®| ®ments pr ®sent ®s dans cette ®tude sont n®c
dépendent de la disponibilité et des modalités de traitement des données et des perceptions des

techniciens des SPANC, perceptions nécessairement liéesaux spécificités locales et sensibilités des
interlocuteurs. LOobjet de | a pr ®s e détads lgpmethddologie du r ap p
utilisée, les difficultés rencontrées et les choix réalisés afin que ceux -ci puissent étre intégrés a

I & dyseades conclusions du rapport, et ainsi éviter tout risque de mauvaise interprétation.

Construction de la démarche

L6 ®t ude s & e s deuxdplses: ure @remieeerétape réalisée par une stagiaire entre mars et
ao(t 2021, puis une seconde entre juin et aolt 2022 avec la réception de données consolidées sur un
SPANGQen juin 2022.

Figure 2 : Calendrier de I'étude
Comité technique

Entretiens avec les SPANC

Récupération des données Traitement de la donnée Reprise du traitement
] I ] Phases de validation
Prises de contact _ — ]
avec les SPANC Tri et harmonisation de la donnée Rédaction du rapport

MARS AVRIL MAI JUIN JUILLET  AOUT JUIN JUILLET AOUT SEPTEMBRE

2021 = 2022

Arrét de I’étude
dans U'attente de données consolidées
(9 mois)

LO®tude @pad®uwmte® phase de pri se sdweclesganviceschargéstlesddent r ¢
contrflesdesinst al | ati ons ddassainiss€méene ®Mbapeohl| pet mi s( 8F
l a compr®hension du fonctionnement ke attemthsae e S PANC
difficultés auxquelles ils sont confrontés dans leur quotidien. En outre, cette éta  pe est indispensable

pour recueillir des données qui ne sont pas inscrites dans les synthéses communales ou ne ressortent

pas dans les données collectées: historique, perception des habitants, spécificités locales, etc.

Suite a ces entretiens, les données de contrdles ont été recueillies afin de dresser un portrait objectif

et harmoni s® de | 6®tat du parc ddéinstallations do&ass:
étape a été particulierement chronophage en raison de la nécessité de r etrouver des archives sur un

temps disponible des agents pour cette étude parfois trés restreint. En outre, une fois la donnée

collectée, une harmonisation a été nécessaire, les données historiques (avant 2012) étant classifiées

differemment entre SPANC, | es conclusions des contrdles historiques (notamment sur la présence ou

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
et Adour aval dnovembre 2022
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non de risque avant 2012) étant variable d 3un SPANC ~ | dautre et |l a nature
étant multiple (ponctuelles ou a la commune, cartographiée s |l 6i nstall ateson ou
communalesen f or mat PDF) . Un point do®tape a ®t ® n®cessa
recuei l et 7 |l danalyse des donn®es pour-cia@mute order s

d®but ® sur |l a p®ri ode ,eustreprisadn 2022 seite hudrecneil @eedonpée 1
consolidée sur un SPANC du bassin.

Lédensemble des conclusions de |l a pr®sente ®tude a ®t (
| automne 2022 pour une pr®sentation et une validatio

Collecte, harmonisation et traitement des données

En amont de la collecte des données, un travail bibliographique a été réalisé pour identifier les

données attendues. A | 6i ssue de ce travail, l es SPANC du bassi
2021, avec des relances jusquden mai 2021, afin de tenir
(mars-ao(t 2021). Les données présentées dans le cadre de cette étude n 6 i nt ~dpnceas tes

contrtles de | dann®e 2022 et rarement ceux de | dann®e

Les donrées sollicitées ont été les suivantes :
- 7 1 81 n s trésultat des demiars contrdles (conforme / non conforme avec ou sans enjeu
sanitaire ou environnemental), le cas échéant : cause de la non-conformité, type de rejet.

- a la commune: nombre | atdiomsst,al nombr e déinstall ations
ddédinstall ati ons non conf or mes, nombr e déi nstall
ddéinstallati on avec enjeu environnemental, nomb

contrélées, nombre de systeme réhabilit és, probléme majoritairement rencontré, type de
rejet majoritairement rencontré.

Pour chague SPANC, un tableau a remplir avec les communes concernées a été fourni. Les données a

|l i nstall ation et g®or ®f ®r enc ®e s 0 ndn le®préRérerscesidl i ci t ®e s
SPANC et | es donn®es di s paisretiébhkllestaitacceptén. § enmébultesqued e s f or m
les données collectées, toutes anonymisées, ont des formats variables : desdonnées™ | 6i nstal |l ati
géoréférencées et consolidées aux synthéses communales en PDF, en passant par des tableurs

i nt®grant des redondances ~ traiter (historique de |8

a) Complétude des données

Sur les 25 SPANC du territoire, seuls3 s er v i ¢ e scommumiqué leurs dosinées :la SAUR pour

l a commune dodYgos c@enunauté dS eommunes iBas Armhgaac et lacommunauté

de communes de Bastides et Vallons du Gers Cesderniersn 8 ont pas eu | a possibilit@
leurs donnéese n  r a iusesurchatg® de travail.

Sur |l es secteurs 0% | 8information a ®t ® recueillie, |
exhaustives, notamment sur la partie amont du bassin. En effet, si dans les Landes et les Pyrénées -

Atlantiques les données transmises permettent de supposer une couverture compléte du parc
déinstallations, dans ddautres secteurs, |l es donn®es
passage (années 20082013) et non de la derniére vague de contréle (2015 -2020, la plupart du temp s).

Dans certains SPANC des Haute®yrénées et du Gers notamment, lorsque les contrbles avaient été

confies” des prestataires externes, |l es donn®es ndont g®

structures publiques ou sont particulierement lacunaires. Les problématiques majeures rencontrées

sont identifiées dans le tableau suivant. Gl obal ement , peu dodinformations st

ont pu °tre collect®es, ne permettant pas | 6exploitat
Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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Figure 3 : Problemes rencontrés sur la complétude des données par SPANC

SPANC Probléme rencontré
CAdu Pays Basque /

SPANC mis en place en 2020. Données hétérogenes. Taille du parglobalement bien
renseigné mais données détaillées plus aléatoires.

CA TarbesLourdes .
L. Présence de nombreusesr edondances dans | es donn
Pyrénées . : ~
opérer pour conserver le dernier contrdle.
Codi fication des conformit®s et causes
CCAure Louron Quelques communes mangquantes
CCdu Pays Grenadois | Vigilance sur les redondances (historique)
EMMA /
Mont de Marsan SPANC mis en place en 2020. Données recueillies trés hétérogéneset uniquement
Agglomération sur les 3 dernieres années (2018-2020). Parc incomplet .
Bilans annuels en PDF multtcommunes et synthése communale partielle.
PLVG . g .
Donn®es |l dinstall ation non r®cup®rab
Régie des eaux de Dax | Synthése non détaillée.
SAT /
Synthéses communales sur 3 ans avec parfois des donnéesontradictoires entre les
tableurs. Les données les mieux renseignées ont été retenues, soit :
-l e nombre ddéinstallations est bas® su
estimé plus conséquent en 2021 (donnée alors retenue). Dans ce cas, pour le
SEABB df f ®r enti el déinstallations entre 2021

été considérée « non renseignée ».

-les données de conformité et non conformités sont basées sur les données 2020.
-les données de nonconformité avec impact ont été éval uées sur la base des
données 2019.

Peu de conformités renseignées. Installations avec enjeux ou non -conformités
SETA fortement impactantes a déduire des échéances de contrdle.

Adresses trés partielles : risque de redondances indétectable.

Synthéses communales. Erreurs de saisie détectées ponctuellement. Refus parfois
SIEBAG intégrés de fagon différente selon les communes (et donc les années ?) dans les
données fournies, parfois en absence de contrble, parfois en non -conformité.
Fichier PDF par installation. Typologi
enjeux.

Données a la section cadastrale. Refus de contr6le considérés difféeremment selon
les années. Données anciennes avant 2013 a ne pas considérer (etour du SPANC).
SPANC des Coteauxdes Donn®es compl tes mais vigilance n®ce
Hautes-Pyrénées multiplicité des tableaux et du risque de redondance de la donnée.

SPANC du Plateau de Typologie des conformjtés spécifique~ et trés riche.

Lannemezan Gr a'nde vari ®t ® d_oop®r ateurs ayant effe
Données non exhaustives sur certaines communes.

Bilans communauxe n PDF, pas de donn®es ~ | i n
Typologie des conformités spécifique et variable selon les années, y compris sur les
conclusions conformité/non -conformité pour une méme problématique (erreur de

SOGEDO (Narrosse)

SPANC de 1| 6

SPANC du Va

frappe ?).
Pr®sence ddun historique exploitable i
SYDEC important des données pour conserver la derniere donnée disponible (colonnes

différentes). Tableurs organisés différemment selon les secteurs.

Syndicat des eaux Luy, | Données a la commune. Plusieurs communes manquantes (contrdle en cours lors de
Gabas et Lées la récupération des données).

Bilans communaux. Difficultés fortes voire impossibilité a définir les non -
conformités avec enjeu sur certaines communes dont les contréles sont anciens
(ant. 2010).

SM3V /

TRIGONE Tr s peu doéinformations recueillies.

Syndicat des eaux du
Marseillon et du Tursan

Vigilance : Les problématiques rencontrées dans le cadre de la présente étude sont fortement liées

a la collecte de données sur des chroniques longues (avec un risque fort de changement de technicien,
en plus des évolutions reglementaires) et a la remobilisation de données parfois en dehors du cadre
des outils utilisés par les SPANC (données disponibles sur des logiciels dédiés mais non exportables,
par exemple). Elles ne sauraient juger de la qualité des servi  ces.

Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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b) Anonymisation des données hétérogénéité des données recues etchoix de | 6 ®c hel | e d
restitution

Les donn®es collect®es ont fait | dobjet ddune anony mi

pu conduire 7 | dabsence deesg ®banif@e sencle nenltdipmpacs il kei

des redondances dans les données, parfois fortement suspectées, notamment dans les chroniques
longues.

La demande de géoréférencement des données ou de précisions sur la localisation des installations

initiale ®t ai t moti v®e par | e souhait doéidentifier des tr
| 6i mpact c u mu | ® asdainissenseqt £tait soseeptiblel de constituer des points noirs a

traiter prioritairement au regard de la sensibilité des milieux.Or, outre |l a perte ddinform
| danonymi sation, certains SPANC ne -dinepproataiantpaspas de |

systématiquement une extraction des informations avec des informations (adresses, parcelles,
coordonnées géographiques)permettant de localiser précisément les installations. Seule la donnée a
| 6®chell e communale ®tait alors transmise.

Cette h®t ®r o0og®n®i t® dans | 6®chell e des donn®es transn
| 6®chelle de restitution et des | imites doéinterpr ®tat
juillet 2021 pour partager et trancher la méthode a a ppliquer. Il a résulté de cette réunion que les

données seraient, dans un premier temps, traitées a une échelle permettant un rendu similaire sur

| 6ensemble du territoire, T“eteangroppsant unk &ndlgsé pal Hassin c o mmu n a
versant . Si une analyse plus fine peut étre menée dans certains secteurs du territoire, celle  -ci pourra

étre effectuée dans un second temps, dans le cadre de futurs travaux, notamment dans des zones

marquées par un fort taux de non -conformiteé.

c) Biais de | 6 h aécamnopossikles avieclas doartées connues localement

Compte tenu de | 8h®t ®r 0o0g®n®i t® des typohfamgttdes exprim
installations dans les données recueillies, u ne phase d'harmonisation et de traitement des données

est apparue indispensable. Celle-ci a été réalisée sur la base de l6arr °t® du 27 avril
correspondant au cadre réglementaire en vigueur cadrant | 6 ®v al uati on des contrll es
(arrété du 2 7 avril 2012).

De nombreuses redondances existant entre SPANC, méme si les dénominations et codifications
peuvent diff ®rer, un sch®ma synth®tiqgue de | d8int ®gr a
dans les données transmises est présenté ciapres.

Di agnostic de | dassainissement non coll ect
et Adour aval dnovembre 2022




Page| 19

Figure 4 : Extrait de 'arrété du 27 avril 2012 relatif & I'évaluation des contrdles de conformité

en assainissement non collectif

Problémes constatés
I'installation

sur

Installations situées en zone a enjeux sanitaires ou environnementaux

O Non | O Enjeux Sanitaires | O Enjeux environnementaux

O Absence d’installation
d’assainissement ou absence

Non-respect de I'article L.1331-1-1 du code de la santé publique
e Mise en demeure de réaliser une installation conforme dans les meilleurs

d’élément probant prouvant délais

I'existence d'un

assainissement.

O Défaut de sécurité Installation non-conforme

sanitaire e Danger pour la santé des personnes (cas a de l'article 4 de I'arrété du 27
O Défaut de structure ou de Avril 2012)

fermeture

O implantation a moins de
35 m en amont hydraulique
d’un puits privé utilisé pour
I'AEP

Travaux obligatoires sous 4 ans
e Sivente : travaux dans un délai de 1 an aprés la vente

[ Installation incompléte

a
significativement
dimensionnée

Installation
sous

O Installation présentant des
dysfonctionnements majeurs

Installation non- | Installation non- | Installation non-conforme
conforme conforme Risque  environnemental
Danger pour la santé des | (cas b de larticle 4 de
Si vente : travaux dans | personnes (cas a de | I'arrété du 27 Avril 2012)
undélaide 1anaprésla | I'article 4 de I'arrété du | Travaux obligatoires sous 4
vente 27 Avril 2012) ans
Travaux obligatoires sous | Si_vente : travaux dans un
4 ans délai de 1 an aprés la vente
Sivente : travaux dans un
délai de 1 an aprés la
vente

O Installation présentant des
défauts d’entretien ou
d’usure

Liste de recommandation pour améliorer le fonctionnement de I'installation

[ pas de défaut constaté sur I'installation : pas de travaux
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Figure 5 : Approche synthétique de l'intégration des typologies

Installations
Installations conformes Installations non-conformes sans information

<

5,
]
¥

£

Installations non-conformes avec enjeux

Absence

o
' " ' "
Non conforme Défavorable
Captage : -
Favorable Pas de travaux ~ A - <35m L.1331-1-1 Danger / risque Inhabité
© Ny © Ny
e Incompléte Mauvais v =
auts \ )L g efaut ravaux . i e
Acceptable d,entret-mn f N ™ Cas A
Sous- Nuisances non
[X0TE e Défauts L dimensionnée L significatives ) : - Risque
-mandations p ., . Sl CasB environnemental
Dysfonction-
-nements Refus =
- . . y Nuisances A rehabiliter
Correct Avec reserves D :
significatives d’urgence

Les installations non-conformes avec enjeux sont donc englobées dans les non-conformités présentées dans la suite du rapport. A noter que si la figure
pr®c®dente illustre | 6ensemble des sit uatcerminsseuxed toinées n®iest damentl eguadodhea®esntt o
conformité et non -conformité, sans plus de détails, ne per mett ant @ pastdeshdvwenfoniéés avéc enjeux . De méme, les installations

non-conformes avec enjeu (sanitaire ou environnemental) sont sous-estimées puisque quand les causes de norconformité indiquées se limitent a

« installation incompléte », « installation significativement sous -dimensionnée » ou « installation présentant des dysfonctionnements majeurs », ces

derniéres ont été qualifiées d e « non conformesé, ne pouvant d®finir si elles entrent ou non dans | e ¢
Ces situations concernent principalement les contrdles antérieurs a 2012.

Diagnostic de | dassainissement non collectif saval doembre2a2? s
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d Evaluation de | a repr®sentativit® de | 6informat

Danrs le cadre de la présente étude, les résultats sont présentés sur la base des données transmises.

Ainsi,| e nombre ddinstall ati orestrépu nosrespordre@ faisanmedesnmu n a |
données collectées, sauf donnée chiffrée complémentaire transmise (ex : sur | daggl om®r a
Tarbes-Lourdes-Pyrénées). Dans ce dernier cas, le différentiel entre la taille du parc indiquée et le

nombre de contrdles transmis est intégré en « installations sans information ». Cette dénomination

integre égalementles donn®es pour | esquelles aucun r®sultat de

Les «installations sans information » peuvent parfois représenter une part importante des données

ddune commune. Afin doé®viter tout b ipasdé&ail dadétérereéer pr ®t at
dans |l a base de donn®es r e gudeo U pcarmedpond aspourdentage ® e s de
ddédinstallations sans information dans | densemble du p

le niveau de confiance de la donnée. Il en résulte le s cas suivants:

- 0 % Pasdétailé O%25 Données de conformité et non conformités trés représentatives
- 25%<«Pasdétale O 5 0 DdHnées de conformité et non conformités représentatives
- 50%< «Pasdétailé O }

0,
D 5 Dor{%ées de conformité et non conformités non représentatives
- T75%<«Pasdétaile O

0
u pl/gsentant des risques de mauvaise interprétation

Afin de faciliter | 8interpr®tation g®ographiaeue des d
été retranscrits sur les cartographies présentées dans les cartes suivantes, ~ | 6®chel e des ¢
secteurs hydrographiques (cf. Carte 2) et " | 6 ®c hel | e endpars dex instaliatuions s
renseignées. Ainsi, des données de conformités trés représentatives sont traduites par un taux
déinstallations renseign®es sup®rieur “Pasdgtail%de corr esy

la table attributaire de moins de 25 % .

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
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Carte 2 : Localisation des sous-secteurs hydrographiques a I'échelle du territoire d'étude

Sous-secteurs hydrographiques
Q00 : Haut-Adour
Q01 : Vallée de 'Adour haut-pyrénéenne
Q02 : Bassin de U'Echez
QO3 : Bassin de U'Estéous et de l'Alaric
Q04 : Bassin du Louet et de Layza
Q05 : Haut-Arros / amont de l'Arros
Q06 : L'Arros aval et le Boués
Q07 : L'Adour gersois
Q10 : Les Lées
Q11 : L'Adour médian en amont de Grenade-sur-Adour

Q12 : L'Adour médian de Grenade-sur-Adour a Toulouzette
(incluant le Bos)

Q13 : Le Gabas

Q14 : L'Adour médian de Toulouzette a Tartas

Q20 : Le Midour gersois

Q21 : Le Midou landais

Q22 : La Douze en amont de Cazaubon

Q23 : L'Estampon

Q24 : La Douze aval

Q25 : La Midouze jusqu'a Meilhan

Q26 : La Midouze aval

Q30 : L'Adour aval, de la Midouze a la confluence avec le Louts
Q31 : L'Adour aval, du confluent du Louts aux Luys

Q35 : L'Adour maritime, du confluent du Luy au gave de Pau
Q82 : L'Adour maritime, du confluent du gave de Pau a la Bidouze

Q83 : L'Adour maritime, de la Bidouze a la Nice
(incluant U'Ardanavy)

Q93 : L'Adour maritime en aval de la Nive
[] Périmétre de SAGE

Institution Adour, juillet 2022 Sources : SPANC, BD Topo 2019 D —

Diagnostic de | dassainissement non collectif sur droembré2822si n
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Carte 3 : Niveau de connaissance de la conformité des installations par sous-secteur hydrographique

~ Sous-secteurs hydrographiques
[ Périmétre de SAGE

Connaissance de la conformité des installations
[ > 75 % des installations renseignées
[ 50 - 75 % des installations renseignées

25 - 50 % des installations renseignées
< 25 % des installations renseignées

Institution Adour, juillet 2022 0 10
Sources : SPANC, BD Topo 2019 |y S—
Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
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Carte 4 : Niveau de connaissance de la conformité des installations par commune

A

My

[ ] Périmétre de SAGE
Connaissance de la conformité des installations
[ > 75 % des installations renseignées
[ 50 - 75 % des installations renseignées

25 - 50 % des installations renseignées

< 25 % des installations renseignées

Institution Adour, juillet 2022 0 10 20km

Sources : SPANC, BD Topo 2019 L S—
Lorsque | e niveau d&éinformation disponible est jug®
donnée), la valeur inscrite dans la table attributaire est«  -999¢ afin de | imiter | es ri

par la suite. Ce choix méthodologique explique qu e des communes « sans information
exploitable » apparaissent dans les cartes présentées dans la partie résultats du rapport tandis
gue des données ont été transmises par les SPANC sur ces communes.

e) Restitution B | 6-€ectdurs | hydrogragheues s ochosx et biais
méthodologiques
Les installations déassainissement non collectif nd®t
de bord dans | e rendu propos® sont des biais n®cessai

dans la méthodologie proposée, ce biais est appliqué uniformément sur le territoire, que des données

géolocalisables soient disponibles ou non dans les données transmises (exception faite du secteur de

l a communaut ® ddaggl om®r ati on du [saognprises dassgeubassim %2 s e ul ¢
ontététransmiseset 0% il ndexiste donc pas doéeffet de bord qu
ddune ®chell e communal esetteuuhpdrogrébique)p.a glel asud asgoiuts n ®a n mo
biais classique qui a été | issé par le calcul de densités moyennes par commune.

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
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Le biais est plus prégnant pour un rendu par bassin-versant. Pour le limiter, | 8 ®c hel |l e de r en
correspond aux sous -secteurs hydrographiques (cf. Carte 2), échelle suffisamment large pour
' imiter |l es effets de bord et suffisamment fine pour

infra -territoriale.

Pour ce faire, la méthode suivante a été appliquée sous SIG :

1- Cammunes sectionnées selon les limites de SAGE et de soussecteurs hydrographiques ;

2- Calcul de la surface de chaque sous-polygone ainsi généré ;

3- Nettoyage des effets de bord et retrait des polygones correspondant a des communes sans
assainissementnoncolled i f ou pour | esquelles | dinformation

4- Jointure des attributs par localisation avec résumé statistique (somme) des polygones
obtenus pour les intégrer a la donnée par sous-secteur hydrographique ;

5- Retrait des zones correspondant & des secteurs sans assainissement non collectif ou pour

l esquel |l es | i nf or mat i onde Had @ouchp udes °sbussecteurso | | ect ®
hydrographiques ;

6- Calcul de la surface obtenue ;

7- Cal cul ddéun ratio entre | a somme desepauanfueeces ¢ omn

a la couche des soussecteurs hydrographiques (étape 4) et la surface de chaque soussecteur
hydrographique découpée (étape 6) ;

8 Application du ratio calcul N | 6®t ape 7 aux cham
| 6®t ape 4enafri unedadtnn®e "-setteur® loytiregiaphigues Sesilsls o u s
nombre ddéinstallations, Il e nombre ddinstallations
conf ormes et l e nombre ddéinstallations sans infor

par la surface totale de la zone ; certaines données, comme les non-conformités avec enjeux,
étant trop hétérogénes pour permettre une telle analyse.

Cette méthode postule que |l es syst mes ddassaini ssement non
uniformément sur le ter ritoire communal. Or , cela ndest pas |l e cas. Tout e
zonages ddassainissement, une alternative aurait ©®t®
de la population, a partir de la population carroyée (INSEE). Or, de nombreuses co mmunes sont

concern®es “ la fois par | 6dassainissement non coll ect

Les zones les plus densément peuplées correspmdant généralement aux zones en assainissement
collectif, la gestion des effets de bord par la répartition carroyée comporte davantage de risques
dderreur s (u e classiguem 8upposant ane gpartition uniforme sur le territoire et est
plus difficile a justifier. Elle a donc été écartée.

) Tentative et abandon de | danalyse des rejets
Des donn®es caract®risant |l es rejets des installation
de cette information était de pouvoir faire ressortirdes i mpacts vari ®s sur | denviro

l es rejets ®taient s usdaghattentehtepartielddes golluants ear |e Sobooi j e t
non.

Au regard du faible nombre de donn®es de rejets recu
cette donnée ne sera pas exploitée dans le cadre du présent rapport car elle apporterait une vision

trop biaisée des rejets existant sur le territoire et des secteurs les plus problématiques (rejets directs

avec non-conformité a enjeu). Pour autant, cette donnée reste disponible pour tout travail
déapprofondi ssement et | es SESANS, laurg eonmaiss@te®localest er r o g ®
ont ét¢ mobil i s®es pour contextualiser |l es rsul tats,
cartographique.

Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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Entretiens avec les SPANC

Au regard des spécificités locales,des bi ai s pr ®c ®de mment i idnedestdanfiées®s dans
recueillies et en vue de r®pondre 7 | 6objectif de m
SPANC et de leurs besoins, des entretiens semidirectifs ont été réalisés avec les SPANC volontaires.

Prés de la moitié des SPANC (12 sur25)ontr ®pondu ~ <cette sollicitation au

vi sioconf ® ence ou en pr ®s ent-cisesentdédroues entrediuma®et d 61 h
début mai 2022.

Carte 5 : Carte des SPANC rencontrés en entretien

CC'Adour Madiran

il g N : Syndicat des Coteaux H-P

3

[ SPANC vu en entretiens
Autres SPANC \

A 3 f o~ CC du Plateau de Lannemezan

0

-

Alre
du'r

Ccnegavias
Duseginre

natiotiz
0Es Pyrénces

Sources  Institution Adour
0 Juin 2021
N i Observatoire- . de  leau,
OpenStreetMap

Lesthématiques-pivots abordées ont été :
- Le fonctionnement du SPANC: caractéristiques, contrbles réalisés et attendus, perception
des contrdles par les usagers;
- Les installations du territoire et enjeux locaux : facteurs limitants les réhab ilitations, zones
de points noirs et enj eux sp®cifiques, i nt ®r °t
environnemental dans les SAGE;
- Des demandes de précision sur les données collectées.

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
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Les discussions étaient néanmoins ouvertes et les techniciensrencont r ®s ®t ai ent l' i bres
ddautres sujets selon ce qui |l eur semblait pertinent
SPANC du Pl ateau de Lannemezan qui a ®t ® particuli re
SPANC du bassinsurdes uj et s compl ®mentaires qui ndavaient pas
d®but de | d3®tude. Cette pr®cision parait i mportante

homogenes dans les sujets abordés.

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
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RESULTATS

Un territoire inégalement concernép ar | 6assaini ssement non collectif

a) Un assainissement nontcollectif omniprésent sur le territoire

Les syst mes dbdassainissement non coll ectiCarteg,ont i n®c
mar quant une tendance g®n®r al e dled d sdsaariomits sveemesn tl draovra |
est présent sur la totalité du bassin  (exception faite de la commune de Laloubére pour lag uelle un

doute sur la complétude des données subsiste).

Ainsi,| dassaini ssement nonl aotldteacltiitf® rdeepsr ®syesntt emes ddass:
grande partie des bassins -65ettdudvidour (8% . EnGévgnche, dams L ®e s |
les vall ®es plus | arges, | 6assaini ssement <collectif t
collectif apporte alors une réponse a un habitat isolé, éloigné du réseau collectif .

Carte 6 : Répartition des systemes d'assainissement sur le territoire d'étude

Mont-de-Marsan

Riscle

Commune uniquement en assainissement non collectif
Commune partiellement en assainissement non collectif
Commune sans assainissement non collectif

[ | Périmétre de SAGE

Institution Adour, juillet 2022 0 10 20 km
Sources : SISPEA 2010-2022, SPANC, BD Topo 2019 L —
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b) R®partition des installations ddassainissement

Pourautant,i | ne sdagit pas de cdoen fchmod rxe ddbenssastademunggescearse n t
etladensité ddi nst aprésentes.ons

Afin de traiter | densemble du territoi

effets cumul ®s, | ©

7 et Carte 8).

re de fa-on ®ql
anal yse par densit® doi nsQGagel | at i on:c

Il résulte de ces analyses que la partie nord du bassin (sous-bassin de la Midouze, Douze en aval de
Roquefort et Petit Midour) pr ®s ent e une densit® doéinstal(mansdeons par |
8 installations par km2). Or, sur ces SPANC, la donnée apparait relativement compléte en termes de

taill e du pamschord sedteurs deal RIG@GNE ietadu SETAUNe partie du territoire étant

enti rement concern® par des sy scessoushassitspparaissantni s s e me
globalement moins a risque de générer des effets cumulés  que la moitié sud du bassin.

Carte 7 : Densité moyenne des installations par sous-bassin

Sous-secteur hydrographique
[ ] Périmétre de SAGE
Densité moyenne des installations par secteur hydrographique
< 8 installations / km?
8 a 13 installations / km?
13 a 18 installations / km?
[0 18 a 24 installations / km?

Secteurs sans information

Institution Adour, juillet 2022 0 10
Sources : SPANC, BD Topo 2019 L E—
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Carte 8 : Densité moyenne des installations par commune

Mont-de-Marsan

Limites communales
[] périmetre de SAGE
Densité moyenne des installations par commune
< 8 installations / km?
8 a 13 installations / km?
13 a 18 installations / km?
[ > 18 installations / km?
Secteurs sans information

Institution Adour, juillet 2022 0 10
Sources : SPANC, BD Topo 2019 [ m—

La situation sur le bassin des Lées, précédemment identifi€ comme en quasi -totalité couvert par de

| assaini ssement non collectif, ne pr®sente pour au:
pr®ococcupantes (densit® moyenne de 8 ~ 1b3ssim).rCstteal | at i o
situation est assez procheduMidou | andai s, avec | ocalement des situati
commune 7 | 0 audurces.deuksousebdssins,tladensité © | 6 ®c hel | Bsseddle bassin
fortes disparités , avec des communes a moins de 8 installat i ons par km] et dobéautres
installations par km2. Entre Aire -sur-l 6 Adour et l a conf |, eneavakde DaxMae ¢ | es L
densit® " | 6®chelle du bassin ne tr aduyavdacdesdensité¢son pl us
déinstathratiompertantes en r jsurde Gghas(bohseartied médiare)Aat,o ur
dansune moi ndre mesure sur | 0 auBok Lodalemddtadesicommuteserur | e b
dehors de ces zones pr®sentent des é&emnesesludlscalisémpor t ant
' | 6®chell e du territoire doéo®tude.

Enfin,l es plus fortes densit®s doéinst aldordctoncentréesstdirdo assai ni
lebassin de | 6Ad{SAGE Adonaavd),tsir n@® Ar r o s (paatien baatt-pyrénéenne) et

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
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danslaval |l ®e de | 6Adour en amont d éplusl spécifiguementl sureSnce av e
secteurs : la vall ®e e rienRenwnmre, hdwet secteur de | 6Al ari c ¢
Louet et de Layza). Anoterquela concentration des installati-ons sur

pyrénéenne peut étre li€ée a un biais méthodologique (sous -secteur hydrographique étroit , cf. Carte

2), toutefois cette zone est particulierement sensible en raison des rejets directs au réseau
hydrographique (canaux servant doé®gouts dans certain
propices © | 6abattement des pollutions.

Deux situations se détachentdans ces secteurs de fortes densit®s do
des syst mes ddassai asissiscepthlede d@®gradkletai:ual i t® de

-une situation illustr®e par | 6 Adour maritime (S
systtmes dO6assainissement non coll ecurn fl &a,emragddddrtre p
la situation en extréme aval du bassin (accumulation des pollutions) et de la présence de stations
ddo®puration de grande capacit®.

-une situationillustréepar | 6 amont de | 6Arros et | 6Est ®ous 0% | 0
de | 6assaini ssement non collectif p ealbisence°de staionp | us ai
dd®puration et ddune situation en t°te de bassin.

Pour autant, dans cesdeuxcas,unearal yse fine est n®cessaire car | dass.

susceptible de constituer un facteur (en propre ou aggravant) de la dégradation de la qualité des
eaux. Les taux de conformités et de non conformités doivent alors étre analysés. Ces donnéessont
issues du travail mené par les SPANC.

Des SPANC aux fonctionnements hétérogénes

a) Des SPANC aux profils variés

Le territoire de | 0®t ude Eastd9), bébérogenes en tgonaes de 2dnbr6 PANC (¢

déinstallations contr?!]| ®es, de territoire couvert et
Ainsi, |l e SPANC de | a communaut ® d2000pnstgllatongsueliadoi s a
communes (soit 500 contrbles de bon fonctionn ement (CBF) par an en 2021) avec un service composé

ddune personne " plein temps, | e SPANC du Val ddAdour
contrble un parc de 6 000 installations (1 000 CBF/an pour le 2¢ passage, 600 CBF/an pour le &

passage)et | a communaut ® dbéaggl om®r at i 0h000installptens ¢soitb as que s

environ 2 700-2 800 CBF/an pour 10 équivalent temps plein au sein du service) , dont environ 5 100
sur le SAGE Adour aval

Ces variations s 0 e x gelcantgle ede toncemion-réalisationdinstallat®ns neuves
ou r®habilit®es) et des diagnostics pour | es ventes ®
également par des prestations complémentaires éventuelles. Ainsi, certains SPANC :

- proposent des prestations de vidange/entretien (P ays de Lourdes Vallées des Gaves (PLVG)

en r®fl exion sur | e SPANC du Val ddAdour) pour pa
(problématique identifiée sur la moitié amont du bassin) et proposer une réductio n des codts
pour | es usagers par ®conomie dd®chell e,

- mettent en place des pl ateformes ddessai pour d

territoire (SPANGtordjuemanaSPANC @ALizany r
- proposent une assistance approfondie aux usagers lors des travaux (PLVG, EMMA).

611 sGagit en | doccurrence de pl atef oremesr adiéseosns ad 6 udre nsoynshtr
t en France.

r ®dui

Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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Carte 9 : Territoire de gestion des 25 SPANC du bassin

[ Périmétre de SAGE

Structures en charge des contrdles

des installations d'assainissement non collectif
- CA du Marsan

- CA Pays Basque

- CA Tarbes-Lourdes-Pyrénées

- CC Aure Louron

- CC Bas Armagnac

G ]
'1
o

s

- CC Bastides et vallons du Gers
- CC du Plateau de Lannemezan
- CC Pays Grenadois

9- EMMA

10- PLVG

11- Régie des eaux de Dax
12- SAT

13- SAUR

14- SEABB

15- SETA

16- SIEBAG

17- SOGEDO

18- SPANC de 'Adour

19- SPANC Val d'Adour

20- SYDEC

21- Syndicat des Coteaux des Hautes-Pyrénées
22- Syndicat des eaux du Marseillon et du Tursan

23- Syndicat des eaux Luy Gabas Lées

24- Syndicat mixte des trois vallées Institution Adour, juillet 2022 0
25- TRIGONE Sources : SISPEA 2010-2022 SPANC, BD Topo 2019 —

<. Di agnostic de | dassainissement non collectif sur dnoembré2822 s i
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b) Evolution de la structuration des SPANC depuis 2010

Les SAGE Midouze et Adour amont disposent ddun
SPANC datant 2010 &2013. En comparant la couverture territoriale actuelle des SPANC de celles de
2010-2013, il en ressort les évolutions suivantes :
- leterritoire est désormais totalement couvert pardesSPANG ce qui nd®t ai
a 10 ans;
- des fusions entre stru ctures compétentes ont eu lieu , réduisant le nombre de structures
et augmentant leur territoire de compétence

t

®t at

pas

- quasi ment pl us aucune comihame hdayepaciace dsol @e c

assainissement (exceptions : Dax, Ygos SaintSaturnin).

Qui exerce la compétence assainissement ?

L a Loi NOTRe du 7 a o %t 2015 pr®voi-t | d ®aueat ¢i ce ot
assainissement» aux échéances suivantes :

- apartirdul®janvier2020par | es communaut ®s ddaggl om®r at | on

- apartirdul®j anvier 2026 par | es communaut ®s de communes
Cette ®volution du cadre r glementaire est ~ | ©6origin
de la structuration des SPANCsur le territoire.

Toutefois, s o wstabilité dealp ptraatueation actuelle perceptible par les données

cartographiques, | a dynami que de struct ur atrnotammerd autseiredes or e I
communaut ®s dobéaggl om®ration du territoire isames de f
pris la compétence « eau et assainissement» récemment. Ainsi, si les SPANC sont constitués, leur
fonctionnement interne  est encore en cours de structuration en raison ddun h®ri
situations trés variées qui ne permettent pas une harmonisation ra pide. Lors des entretiens, la
communaut ® dbéaggl om®r ati on Tarbes Lourdes Pyr®n®es a
territoire restait sous d®l ®gation de service public

tandis que le reste du territoir e est passé a une gestion en régie. Pour autant, ces variations internes
ne sont pas perceptibles sur les cartes précédentes.

c) Tarification et fréquence des contréles : vers une harmonisation des pratiques de
contrbles ?

Lédharmoni sati on dANE, époqua hotammeatsiansle SAGEARlour amont, revét deux
aspects:

- harmonisation des prescriptions techniques,

- harmonisation des modalités de contrdles (fréquence, tarification, etc.).

Lédhar moni sation des prestrip®PRéciasi applkei ddas r7°t ® min
mars 2012. Cellecin dapparait pas poser dedodiprfisclles®ensp®¢i fein

avec | es SPANC. Les donn®es recueillies tendent
donnéesouleurcar act re partiel est g®n®ral ement 1|i®
des restructurations de SPANC (fusions, passage en régie avec difficultés a récupérer des
informations, etc.).

La question de | 6®quietn®@ eretl rimonisdien desnodalitésale contréles.
Si elle se pose " | d®chelle du territoire, cdest
structuration interne (suite a des fusions, des prises de compétence, etc.). Ainsi, lors  des entretiens,

lacommunaut ® ddaggl om®r ati on Tarbes Lourdes Pyr ®n®es

communes de son territoire prenaient a leur charge le co(t des contréles et ne les faisaient pas payer

Di agnostic de | dassai niss e mdesSAGEMdour amoat] Mideuzet
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aux usagers, tandis que do6aut r desdélégataiseadesenice puldico bj et de

avec des co¥%uts de contrlles deonhdab fidbnontobhhemebhtn ¢€OC

travaille donc ° wun plan d&éharmonisation progressif

fréquence de contréle commune a la partie du territoire gérée en régie. Une harmonisation des tarifs

et des modalit®s de facturation est ®gpadontmemént en cour
la communaut ® ddaggl om®r atléscomtrolEsasonbtetadleménbetfactdés s Py r ®n G

en régie.

Ardel ™ de | a philosophie du questionnement, | es raisol

mi eux comprendre | 6h®t ® 0o0g®n®i t® des situations. !

choixpol i ti ques et | aquilib® buelgetsiiet . &n affét, derbudget dédié au SPANC est

entiérement financé par les redevances facturées aupres des usagers’. Or l e budget ddun

varie fortement selon les éventuelles mutualisations des charges avecd d aut r es s:doyewsji ces ( e Xx
frais doent rémuilibre budgétaite sefait dondsdrla base de dépenses différentes entre

SPANC auxquell esl 6$ @& | deetodtéess suivants : nombr e ddédinstallati
contrdler , fréquence des cont rdles (pouvant varier de 4 a 10 ans), tarification (variable) et moyens

humains et techniques au sein de la structure.

1. Variabilité des fréquences de contréles

La fr®quence des contrtles de bon fonctionnen®knt noda
La plupart des SPANC effectuent des contrdles de bon fonctionnement a une fréquence de 8 a
10 ans, minimum prévu par la réglementation. Cette fréquence est ramenée a 4 ans pour les
installations non conformes avec obligation de travaux sous 4 ans. En ef fet, pour ces installations, en

cas ddédaccident pass® | e d®l ai | ®gal et sans nouveau ¢
°tre engag®e. |&drégaencespévogueas io-apres correspondent a des fréquences
de contrdle de bon fonctionn ement sans obligation de travaux par les propriétaires . Dans le cas

contraire, les SPANC sont vigilants a appliquer un contrdle sous 4 ans.

Trois SPANC se distinguent | e SPANC de | 6Adour avec une fr®quence
guelque soit le résultat du contrdle, le SPANC des Coteaux des Haute®yrénées avec une fréquence

de contrdle réduite a 6 ans et la communauté de communes du pays grenadois avec une fréquence

de contrble de bon fonctionnement fixée a 4 ans en 2021 (maximum prévu par la reglem entation)

(cf. Carte 10).

La fréquence de contréle de 4 ans en 2021s dexpl i que sur |l a communaut® de
grenadois par un choix politique, afin de b®n ®f i ci er ddune vide oho @tl dthades
installations suite 7 | aCernt®atidumr ®k0 wersd rd@qidés| emur 30 Db

2022 Céesttendance g®n®rale des SPANC trdgssy e périodd es prem
r®duite puis dbéespacercei3épassage(@xt:r 19 RASNGP odur Mael 2d6Adour
premier passage sur 4 ans puis un deuxieme sur 6 ans et le 3, débuté en 2022, sur 10 ans ; SEABB

avec une périodicité des CBF passée de4 ans a 8 ans pour les installations conformes ; dynamique

similaire sur la communauté de communes Bas Armagnac). Pour aut ant, soi l sdagit

des exceptions existent. Par exempl e, Il e SPANC de 1| 6
maintient une fréquence de contréle de 4 ans.

Les fr®quences des contrlles p®riodiques devralflient do
ddun pas del0tamsmps de 8

A noter gqudanciennement, des aides de | 8Agence de | 6eau
également au financement du service (source : entretien avec le SETA).

Di agnostic de | dassainissement non coll ect
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Carte 10 : Périodicité des contrdles de bon fonctionnement en 2021 (base : installations conformes)

[ ] Périmétre de SAGE

Fréquence des contréles périodiques de bon fonctionnement
4 ans

6 ans

8 ans

[ 1 10ans
[] Pas d'information

NB : Les codes de chaque SPANC sont précisés sur la carte dédiée.

Institution Adour, novembre 2022 Sources : SPANC, BD Topo 2019

2. Variabilité de la tarification

Compte tenu de |l a variation des fr®quences de contr?1]
contréles de bon fonctionnem ent a été analysée en annualisant la tarification pratiquée par chaque

SPANC (cf.Carte 11) . Comme menti onn® pr ®c®demment, en e aison d
agglomérationst ar bai se et basque, | e co%t de revient annuel
de ces territoires. Cette variabilit® interne ~ chaqgtu
gui sdappuie sur | e r g leresdélibératiodsudisgdritbleddDr lessite intemet der n i

des structures.

Sur le territoire, les variations de co(t de revient annuel des contrbles périodiques varient du
simple au quadruple . Pour la majorité des usagers du territoire, le tarif annualisé du con trole
périodique est compris entre 9. 7 G/ a%N5 (e/taPour autant, la moitié des SPANC pratiquent

une tarification revenant a plus de 1 3 G/ an pour | e s Figures 6).gles wariakjlies .
interterritoriales |l es plus i mportantes sont situ®es
notamment sur | 6 a mo nt d avec liree dasification annualisée al | ant 2@squéan sur | e

Haut-Adour et 3 0 {0 $unlancommunauté de communes Bastides et Vallons du Gers

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
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Carte 11 : Co(t de revient annuel par SPANC du contr6le de bon fonctionnement (installations conformes)

[ ] Périmétre de SAGE
Cout de revient des controles périodiques pour l'usager
7,7 a13,3 €/an
13,3a 18,9 €/an
| 18,9 a 24,4 €/an
[ 24,4a30€/an
Pas d'information

Des variations internes peuvent exister au sein d'un méme SPANC.
La moyenne est alors considérée.

Les codes de chaque SPANC sont précisés sur la carte dédiée.
0

Institution Adour, novembre 2022 Sources : SPANC, BD Topo 2019 [ |

Figure 6 : Variation du co(t pour l'usager du contréle de bon fonctionnement selon les SPANC

35
30

25

20 |

15

10 '

Territoire Landes Gers Pyrénées-Atlantiques Hautes-Pyrénées
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Globalement, plus la fréquence de contréle est longue, plus le codt de revient annuel des contrdles
estfaible, | a majorit® des contrlles p®rioditeeontsble®t ant f act
Le tarif des contrdles est donc relativement homogeéne, quel le que soit la fréquence de contrdle.

Une exception permettant des entrées budgétaires plus importantes , quelle que soit la fréquence

des contrbles périodiques, est la tarification forfaitai re annuelle . Elle est notamment pratiquée par

la communauté de communes Bastides & Vallons du Gers TRIGONEEt | e SPANCCedmwdel 6 Adour
de tarification permet une meilleure acceptabilité car représentant de moindres montants a
d®bourser ° chaque factur at icosontpluafréquenies.s ager, m° me si

Figure 7 : Variabilité des codts des contrbles d'assainissement non collectif sur le territoire

3

350

300

250

200

100

LJ2 dzNJ f 4 dza |

/ 2 Rl

50

s

Contr6le périodique (par an) Conception-réalisation Vente

Lestarifs des contr6les de conception -vente et des contrbles de vente sont également tres variables
ddéun SPANC “ Fidgu@ & wariatiens (ucsimple au triple). P our autant, 50 % des SPANC

facturent les contrbles de conception -r ®al i sati on entre 200 0 et 250 0 et
130 0G60etn. 111l ndexiste aucune corr®lation entr-e | es p
réalisation et périodiques . Ceux-ci sont donc pleinement liés & des choix internes au SPANC dans la
recherche déun ®quilibre budg®taire.

A titre ddexemple, | e SPANCRU®ss Catfeamiutx I|de sc Haiux edd un

sans surcodt pour les contréles de vente. Pour sa part, EMMA propose une redevance conception

réalisation relativement faible mais potentiellement doublée en cas de refus de réhabilitation. Le

SPANC du Val déAdour fait face ° | a baisse de | ogemen:
satarification en 2022 pour maintenir un équilibre budgétaire (source : entretiens).

La tarification des contrbles et leur périodicité so nt donc avant tout guidées par des choix
politiqgques et des n®cessit®s do®quilibre budg®taire.
facteurs ° | 6®chelle des territoires condnteinesaift ~ ne
chaque territoire  (augmentation/baisse des ventes, par exemple). Pour autant, une recherche
ddhar moni sati on des ordres de grandeur pratijgu®s S

8 Minimum observé : 7 /maximum observé: 196 (O

Diagnostic de | 6assainissement non coll ect
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gudentreprennent l es communaut ®s ddaggl om®r atijon pou
leurs territoires. Cela nécessite néanmoins une adaptation progressive des tarifications.

Les entretiens menés révelent surtout | 6 i nt ®mettre englace un forfait annuel pour couvrir

les frais des contréles périodique s, permettant une meilleure acceptabili té aupreés des usagers et
des recettes plus importantes. Ces t arcertdinsSPANGdajns sont
territoire.

Etat des non -conformités sur le bassin

a) Premi re approche par | 6i dendonfdrniit¢é ati on des sect

Au regard du niveau de connaissance del & ®duagarc (cf. Carte 3 et Carte 4), il a été pris le parti

de ne pas présenter le taux de non -conformité des installations mais le taux de conformité de celle s

ci (Carte 12 et Carte 13). En effet, ce taux peu t étre considéré comme la conformité minimale du

parc, rendant lisible un taux de non-conformité maximal plutét que minimal du parc. Concrétement,

le calcul du taux de conformité a été calculé sur la base des installations renseignées comme

«conformesé par rapport au nombre total ddéinstall ations.
qualifiée de « non renseignée » sont donc, dans le calcul, supposées nonconformes. Il est fort

probable que certaines soient conformes. En outre, les installations présentant une non -conformité

mineure ont ici été assimilées a des installationsnon -c onf or mes compte tenu de | 8h¢
données recueillies.

Vigilance : Le taux de conformité présenté ci -aprés ne correspond pas au taux de conformité

renseign® dans | 6observatoire national desquiegnnvices
calculé sur la base des installations renseignées et intégrant les non-conformités mineures (cas c) de

l 6arr°t® du 2 Figueedy il 2012 (cf.

Par exemple, | 6aggl om®ration du paygésouws SISREAdeplusu n t a u X

de 70 %. Ce taux apparait dans les cartes suivantes bien plus faible en raison de la non -intégration
des installations présentant une non -conformité mineure. Pour retrouver le taux de conformité

indiqué sous SISPEA, il convientdes 6 i nt ®r es s er a u->conformestwed ehjeut(cf. p.M3| non
et suivantes du présent rapport).

Ainsi, ce parti pris offre un tableau pessimiste de la situation du bassin, la situation réelle étant

probablement plus favorable. A | 6 ®c hel |l e communal e, ces tendances se
hétérogénéité :
-surlest °t es de basslesnc odnef olrondcth@&sz sont tr s variabl es
| autr e, avec des taux de obsermés aur les secRurpde plgs faiblmpor t ant s
densit¢t d i nst a(ldarts oqwdi | néexi ste toutefagis de |ien de
-dans le secteur du plateaude Ger, 0%, ~ | 6i nver sededelsdEc°hteezs, dee sb a
de conformité sont plus importants dans les secteurs de forte densité , correspondant également

a des secteurs ou les données sont bien renseignées (pouvant baisser artificiellement le taux de
conformit® par wun t éifonmatidndmporgrit)aj | ati on sans

-surlest °t es de bas gyicompriséuz) I8 dlusfabkes taux de conformité sont
l i®s ° de nombreuses installations dont | a confor mit ¢
ladensit¢t ddi nstall ati on suds B3RANC cancerm@.mmu n e

-sur Mont-de-Marsan Agglomération, la conformité peut sembler corrélée a la connaissance
du parc mais ce dernier est sous-évalué. Les tendances dans ce secteur sont donc a prendre avec
ddi mportantes pr®cautions.

-sur | 6Adouy Imarti auxmede conformit® ndéest | i® ni
densité des installations. Le piémont présente des taux de conformité plus importants
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Les taux de conformit® des installations wsecteurs gl obal |
hydrographiques, avec des conformités majoritairement comprises entre 20 % et 40 % (cf. Carte 12).

Le sousbassindel 6 Est ampon se di s tbhassirgavee plub de 60 % sids sstatlations

conformes, et une trés bonne connaissance du parc. A noter que le secteur est géré par le SYDEC,

comme une large partie du territoire landais. Le SPANC contréleur est donc sans influence sur

| 6®t at des dceoxnfiorgnidal®sati ons sur | e bassin de | 8Estam
Dans une moindre mesure , il convientde noterle sect eur de | 8Adour entre | a co
Luys et la confluence avec les gaves (secteur SAGE Adour aval), suivi par le syndicat EMMA, dont les

installati ons sont conformes de 40 9ecteur Byfirogfaphiqueletd®esh el | e de
installations sont bien connues.Le sect eur de | & a rebde ses aflaents di IR o/éddlée de

| 6 Ad o u rpyrdméenne semblent dans le méme cas (40 % a 60 %de conformité) malgré une

connai ssance plus r®duite des installations (25 %

leur conformité).

Anoterquesurlesousshassin de | 6Est ®ous, pr®sentant une forte
conformité apparait trés faible (< 20 %). Ce taux intégre les résultats des contrdles effectués sur la

commune de Pouyastruc en 2018. Or, |l e raccordement de
est en cours sur cette commune. Le taux de conformité surlesousbassin de | 6Est ®ous, ho
de Pouyastruc, s 0 ®| ~Roerragantt le taux pd cordormitéesur T baskin est a

consi d®rer avec beaucoup de prudence, | 6 ®thassin des sy
nd®t ant rqempauenoigd®50 % des installations.

Carte 12 : Taux de conformité du parc d'assainissement non collectif par sous-secteur hydrographique

) s

| Tartas . ‘\\\

Sous-secteurs hydrographiques
[ ] Périmétre de SAGE

Part des installations identifiées comme conformes
au sein du parc d'installations

<20%
20 % a 40 %
40 % a 60 %
[ 60 % a 80 %
Pas d'information 0 10

Institution Adour, juillet 2022 Sources : SPANC, BD Topo 2019 Ly —
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A |1 ®chell e communale, ces tendarééogéndté: retrouvent av
-surlest °t es de basslenc odnef olrondcth@&sz sont tr s variabl es
| autr e, avec des taux de conformit® plus i mportant s
déinsta;l l ati ons
-dans le secteur du plateaude Ger,ou,” | di nverse des t°tes de bassi:
de conformité sont plus importants dans les secteurs de forte densité , correspondant également
a des secteurs ou les données sont bien renseignées (pouvant baisser artificiellement le taux de
conformité par un taux ddédinstallation sans information i mp«
-surlest °t es de bas gyicomprikéuz) I8 Adlusfables taux de conformité sont
l i®s “ de nombreuses installations dont | a confor mit(
ladensitéddi nstall ati on suds 8RANC cancerm&@ mmu n e

-sur Mont-de-Marsan Agglomération, la conformité peut sembler corrélée a la connaissance
du parc mais ce dernier est sousévalué. Les tendances dans ce secteur sont donc a prendre avec
dodi mp o rprézautiomss

-sur | 6Adouyr Imarti auxmede conformit® néest | i® ni
densité des installations. Le piémont présente des taux de conformité plus importants

Carte 13 : Taux de conformité du parc d'assainissement non collectif par commune

‘E . Cazaubon
~_Mont-de-Marsan

Tartas

i Garlin
Limites communales
[] périmétre de SAGE

Part des installations identifiées comme conformes
au sein du parc d'installations

0%
0-20%
20 - 40 %
40 - 60 %
1 60-80%
- 80%
Pas d'information

0
Institution Adour, juillet 2022 Sources : SPANC, BD Topo 2019 | e
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I néy a donc pas de corr®l ation entre |l a -densit® de
entre la conformité des installations et le SPANC controleur, de fortes variati ons existant au sein de
chaque SPANC.

Les secteurs les plus denses ne présentent pas des taux de conformité moindres que le reste du
bassin.Le secteur en rive gauche deduBod grabentent néam@diisan et | €
des densités assez faibles, t out comme cel ui en rive gauche de | 06Ard
leur confluence.

Dans les secteurs gersois et piémont -coteaux hauts -pyrénéens (entre un axe sud la téte de bassin
Echez - Luz a un axe nord Layza (affluent du Louet) - Chella (affluentd e | & A rler niveal {le,
connaissance des installations est trés faible et influence fortement les taux de conformité affichés.
Il convient alors de retenir que la conformité des installations de ces communes est globalement
méconnue (connai ssance tr s variable déune commune| ° | 6al

b) Approfondissementdesnon-c onf or mi t ®s par | 6identification deée

Comme évoqué dans la partie « Contexte d e étudé », les causes des nonconformités peuvent étre

multiples et les installations peuvent étre vieillissantes, ne plus répondre aux normes actuelles mais

sans nécessairement engendrer des impacts significatifs sur la qualité des eaux en aval . Il est donc

important de distinguer les non-conformités simples (n 8 e n g e ddraa riplaesu rdsd ac c ® ®r at i or
rythmes de contrdle des installations non-conformes avec enjeu) des non-conformités avec enjeu .

Rappel méthodologique pour la compréhension :

Aucune zone ° enjeu environnement al ndest d®finie su
néanmoins identifié des enjeux environnementaux sur des installations. lls sont toutefois trop rares
| d®c hel | e d eourtavoin ine Vision ealesdes non-conformités posant des pollutions

localisées. Pour paliera ce manque dod, lesfnomr-oordormités msenjeu considérées

regroupent icil d e n s e mb | econfbentés angemdrant une obligation de travaux sous 4 ans

au maximum (cf. Figure 5, partie Collecte, harmonisation et traitement des données ). En effet, les

i mpacts sanitair emonar@fammmeg aibrssetnalel atdii apsotl d lultd toinomd dun pu

tradui sent une d®gradation, m°me | ocale, de | a qualit
gualit® des eaux nsBseanigreenntdernet pdadsi mp@&c & sanitaire. Pou
ndé®t ant pas syst®mati quement signal ®s par | densembl e

enjeux sont ici sous-estimés.

Ainsi, le t aux ddi nst adorfoartes aurssin do parc d 6 i n siona tlohtdet niveau de
conformité estrenseigné cor r espond au taux de conformit® rensei gne
des services ddédeau et dbéassainissement (SISPEA

Lesnonconf ormit®s avec enjeu sont anal ys®es sondé 6 ®c hel |
| 6h®t ®r og®n®i t ® des donn®es, ne permettant pas do®t ab
secteurs hydrographiques. Ces données sont traitées en termes de part des installations non -

conformes © enjeu sur | densembl e wbocopfamesaenjeupdre densi
commune.

Les non-conformités avec enjeux ne peuvent pas étre évaluées avec fiabilité sur une large partie

de | 6amont du SAGE M oduzuez ee n( Maindoonut( rdje Cazaubon), ains.i
montoise (peu de données recueillies), une large partiedu Gers, des af fl uentslesde | 8Ec!

tétes de bassin des Lées(cf. Carte 14). Or, ces secteurs constituant des tétes de bassin, ils sont
potentiellement sensibles.
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Une majeure partie du territoire présente des installations non conformes avec enjeu représentant

moins de 25 % du par c. Certains secteur s-coaf@medi st i ngu
avec enjeu supérieur a 25 % du pac (Adour aval, secteur EMMA, secteur médian du Gabas et du Bahus
(secteur Marseillon et Tursan) et secteur m®di an de | 6Arros (syndicat mixte
gue les taux de non-conformité avec enjeu ressortent davantage dans les secteurs de Bayonne (du
fait de | dexistence dbéune zone ~ enjeux sanitaires d
install ations d6assainissemen,t denl ccaoMdlecde fl BHaMIse zc ed tt

ailleurs, ces secteurs ne correspondent pas nécessairement aux zones a problématiques
environnementales identifiées par les SPANC lors des entretiens. A note r que si les résultats présentés

dans les cartographies suivantes semblent de prime abord corrélées aux limites territoriales des

SPANC, | 6analyse fine des donn®es ne semble pourtant
SPANC © | 6autren QPetutediomgr éssie | i ® soit ° un effet
de la légende des cartes, soit a des dates de contrble plus anciennes.

La densité communale moyenne des installations non conformes avec enjeu (cf. Carte 16) permet
une approche plus lissée . Il en ressort que , sur une majeure partie du terr itoire, les installations

non conformes avec enjeu représentent moins de 5 installations par km? . Des densités plus fortes
sont identifi®es ° | 6aval de | a confluence de | 6Adour
de Tar bes, s urdourentreWm len-Bieg alrer ¢ 66At Maubourguet et sur |
| 6Echez.
Carte 14 : Part des installationsnon-c onf or mes ~ enj eu secmmunddensembl e du p
L 7 [
3\\7- ?
o

@ S \\ ¢ Cazaubon
\L i / Mont-de-Marsan &
l Tartas \‘\\

l Bayonné g

Limites communales
[] Périmétre de SAGE

Part des installations non conformes avec enjeu au sein du parc complet
Pas d'information exploitable*

Part nulle ou négligeable (< 0.1 % des installations)
< 25 % des installations
25 a 50 % des installations
I > 50 % des installations
* Pas de données ou conformité connue pour moins de 50 % des installations.

0 10 20 km
Institution Adour, juillet 2022 Sources : SPANC, BD Topo 2019 [ e
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Carte 15 : Part communale des installations avec enjeu au sein des installations qualifiées de non-conformes

Limites communales
[ 1 Périmétre de SAGE
Part des installations avec enjeux au sein des installations non conformes
Pas d'information exploitable*
Part nulle ou négligeable (< 0.1 % des installations)
< 25 % des installations non conformes
| 25 a50% des installations non conformes
0 > 50 % des installations non conformes

* Pas de données ou conformité connue pour moins de 50 % des installations.

0 10
Institution Adour, juillet 2022 Sources : SPANC, BD Topo 2019 [
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Carte16:Densi t ®s d dénomceonfaantes saenjéugpar sommune

Les secteurs présentant les non -conformités avec en jeu les plus denses ne coincident pas avec
|l es secteurs de forte densit® ddinstall ations.

Toutefois, les non -conformités avec enjeu semblent  corrélées aux SPANCou plus probablement
aux dates des derniers contrdles disponibles , la tendance étant a la réhabilitation des installations
dans | es secteurs identifi ®s comme pr ®s e-oohfarmes
avec enjeu.
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