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Présences

Membres du bureau de la CLE présents :

M. NOEL-BARON : Maire de Chanteuges, Vice président de la CLE

. REVEILLEZ : Représentant de la DDT 43

. VALETTE : Représentant de la DDT 43

. MARTIN : Représentant de la Fédération de Péche de la Haute-Loire

. CARMIE : Représentants de I'Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques
. PINEL : Représentants de I'Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques

. HABAUZIT : EDF Unité Production Centre

. LECUNA : EDF Unité Production Centre

<L L

Agent technigue présent :
Mme. ANDRE : service eau du Conseil Régional d’Auvergne

Membres du bureau excusés :

M. RAVAT : Maire de Monistrol-d’Allier et Président de la CLE

M. PALPACUER : Conseiller Général de la Lozere

M. SIMEON : Représentant de Agence de I'Eau Loire Bretagne

M. le Représentant de la Chambre d’agriculture d’Ardéche et de Lozere

Membres du bureau absents :
M. CHAMPEL Marc : Maire de St Etienne du Lugdarés
M. GAZANION : Maire d’Alleyras

Membres du SMAT présents :
Mme SIMON : Directrice du SMAT
Mme LAGALY : Chargée de mission SAGE Haut-Allier

Bureau d’études :
Mme MIAILLER : BRL ingénierie

La liste d’émargement est présentée en annexe 1.



Ordre du jour :

e Présentation des Scénarios contrastés et des résultats de I'évaluation
économique

e Retour sur quelques mesures

* Préparation de la prochaine CLE
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M. NOEL-BARON introduit la séance et excuse le Président de la CLE, M. RAVAT.

Il revient sur I'annulation de la réunion de la CLE du 22 février. En effet, la composition de la
commission locale de I'eau n’ayant pas pu étre arrétée par le préfet, la réunion a été
annulée et reportée a plus tard.

M. REVEILLEZ indique que l'arrété a été signé en date du 22 février et qu’il devrait le faire
parvenir a I'animatrice du SAGE au cours de la semaine prochaine (semaine 10).

L’animatrice propose de mettre en place un calendrier Doodle, dés réception de I'arrété, afin
de programmer la réunion de mise en place (élection du Président, Vice-président, élection
du bureau). Les membres du bureau suggérent de présenter également lors de cette réunion
de CLE les scénarios contrastés.

Plusieurs membres du bureau ont des remarques sur le document de travail qui leur a été
envoyé. Afin de ne pas trop empiéter sur le temps de réunion, il est convenu de faire
remonter les remarques aupres de I'animatrice du SAGE avant le 15 mars.

s Présentation des scénarios contrastés et des résultats de I’évaluation économique

Le bureau d’études présente une synthése des scénarios contrastés, reprenant les logiques
globales de chaque scénario et le détail des objectifs par thématique. (cf annexe 2)

Suite a la présentation, des remarques sont formulées par les membres du bureau :

Mme ANDRE attire l'attention sur les différents termes employés dans le document
(objectifs, thématiques, enjeux...). Elle indique qu’'une harmonisation doit étre faite pour une
meilleure compréhension.

Elle propose de basculer tout ce qui concerne Iacquisition de connaissances et la
communication dans la thématique « gouvernance ». En effet, 'acquisition des connaissances
permet de donner les moyens aux collectivités de mettre en place des actions.

L’ensemble des membres du bureau valide cette proposition.

Pour la thématique inondation, M. MARTIN indique que les PPRI sont obligatoires et ne
devraient pas figurer dans le scénario 3 mais dans le scénario |.

M. REVEILLEZ rappelle que sur certaines communes du SAGE, les PPRI ont été prescrits
mais ne sont pas encore établis.

Les membres du bureau proposent, pour le scénario 3, la mise en place d’'un PCS a I'échelle
du Haut-Allier.



Mme ANDRE rappelle que le SAGE est un document de planification de la gestion de la
ressource en eau et des milieux aquatiques. La CLE sera consultée par la suite dés qu’il y
aura un projet sur le territoire.
Elle indique que la logique a avoir a cette étape de la procédure est la suivante :

- 1) Qu’est-ce qu’on fait sur le territoire pour atteindre le bon état des eaux (voire

I'excellence) ?

- 2) Qu’elle peut étre la plus-value du SAGE sur mon territoire ?

- 3) Combien cela va coliter ?

- 4) Quels peuvent-étre les financements ?
Elle précise que la question des financements doit étre posée a la fin, une fois les scénarios
bien établis.

Le bureau d’études présente ensuite la partie concernant les chiffrages des scénarios.

M. HABAUZIT s’interroge sur la pertinence de I'échelle de temps utilisée pour le chiffrage
(10 ans) alors que la mise en ceuvre du SAGE est d’environ 6 ans.

Mme André reconnait que le choix d’'une période de chiffrage est délicat car la durée du
SAGE est bien 6 ans mais certaines mesures s’étalent sur plus longtemps.

Mme SIMON estime que les chiffrages présentés ne sont pas assez précis et ne sont pas
pertinents, étant donné qu’un grand nombre de mesures n’est pas comptabilisé. Elle souhaite
que les colts unitaires soient présentés.

Elle précise que les colts d’investissement et de fonctionnement devraient étre chiffrés
séparément.

Mme ANDRE indique que les chiffrages sont souvent extrapolés mais qu’il est important
d’avoir un chiffrage global afin de se faire une idée générale.

L’animatrice indique qu’il serait intéressant de faire apparaitre en paralléle :
- le colt des actions réglementaires
- et la plus value apportée par chaque scénario.

L’ensemble des membres du bureau s’accorde a dire que la courbe présentée sur la
diapositive « Efficacité et acceptabilité des scénarios » doit étre supprimée, car elle n’est pas
réaliste et suppose une réaction instantanée du milieu. De plus, cette courbe n’amene pas les
acteurs a choisir le scénario le plus ambitieux bien au contraire, elle entraine la réflexion
suivante : « On choisit le socle réglementaire » car c’est celui qui engendre le plus de
bénéfices.

lIs proposent que les bénéfices environnementaux soient matérialisés non pas par des colts
mais plutot par des symboles tels que « +, ++, +++ ».

M. HABAUZIT propose de comparer le colt des scénarios a ce qui est dépensé
actuellement sur le territoire du SAGE pour I'eau.

s Retour sur quelques mesures



Lors des précédentes réunions de bureau ou de commissions thématiques, plusieurs
mesures avaient été proposées pour atteindre les objectifs fixés. Neuf d’entre elles devaient
étre rediscutées car semblaient irréalistes ou techniquement infaisables :

2.2.3 Rétribuer 'adhésion des communes a I'objectif de qualité par un signal économique
Les membres du bureau souhaitent, a 'unanimité, supprimer cette mesure.

3.3.5 Contraindre I’extension des prélévements de Naussac dans le Chapeauroux

En ce qui concerne cette mesure, la CLE pourrait seulement se faire plus présente aupres des
services de I'Etat et rester vigilante sur ce type de projet.

Cette mesure est a faire remonter dans la gouvernance, non pas en tant que mesure mais en
guise d’exemple pour la mesure suivante : « Recommander la consultation de la CLE pour
avis, dans le cadre de projets susceptibles d’impacter la ressource en eau. »

3.3.6 Définir un débit réservé a garantir en aval d’un prélévement en source

Les membres du bureau indiquent que la formulation est a revoir.

L'idée de cette mesure est bonne mais ne peut pas s’appliquer a I'ensemble du territoire du
SAGE. Les zones en déficit pour I’AEP et I'agriculture pourraient étre proposées, mais cela
resterait tres ambitieux et difficile a3 mettre en place.

M. REVEILLIEZ précise qu’en ce qui concerne les sources c’est le code civil qui s’applique et
non le code de I'environnement. L’article 642 (Loi du 8 avril 1898 art. 1 Bulletin des lois, 122
S., B 1970, n2 34577)) indique que « Celui qui a une source dans son fonds peut toujours user
des eaux a sa volonté dans les limites et pour les besoins de son héritage. Le propriétaire
d'une source ne peut plus en user au préjudice des propriétaires des fonds inférieurs qui,
depuis plus de trente ans, ont fait et terminé, sur le fonds ou jaillit la source, des ouvrages
apparents et permanents destinés a utiliser les eaux ou a en faciliter le passage dans leur
propriété. Il ne peut pas non plus en user de maniére a enlever aux habitants d'une
commune, village ou hameau, I'eau qui leur est nécessaire ; mais si les habitants n'en n'ont
pas acquis ou prescrit l'usage, le propriétaire peut réclamer une indemnité, laquelle est
réglée par experts »

1.2.1. b Renforcer les moyens humains d’animation du SAGE
Les membres du bureau proposent de revoir la formulation de cette mesure. A titre
d’exemple indiquer un renfort sur un poste spécifigue comme la communication.

2.2.2 Alimenter des fontaines de village avec 'eau potable issue de source

Les membres du bureau indiquent que la formulation ne retranscrit pas I'idée initialement
proposée. Il s’agit surtout de promouvoir le territoire et de communiquer sur la qualité de
I'eau.

Cette mesure impliqgue la mise en place d’analyses par I’ARS. Le SAGE devra alors
accompagner les collectivités.

2.5.2 Labelliser les exploitations agricoles exemplaires dans leur gestion des ressources en
eau du bassin

Les membres du bureau valident la suppression de cette mesure mais souhaitent cependant
accompagner la profession agricole vers de meilleures pratiques (d’autres mesures plus
précises répondent a cette demande).



3.1.4 Réaliser une étude sur le lien entre qualité et quantité des ressources en eau du
bassin

Les membres du bureau souhaitent supprimer cette mesure qui reste trop vaste a I'échelle
du bassin versant du SAGE.

3.3.1.c Contribuer a '’émergence d’un organisme unique et indépendant pour la gestion de
tous les prélevements a I’échelle du SAGE

Les membres du bureau souhaitent garder cette mesure trés ambitieuse.

Il y aurait derriere cette mesure une réelle plus value du SAGE. Cependant, il resterait a
définir le maitre d’ouvrage.

4.3.1b Mieux connditre les petites zones humides et les mosaiques de zones humides

Les membres du bureau souhaitent reformuler la mesure avec I'idée d’accompagner les
collectivités vers une meilleure connaissance des zones humides, notamment en aidant a
trouver des subventions et/ou en proposant des cahiers des charges type pour les
inventaires ou encore en les conseillant.

s Préparation de la prochaine CLE

Aprés de nombreux échanges, les membres du bureau s’accordent a dire que lors de la
prochaine CLE, les scénarios contrastés devront étre présentés sans le chiffrage économigue.
Ce chiffrage sera fait lors de la phase « choix de la stratégie », avec d’une part I'estimation
des mesures réglementaires et d’autre part I'estimation des mesures liées a la plus-value du
SAGE.

Les semaines 13 et 14 sont proposées pour |'organisation de cette réunion.

Un sondage Doodle sera prochainement diffusé pour connaitre les disponibilités des
membres de la CLE, afin d’organiser au mieux la réunion et atteindre le quorum des 2/3
requis pour les élections.

Les membres du bureau proposent de travailler en commission globale pour le choix de la
stratégie afin de confronter les avis des différents acteurs. lls indiquent que cette
commission pourrait étre organisée en ateliers thématiques, ou chaque acteur pourrait
prioriser, supprimer ou modifier certains points.

Les points a I'ordre du jour étant épuisés, la séance est levée.

_ke Vice-président de la CLE
£ Franck NOEL BARON
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Réunion de bureau de la CLE du 28 février 2013
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NOM ORGANISME SIGNATURE
M. Raymond RAVAT Président de la CLE, EXCUSE
Maire de Monistrol d’ Allier
M. Bernard PALPACUER Conseiller Général de la Lozére EXCUSE
M. le représentant de la CA 48 | Chambre d’agriculture de la EXCUSE
Lozére
M. le représentant de ’Agence | Agence de I’Eau Loire Bretagne EXCUSE
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Annexe 2

Réunion du bureau de la CLE
du SAGE du Haut-Allier

28 février 2013
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Ordre du jour

+ présentation des scénarios contrastes

« refour sur quelgues mesures

+ préeparation de la prochaine CLE
et du travail sur le choix de la stratégie

Les scénarios contrastés du Haut Allier

EMJEUX PLUS-VALUE POSSIBLE DU SAGE

* les scénarios confrastés = un outil d’aide a la décision
pour le choix de la strategie du SAGE

Oualltedas eaux

+ 3 scénarios globaux

~Objectif - réalisme et cohérence des scénarios

1 scénario =

+1 logique globale

=1 vision pour chaque grand objectif

*1 ensemble de mesures

+1 esfimation des colts et bénéfices attendus

{meilleure gestion)

ZH et tétes de BY

et preservaticn |

{met gie)

Valeur paysagére et écologique des mifieux :

{rnaint oire améloration) Moo
Modins

el Modérse & faible

{reduction de la vulnerabiiité)

Petite hydroélectricité

{compatible avec les milieux et u

isages)

Logiques globales des scénarios

SCENARIO 1 SCENARIO 2 SCENARIO 3
SAGE curatif et prescripfif SAGE incitatif SAGE ambitieunx

Un premier SAGE sur un
bassin versant encore mal
CONNU, Qui se concentre
donc sur I'amélioration des
connaissances et les
enjeux prioritaires du
temitoire, et qui ameliore la
gouvemnance locale.

Sc1 + Un SAGE incitatif qui
valorise les richesses
écologigues du teritoire et
qui, pour les préserver,
inspire des comportements
vertueux envers les
ressources et les milieuy

Sc2 + Un SAGE ambitieux
qui vise Fexcellence de
I'Etat des cours d'eau 4 fa
faveur des espaces rares,
qui amorce le travail sur
des menaces dormantes et
qui réduit la vulnérahbilité du

aqualiques.

territoire aux inondations

* résorption des points noirs de
pollution (ponctuelies et
diffuses)

» équilibre quantitatif en &tiage
« continuité écologique

= acquisition de connaissances
{notamment sur les zones
humides)

* protection des captages AEP

= optimisation de
I'assainissement

+ économies d'eau
= gestion des zones humides

+ &tat physique et Scologique
des cours d'eau

* ahandon des pesticides

« suivi des polluants
émergents

- contrile des espéces
invasives

« réduction de la
vulnérabilité aux crues

GUANTE CUAITE  GOUVERNANCE

IHONDATION MUEUX AUA

- _Réunion du bwaaﬁ da J& CLE= 28 favrier 2013

Vision des scénarios par grand objectif

SCEMNARIO 1 SCENARIO 2
SAGE curafif et prescriptif SAGE incitatif
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SCENARIO 3
SAGE ambitieux

= securisaton snitaine de TASF ede @

- afteinte dune nés bonne e deau

= pratioues £ConOmEs en intrants et cplimisies

baignade. ~ preduciion €esu polskle 2 maindre cald PO o e des rejets polluants:
= aiteint des cojectis DCE pour les masses - s propices su smmon — shisini= duns exasliznis qualis desu
dfequ - s gl srayenies o es pretpuenis | e ot s potuants émergents:
de lnisrs squeliques. - quaiie de femy gueacis pour e fute
~ plafonnement des préiSvements Sstvaux * orgarisme unique de gestion préidvements: | Scz2
— rexpect de lm vie squaiqes. — uratifié of sandnuiie des ussger
= promotion des Sconomies e via les efforts — tout en rezpeciant i wic aquzique.
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Couts des scénarios Efficacité & acceptabilité des scénarios

SAGE curatif et prescriptif SAGE incitatit SAGE ambitietix e e Sci: pour 1 € investit,

Coiit: 2.3 millions € Coiit: 4,7 millions € Coiit: 6,3 millions € i e 82 37 € de bénéfices
= tation existante] [hors rég ‘o0 exi o 4 ¥ i i s

7% pi i ions publiques i Sc2: pour 1 € investit,

H 2.2 € de béndfices
H
Sc3: pour 1 € investit,
; H H i T : T

Coliidu scenaris 1.8 € de bénéfices

MESURES DONT L'ACCEPTABILITE PEUT S'AVERER COMPLEXE

S5CA. SAGE curafif et prescriptif S5C3. SAGE ambifieunx

Principales mesures; Pringij ESLFes: Création de réglementation i Anrates & ‘Evolution de 'oocupation
- poste danimateur SAGE . -ranﬁ:::rsl'anmmSAGE .uﬂg"mmm;;wm L naiim - cu e ! —
 inventaire ZH (SDAGE) « planification de 'assainissement * suivi des poliutions ponctuslies - Iépaneage des efuents agricaes Limitaton de ta créafion de plans Feay
* inventaire ttes de BY (SDAGE) = suivi qualité des tétes de BY = suivi des poliuants émengents - les actvitds tolErtes dars =3 FRC
- diag. agricoles d' économie deau * suivi quantitatif des nappes * connaissance affinée des 7H b S hars AER F:
= interconnexion de réseaur AEP = actualisation des profils baignade = [abel temitorial agricole

= désherbage (plans + formations) = PCS sur toutes communes 3 risque joraisaton te gesion des retepues agrooles

* améfioration des STEF exstanies
= mise 3ux normes de 'ANC

Abe = mesures pouvant &re mal acceptées car financiérement lourdes

— o | -
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Quelques mesures a rediscuter... Quelques mesures a rediscuter...
N® | Sc | Mesure Discussion N* | Sc | Mesure Discussion
223 | 2 |Rétrbuer ladhésion des communes | Faisable? 1.2.1 | 3 | Renforcer les moyens humains Envisageable?
4 l'objectf de qualité par un signal e s o b d'animation du SAGE
SROBDIMIGLE Kigks i poitls Mariciens? 222 | 3 | Alimenter des fontaines de vilage | Mesure mal regue au forum du PNR
335 | 2 | Contraindre Festension des Prélevemant déja contraint par le debit réserve? avec de l'sau potable issue de
prélévements de Naussac dans le o iy ) AARUER
Chapeauroux Utilite de renforcer |e debit réserve sur les secteur 252 | 3 | Labellizer les exploitations agrcoles | Possibilité de créer un label SAGE? Retombées
VL 0ou au niveau des microcenirales? exemplaires dans leur gestion des possibles de ce genre de labal?
236 | 2 |Définir un débit réservé & garantir en | Techniquement faisabls? ressources en eau et des infrants s .
aval d'un prélévement en source ; ) i Auftres outils de valorization agricole?
A partir de quelles connaissances hydrologiques? 314 | 3 | Réaliser une étude sur le fien enfre | Préciser les attentes pour mieux cemer et
quantité et gualité des re en | dimensi la mesur
eau du hassin
3.31 | 3 | Contribuer & I'émergence d’un Faisabilite?
[ organisme unigue et indépendant 3
pour Ia gestion de tous fes Pertinence alors que les usages eau potable sont

prélévements & léchelle du SAGE priontaires?
431 | 3 | Mieux connaitre les petites ZH st les | Faisabilits (financiére et humaine) alors que

b mosaigques de ZH linventaire est déja a réaliser au niveau
réglementaire?
- \\\ . ar -'-"FT 3
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Prochaines étapes du travail Prochaines étapes du travail
* Prochaine CLE « Travail sur le choix de la stratégie
*Présentation synthétique des scénarios «Commissions par usagers (acteurs élargis?)
<\/alidation de - *Présenter les scénarios

*Recusillir des avis individuels sur le choix de Ia future stratégie:

*Cohérence des scénarios gntyt 3 R
~difficultés de mise en ceuvre des scanancs

*Exhaustivité des enjeux couverts par les 3 scénarios -scénaro 3 privilégier
*Passage a 'étape suivante de preparation du cheix de la siratégie s;?:::ﬁ 4 supprimerfinterchangse
-Date a caler -Analyse des réponses par catégories d'acteurs
«Bureau de CLE: proposition d'une stratégie au regard de I'analyse
«CLE 1:

+Prasenter la stratégie retenue (quoi, pourquoi)
*Solliciter les commentaires de la CLE pour finaliser Ia stratégie
«CLE 2: validation définitive de Ia stratégie




