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F 

Elaboration du SAGE du 
bassin de l’Alagnon :  

Scénarios contrastés 

CLE 

3 mars 2015 - Massiac 



Phase 2 -  Elaboration et analyse 
comparative des scénarios contrastés 

•  Les étapes validées par la CLE 

•  Etat initial : Juillet 2011 

•  Diagnostic socio-économique et environnemental  : Décembre 2012 – Février 
2014 

•  Scénario tendanciel : Septembre – Décembre 2014 

•  L’étape en cours 

•  Scénario contrastés : juin 2015 (?) 

•  Prochaines étapes 

•  Choix de la stratégie 

•  Rédaction des documents du SAGE 

•  Instruction : consultation des assemblées et enquête publique 
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•  Objectifs 

•  Définir des variantes correspondant à différents moyens d’atteindre les 
objectifs généraux validés suite au scénario tendanciel : 

•  Niveaux d’ambition croissants, 

•  Moyens à engager (techniques, financiers, humains) différents 

•  Réaliser une analyse comparative de ces variantes (moyens à mettre en 
œuvre et effets attendus)  

•  Fournir à la CLE tous les éléments nécessaires à la définition de la stratégie 
du SAGE 
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•  Méthodologie détaillée 

•  1° - Identification des moyens à mettre en œuvre (= champs des possibles) 
au regard des problématiques et objectifs issus du scénario tendanciel, pour 
l’ensemble du territoire et à l’échelle de la masse d’eau 

•  2° - Déclinaison des enjeux, objectifs, et mesures en distinguant : 

•  Les mesures relevant du cadre légal et réglementaire = socle 

•  Les mesures relevant de la stratégie locale de gestion : le SAGE 
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•  Identification du champs des possibles 
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•  Déclinaison des scénarios (enjeux  mesures) 
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•  Méthodologie détaillée 

•  Déclinaison des moyens selon 3 scénarios contrastés 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ex. de déclinaison des moyens en scénarios - tableau ne concernant pas le bassin versant de l’Alagnon 
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•  Méthodologie détaillée 
 

•  3° - Concertation 

•  Production d’un support d’animation et diffusion 

•  Animation de 3 commissions thématiques (cf. tendanciel – Avril 2015) 

•  Echanges/discussion sur les champs des possibles 

•  Priorisation des enjeux/objectifs 

•  Co-construction des scénarios contrastés (à partir des hypothèses et 
priorités proposées – avant évaluation) 

  Bilan de la concertation 
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•  Méthodologie détaillée 

•  4° - Evaluation et des scénarios contrastés et du scénario tendanciel : 
•  Moyens techniques et financiers (avec identification des maîtres d’ouvrage) 
•  Moyens humains 
•  Plus-value environnementale 
•  Implication politique (= portage, acceptabilité du scénario) 

(Sur la base de coûts estimatifs, documents de programmation existants, retours d’expérience) 

•  5° - Analyse comparative des scénarios contrastés 

•  6° - Rapport de présentation et d’évaluation des scénarios contrastés, grille 
d’analyse comparative, synthèse 

  Réunion du bureau et de la CLE pour présentation et validation des 
scénarios contrastés 
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•  Méthodologie détaillée : (supprimer la tableau des coûts) 
•  Evaluation et analyse comparative 
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•  Méthodologie détaillée :  
•  Evaluation et analyse comparative 

 

Plus-
values 
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

  Avant la déclinaisons des 3 scénarios contrastés, besoin d’une validation des 

hypothèses de construction de ces scénarios 

•  Proposition de deux hypothèses de constructions 

•  Des scénarios d’ambitions croissantes : ambition croissante de façon homogène 
pour l’ensemble des objectifs, au regard des compétences et des possibilités 
juridiques des SAGE (de la simple animation à la règle de gestion) 

•  Des scénarios d’ambitions croissantes mais tenant compte de l’importance 
des enjeux : ambition de moyens et/ou portée juridique d’emblée fortes pour les 
enjeux/objectifs prioritaires, mais qui restent moyennes voire faibles pour les 
enjeux/objectifs secondaires 
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  En commun, pour les 3 scénarios contrastés, le socle : 

•  Mesures/actions qui relèvent du cadre légal et réglementaire 

•  Ne constitue pas un scénario en tant que tel = aucune plus value  

•  Exemples : 

•  Travaux sur ouvrages affectant la continuité écologique et implantés sur les 
cours d’eau classés en liste 2 au titre de l’art. L.214-17 du CE, 

•  Mise en conformité des réseaux d’assainissement et stations d’épuration pour 
respecter les objectifs réglementaires  

•  … 

  Les mesures du socles seront clairement identifiées 
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  Des scénarios d’ambition croissante 

 

 
Scénarios Nature et portée des mesures 

Plus-value 
du SAGE 

Niveau 
d’ambition 

Scénario de 
base = socle 

Actions obligatoires (application du cadre légal et 
réglementaire) 0 

Scénario 1 
Socle + animation de territoire et sensibilisation pour 

faciliter la mise en œuvre du socle 1 

Scénario 2 
Socle + Sc.1 + amélioration des connaissances + 

préconisations de gestion sur l’ensemble des enjeux et 
objectifs 

2 

Scénario 3 
Socle + Sc.1 + Sc 2 + prescriptions/règles de gestion de la 

ressource en eau et des milieux aquatiques sur certains 
enjeux et objectifs (selon possibilités du SAGE) 

3 

- 

  
  
  
  
  
  
+ 
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  Exemple de scénarios d’ambition croissante 

 

 
Enjeux/
Objectifs 

Importance/
satisfaction 

Mesures Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 

Préserver/
améliorer le 

fonctionnement 
des cours d'eau 

en tête de bassin 
versant 

Enjeu FORT, 
non satisfait 

Préserver la 
morphologie 

des cours 
d'eau 

Développer/
renforcer 

l'information 
- 

Encadrer les travaux/
pratiques (IOTAs) 

pouvant impacter les 
cours d’eau 

Diminuer les 
pollutions liées 

aux 
infrastructures 

Enjeu MOYEN, 
non satisfait 

Gérer les 
eaux de 

ruissellement 

Recommandations 
pour la gestion des 

eaux de ruissellement 

Compatibilité des 
IOTAs (futures, 
actuelles) par 
rapport à des 

objectifs 

Règles strictes pour 
les IOTAs futures en 
matière de gestion 

des eaux de 
ruissellement 



Phase 2 -  Elaboration et analyse 
comparative des scénarios contrastés 

17 CLE du 3 mars 2015 

•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  Exemple de scénarios d’ambition croissante 

 

 
Enjeux/
Objectifs 

Importance/
satisfaction 

Mesures Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 

Améliorer la 
connaissance 
sur les zones 

humides 

Enjeu FORT, 
partiellement 

satisfait 
 

Inventaire 
des ZH 

Compléter l'inventaire 
dans le cadre des 

documents 
d'urbanisme 

Actualiser l'inventaire 
actuel existant 

Actualiser et 
compléter l’inventaire 

existant 

Réduire le 
risque 

inondation 

Enjeu MOYEN, 
partiellement 

satisfait 

Protéger les 
zones 

inondables 
et ZEC 

Recommandations 
pour la préservation 
des zones inondables 

Prise en compte des ZI 
(voire ZEC) dans les 

documents 
d'urbanisme 

Règles pour les 
travaux/projets 

pouvant impacter les 
zones inondables 
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  Des scénarios d’ambition croissante : 

•  Avantages :  
•  Appropriation facile de la dimension stratégique du scénario, des moyens 

associés et des conséquences en matière de mise en œuvre, portage politique 
… 

•  Permet pour chacun des objectifs voire pour chacune des mesures pressenties, 
de lister les alternatives possibles en terme d’ambition, de moyens et de 
niveau de contrainte. 

•  Inconvénient : Scénarios sans réelle dimension stratégique au travers desquels 
les priorités du territoire ne ressortent pas de façon évidente : pour différentes 
thématiques d’enjeux faibles, moyens ou forts, les mesures associées seront 
déclinées de façon similaires dans les différents scénarios.  
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  Des scénarios d’ambition croissante mais tenant compte de l’importance des enjeux 

 

 
Scénarios Nature et portée des mesures 

Plus-value 
du SAGE 

Niveau 
d’ambition 

Scénario de 
base = socle 

Actions obligatoires (application du cadre légal et 
réglementaire) 0 

Scénario 1 
Socle + animation de territoire et sensibilisation pour 
faciliter la mise en œuvre du socle + préconisation de 

gestion sur les enjeux prioritaires 
1 

Scénario 2 

Socle + Sc.1 + amélioration des connaissances, actions, 
prescriptions/ou règle sur toute ou partie des enjeux 
prioritaires, préconisation de gestion sur les enjeux 

secondaires  

2 

Scénario 3 
Socle + Sc.1 + Sc 2 + amélioration des connaissances, 
actions prescriptions/ou règle sur les enjeux prioritaires  

Et toute ou partie des enjeux secondaires  
3 

- 

  
  
  
  
  
  
+ 
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  Exemple de scénarios d’ambition croissante mais tenant compte de 
l’importance des enjeux 

 

 

Enjeux/
Objectifs 

Importance/
satisfaction 

Mesures Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 

Préserver/
améliorer le 

fonctionnement 
des cours d'eau 

en tête de bassin 
versant 

Enjeu FORT, 
non satisfait 

Préserver la 
morphologie 

des cours 
d'eau 

Développer/
renforcer 

l'information 

Encadrer les travaux/
pratiques (IOTAs) 

pouvant impacter les 
cours d’eau 

Diminuer les 
pollutions liées 

aux 
infrastructures 

Enjeu MOYEN, 
non satisfait 

Gérer les 
eaux de 

ruissellement 

Recommandations 
pour la gestion des 

eaux de ruissellement 

Compatibilité des 
IOTAs (futures, 
actuelles) par 
rapport à des 

objectifs 

Règles strictes pour 
les IOTAs futures en 
matière de gestion 

des eaux de 
ruissellement 
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  Exemple de scénarios d’ambition croissante mais tenant compte de 
l’importance des enjeux 

 

 Enjeux/
Objectifs 

Importance/
satisfaction 

Mesures Scénario 1 Scénario 2 Scénario 3 

Améliorer la 
connaissance 
sur les zones 

humides 

Enjeu FORT, 
partiellement 

satisfait 
 

Inventaire 
des ZH 

Compléter l'inventaire 
dans le cadre des 

documents 
d'urbanisme 

Actualiser l'inventaire 
actuel existant 

Actualiser et 
compléter l’inventaire 

existant 

Réduire le 
risque 

inondation 

Enjeu MOYEN, 
partiellement 

satisfait 

Protéger les 
zones 

inondables 
et ZEC 

Recommandations 
pour la préservation 
des zones inondables 

 

Prise en compte des ZI 
(voire ZEC) dans les 

documents 
d'urbanisme 
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•  Hypothèses de construction des scénarios contrastés 

•  Des scénarios d’ambition croissante tenant compte de l’importance des enjeux : 

•  Avantages :  
•  Appropriation facile de la dimension stratégique du scénario, 
•  Valorise les conclusions et positionnement de la CLE sur les enjeux et objectifs 

suite aux phases diagnostic et scénario tendanciel, 
•  Permet pour les enjeux et objectifs prioritaires de lister les alternatives 

possibles en terme d’ambition, de moyens et de niveau de contrainte. 
•  Dimension stratégique plus facile à caractériser (ex : « un scénario ambitieux 

sur les priorités du territoire ») 

•  Inconvénient : Pour certaines thématiques non prioritaires, tous les niveaux 
d’ambition possible (notamment les plus élevés) ne seront pas nécessairement 
déclinés (ex : règles possible sur des enjeux non prioritaires et potentiellement 
satisfaits « sans SAGE »). 
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•  Proposition 

•  Des scénarios d’ambition croissante mais tenant compte de l’importance des 
enjeux 

•  Avec : 

•  Dans un premier temps, priorisation des enjeux et objectifs généraux sur la base 
des conclusions du diagnostic et du scénario tendanciel : prise en compte de 
l’importance des enjeux, et de leur niveau de satisfaction , 

•  Dans un second temps, priorisation des objectifs opérationnels et mesures associées 
à partir des avis/positionnement des acteurs lors de la concertation : 

•  Analyse des mesures envisageables (champs des possibles) 

•  Avis sur le caractère prioritaire de l’objectif opérationnel et des mesures associées 
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Ordre du jour 

  Election du Président – Composition du Bureau 

  Rappels sur la démarche SAGE 

  Validation du rapport d’activité de la CLE 2010 

  Validation de l’état initial du SAGE 

  Engagement dans l’étape diagnostic du SAGE 
  Etude de détermination des volumes prélevables  

  Avis sur le classement des cours d’eau 

  Questions diverses 

 

 
 
 
 
 
 

Merci de votre attention. 
 


