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Compte-rendu de la CLE du 01 juin 2010

REUNION DE LA CLE DU SAGE SEVRE NIORTAISE MARAIS PO ITEVIN
DU 01 juin 2010

Etaient présents, avec voix délibérative, les memiseale la CLE suivants :

College des représentants des collectivités telietes
et des établissements publics locaux

- M. Patrick BLANCHARD, vice-président de la CLE, présitddu du SYNHA

- M. Michel BOSSARD, maire de Nieul sur I'Autise

- Mme Marie-Joséphe CHATEVAIRE, Conseillere généraleadéendégmandat de M. SOUCHET)
- M. Sébastien DUGLEUX, Conseil général des Deux-Svre

- M. Claude GARAULT, SMC du Haut Val de Sévre et Sudif@a

- Mme Nicole GRAVAT, Ville de Niort

- M. Christian GRIMPRET, maire de Sainte Soulle

- M. Christian GUERINET, Syndicat d'Adduction, de Distition d'eau potable et d'assainissement de lac@tear
Maritime

- M. Jean-Jacques GUILLET, Syndicat Mixte du Pareririgional du Marais poitevin
- M. Joél MISBERT, Conseil général des Deux-Sevres

- M. Serge MORIN, Conseiller Régional de Poitou-ChaerReésident de la CLE

- M. Daniel SACRE, maire de Nalliers

College des représentants des usagers, des propegtaverains, des organisations professionnediedes associations concernées

- M. Jean BOUCARD, Union des Marais de la Charente magiti
- M. Jean GUILLOUX, Syndicat des Marais Mouillés degdharente-Maritime

- M. Pierre LACROIX, Président de la Fédération des X>®8eévres pour la péche et la protection du milieu
aquatique

- M. Francois-Marie PELLERIN, Association de Protegtiod'Information, d’Etude de I'Eau et de son
Environnement

- M. Patrick PICAUD, Association Nature-Environneméiit

College des représentants de I'Etat et de ses &wtients publics

- M. Claude DALLET, Agence de I'eau Loire-Bretagne,

- M. Stéphane LEMAITRE (DISE de Charente Maritime)

- M. Jean-Francois LUQUET (ONEMA)

- M. Pierre POUGET, DREAL Poitou-Charentes (manddaderéfecture de Région Poitou-Charentes)
- M. LE ROUX, DISE des Deux-Séevres (mandat de M. AUBERDISE des Deux-Sévres)

Assistaient en outre les personnes suivantes :

- Mme GABORIAU, directrice de I'l.1.B.S.N
- M. Cédric BELLUC, SYHNA
- M. Claude ROY, Conseil général de Vendée
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- M. Olivier CAILLE, SMEPDEP Vallée de la Courance

- M. Frangois JOSSE, IIBSN, animateur du SAGE

- M. Marc LAMBERT, directeur technique du SEV

- Mme Anouk VERMANDERE, technicienne animation du peogme « Re-sources » au SEV
- M. Nicolas MOREAU, animateur programme « Re-sourcas syndicat du Centre-Ouest

- Mme Bénédicte LE GUENNIC, animatrice CRE au SIAH dautie et de I'Egray

- Mme Doris AFFOUD, Communauté d’agglomération de Nior

- M. Patrick BARNET, DREAL Poitou Charentes

Etaient excusés :

. Daniel DAVID, maire de Benet

. Beranrd FAUCHER,

. Hugues FOURAGE, Syndicat Mixte du Parc Interrégicdu Marais poitevin

. Jean-Pierre JOLY, SIAP de la Plaine de Lugon

. Joseph MARQUIS, maire du Gué de Velluire

. Jean-Marie ROUSTIT, Conseil général de Charentativier

. Dominique SOUCHET, Député, Président de I'lIBSN

. Jacques SALARDAINE, section régionale de la Cofichjture RE Centre-Ouest
. Pierre BARBIER, DDEA de Vendée

=T L5 L L

Rappel de 'ordre du jour de la réunion :

= Approbation du compte-rendu de la CLE du 09 fé\2i&tO0,

= Présentation du contrat de bassin versant du bdsdimentation des captages de la Ville de Niort
(Vivier et Gachets) et avis de la CLE sur le projet

=  Présentation du contrat de bassin versant du bd&dimentation des captages d’eau de la vallée de
la Courance et avis de la CLE sur le projet,

= Présentation du projet de modalités d’'inventaire zitnes humides sur le territoire du SAGE Sévre
niortaise et validation,

= Consultation de la CLE sur la liste des ouvragégibdés aux aides de I'agence de I'eau « Loire
Bretagne » pour restaurer la continuité écologigfiecopie du courrier de I'agence de I'eau ci-jpin

= Questions diverses et points d'actualité :

=  Avancement de la procédure du SAGE et perspegtougsle dernier semestre 2010.

Le Président ouvre la séance en souhaitant la &mervaux participants. Il les informe ensuite qa’délégation d’une
dizaine de personnes représentant les professoagekoles irrigants (parmi la centaine venue feater devant les
portes de la salle de réunion) a demandé a poumarvenir devant la CLE pour faire part de leurdédnces et
interpeller ses membres. Il précise qu'il leur agmsé de suspendre la séance (car les séancesEleeCéont pas
normalement publiques pour ne pas entacher laitéalig ses délibérations) pour les écouter, débéttentuellement
et prendre acte des prises de positions des urdesuautre. Il confirme qu'il leur a précisé queQhE devait
absolument traiter certains points figurant a sahreodu jour pour ne pas entraver les financemettempagnant ces
programmes. Les agriculteurs en ayant acceptéineipe, il précise qu’ils pourront donc intervetorsqu’ils seront
préts.

En attendant, si tout le monde en est d'accoqtoipose de passer au premier point a I'ordre du jou

M. DUGLEUX précise qu'il ne s'oppose pas a la vedes agriculteurs mais précise qu'il lui semble ges derniers
sont déja représentés a la CLE, que la CLE estamité représentatif ol chacun a le droit de s’ewpri sans
forcément faire du « forcing ».
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M. MORIN rappelle que la démarche effectuée pamlgsculteurs ce jour est aussi faite de maniérapasable dans
tous les départements, en particulier pour atfméention sur la problématiques des volumes madies.

| — APPROBATION DU COMPTE-RENDU DE LA CLE DU 09 FERIER 2010

L'animateur précise qu’aucune remarque n’'est par@enla cellule d’animation du SAGE. En I'abseneeremarque,
le compte-rendu de la CLE du 9 février est adopgtiénanimité.

I -PRESENTATION DE CONTRATS DE BASSIN VERSANT DEGAPTAGES AEP DU SMEDEP DE LA
COURANCE ET DU VIVIER

M. CAILLE (animateur du programme « Re-sourceslsurassin versant de la Courance) prend tout diataoparole

en tant qu’animateur du programme « Re-sourcesur f@ bassin versant des captages d'eau de laevdkéla

Courance. En premier lieu, il prie I'assemblée énbvouloir excuser I'absence de M. MORISSET (miést du

SMEPDEP) retenu par des engagements antérieypdise ensuite que le programme d’actions qu’ipsésenter a
été validé par le comité de pilotage le 3 févrigpar le comité syndical du SMEPDEP de la vallééad@ourance le 18
mars dernier.

Il commence ensuite le diaporama présenté en amidxe

Il est interrompu dans sa présentation (diapo p&s) arrivée de la délégation des agriculteur©s09

M. TROUVAT s’avoue surpris que les réunions de GleEsoit pas publiques (comme cela a été le caslpd@icE de
la Boutonne) et dégu que I'ensemble des personmgeg manifester ne puissent pas entrer pour reecfaiendre et
écouter les réponses apportées par la CLE.

M. MORIN précise que depuis 2004 et la premiéreniciu de CLE auquel il a assisté, il a toujours ditéque les
réunions de CLE n’étaient pas des réunions pukdigo@ tout un chacun pouvait intervenir) et qupriesse ne pouvait
y assister (sauf invitation officielle). Il ne faitonc présentement qu’appliquer cet usage. Il piuteutefois en
précisant que, si la salle permet de «loger » eutnonde, il ne voit pas de difficulté a ce quenSemble des
manifestants entre dans la salle.

A 10h00, M. MORIN suspend la séance et précise gles débats se tiendront dorénavant hors procés-veab

A 11h30, les manifestants ayant quitté la salle, Eéance de la CLE reprend.

M. MORIN constate que l'ordre du jour de la CLE mé&cessite pas I'atteinte d’'un quorum pour rendreavis (ou
prendre une décision) et que reporter la réuniofadeLE a une date ultérieure risque de poser daslgmes étant
donné les contraintes administratives existantesasi projets. Il interpelle les membres de la Qldar savoir s'ils
estiment pour leur part que les enjeux et le caatdr cette matinée nécessitent un arrét de l@esdédnmun report a une
date ultérieure. Il poursuit en rappelant que kmrésentants de la profession agricole ont prémigéleur objectif
n'était pas de bloquer les dossiers mais recompatla levée de la séance aurait sans doute plualéler en terme
syndical.

M. DALLET informe que les deux dossiers de programraRe-sources » seront présentés a la commission
d’intervention de I'agence de lI'eau (commissiorafiniére) le 17 juin et au conseil d’administratlen28 juin. Ces
deux dates sont donc des dates butoir. En ce guecoe la liste des ouvrages, I'avis de la CLEa#sihdu au plus tard
le 2 juillet.

M. PELLERIN rend acte a M. TROUVAT d’avoir organisé mouvement (au moins localement) dans un ederit
franchise, de courtoisie et de calme. Il consid&a@nmoins qu'il n’y a aucune raison de repoussedéisions de la
CLE a une date ultérieure.

M. GRIMPRET revient ensuite sur la question du cin@ publique ou non des séances de la CLE et#&edavoir si
les textes réglementaires apportent une réponsettd question. En effet, il estime pour sa part daes une
démocratie, les séances de la CLE devraient étkgpes. Il affirme que s'il considére comme normgalun comité
technique puisse demander par vote a ses membatder a huis clos, il lui parait impossible dxmther des gens
directement intéressés par le contenu de la réuhiamsister a I'audience.

M. LE ROUX note que les textes ne sont pas clairsce sujet. En effet, le code de I'environnememniprévoit rien
expressément quant au caractére public ou norédesons de CLE, mais précise que les modalitéseibnnement
de la CLE seront prévues par la CLE elle-méme awvets de son réglement intérieur. L’animateur im@rque le
reglement intérieur de la CLE dans sa forme aaug#dpporte pas d'éclairage sur ce sujet.

M. MORIN revient alors sur I'histoire de la CLE deép qu'il y participe. Il rappelle qu'en 2004, lode I'élection du
président et du bureau de la CLE suite au renaamwelht de la composition de la CLE, le présidentodsaet la
directrice de 'lBSN avaient exigé que la presseesde la salle de réunion au motif que les réwste CLE n’étaient
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pas des séances publiqgues. M. MORIN précise quitatué en début de réunion en s’appuyant sur petdion
historique, mais veut bien croire que la réglent@niaait pu changer depuis.
En considérant que la profession agricole aurallsile souhaite, I'occasion d'interpeller 'agende I'eau sur les
dossiers « Re-sources » dans les différentes tedagievant lesquelles ces dossiers devront enasseip(puisque la
profession siége dans chacune de ces instancesM®RIN précise qu'il se prononce a titre personpelr la
poursuite de la séance. Il propose néanmoins d&@eo & un vote pour déterminer la suite a doneetta réunion.
A la demande de Mme GRAVAT, M. LAMBERT (directelgchnique du SEV) intervient pour rappeler le travai
considérable effectué par les animateurs de basssant. Il précise ensuite que les programmesusteonsistent
principalement a définir des modalités d’actionsaficieres destinées aux agriculteurs afin de lderaians la
modification de leurs pratiques pendant une dug2é dns. A ce titre, il ne voit pas pour gquellesaaila profession
agricole pourrait étre contre ces programmes, aauduloir stigmatiser les agriculteurs qui souhaitnt s’engager
dans ces mesures et ces pratiques alternatives.
M. DALLET précise que ces deux dossiers « Re-s@uscgont passés il y a 3 ans devant le conseihdiasitration de
I'agence de I'eau. Ce conseil les avait « pré-éaligd sous deux conditions :

= que soit réalisé un diagnostic du territoire,

= que soit concrétisé I'engagement dans cette déma@hla signature d’'un contrat dans un délai de 3

ans.

Or, I'échéance de cet engagement arrive a terme anourant du mois de juin, et sans respect daéta, sans
contractualisation, il sera impossible de mettrepkace les MAE (mesures agro environnementalesjupstdans ces
programmes.
M. LE ROUX informe qu’'au vue des arguments invogpés le représentant de I'agence de I'eau, I'adstiaiion va
voter pour la poursuite de la réunion.

M. GUERINET ne voit pas quel intérét il y auraitratarder la réunion de trois ou quatre jours sinaest
éventuellement a attendre une nouvelle intervertiomonde agricole.

M. MORIN rappelle que les agriculteurs ont prisdécision officielle de ne plus siéger et statuemsddifférents
commissions. Pour cette raison, ils sont aujouricBligents de I'assemblée. Ils ont cependant clanéexprimé qu'ils
n'étaient pas opposés au contenu de ces dossepub), ils ont été présents tout au long du psaced’élaboration de
ces programmes en participant aux comités de giotsl. MORIN accepte par contre de présenter augwgpurs la
position et le vote de la CLE sur la poursuite on de la réunion si les membres de la CLE devdigatinterpellés a
ce sujet lors de leur sortie de la salle.

M. GUERINET reconnait que le probléme tient aussfat qu'il ne reste plus beaucoup de monde autieula table
pour donner un avis sur ces dossiers. M. MORIN i@sge sur ce point mais constate que ce probléeme@asrent
pour des commissions ou siégent autant de persosmesut aux périodes ou les réunions se multipfur statuer
sur des dossiers urgents avant les vacances sl GRIMPRET doute d’ailleurs que I'on puiss@érer réunir
plus de personnes en re-convocant la CLE a uneuttatesure.

M. JOLY informe qu’il s’abstiendra lors du vote. Effet, si en tant que président de syndicat d’géae, sentirait géner
de ne pas poursuivre la réunion, il a aussi no&lgwhambre d'agriculture des Deux-Sévres souhaleprimer sur
ces dossiers. M. GRIMPRET explique enfin qu'il sééndra aussi lors du vote.

La poursuite de la réunion est décidée par 17 voixlont 2 pouvoirs) pour et 8 abstentions (dont 1 pouir).

M. CAILLE achéve sa présentation du projet de pogne « Re-sources » pour le bassin versant dunbassi
d’alimentation des captages d’eau de la valléeadedurance. Mme VERMANDERE poursuit ensuite en gt le
projet de programme « Re-sources » pour le basssaunt du bassin d’alimentation des captages ¥dléade Niort.
(Les présentations sont disponibles en annexestnii2).

M. MORIN demande le montant de la part agricoleeg mesures dans le prix de I'eau pour un syndmaime celui
du Vivier. Mme VERMANDERE précise que ce montaritésnviron 2 centimes d’euros.
M. GRIMPRET affirme avoir apprécié la présentatisumr 'origine et les risques liés a I'utilisatioresl produits
phytosanitaires par les différents utilisateursyfdis n°9 et 10 du diaporama du S.E.V). En effeignit & rappeler que
ces produits se dégradent (la plupart en molédde3arbone, d’Oxygéne et d’'Hydrogéne) de 3 facans ¢k sol :
=  sous l'action des bactéries (et dans ce cas, pluoll est actif, plus la dégradation est rapide et
compléte)
= par hydrolyse,
= par oxydo-réduction (et la encore, ces deux desrpescessus ne peuvent fonctionner que s'il y a de
I'eau dans le sol).
Il insiste sur ce dernier point, méme si ce n'est (ou plus) dans les discours d’usage aujourddauijl a toujours été
démontré que lorsque I'on maintenait les sols hesjidn pouvait constater un abattement énorme pialigion.
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M.MORIN précise qu'il a bien entendu qu'il fallades sols vivants et de I'eau, mais que I'on pessiaavoir de I'eau
et des sols inertes. M. PELLERIN note qu'il fautupeette raison étre particulierement circonspéatigilant sur la

problématique du drainage, et plus particuliérersenies bandes enherbées en bordure de cours d’eau

M. GUILLET avance que pour lui, des sols vivangngient la présence d’une rotation des culturesc@intraire de la
monoculture), des haies, une diversité des espgaasn pas un labour et des sols nus 6 mois suiathg I'année. Il

précise aussi qu'un sol vivant cela peut aussilétn®n-labour (technique que certains agricult@uasiquent) et que si
effectivement les sols ont aussi besoin d’eau, dmauulture intensive irriguée n'est pas la meikedémonstration
possible pour illustrer des sols vivants.

M. GRIMPRET répond qu'il a toujours dénoncé la meulture et préché au contraire pour des systemataonels
(sachant que la pratique de la rotation des cudtast vieille comme le monde puisque les romagssgltecs et méme
les sociétés présentent avant ces civilisatiomsd#aient en pratique). Par contre, il insistelsufait que le mais reste
guand méme la culture qui laisse le moins de ratiqaoté dans le sol aprés culture. En effet,deses, constituées de
cellulose, ont besoin d’azote pour se dégradeqloeties sont enfouies dans le sol : la meilleweupe étant que I'on
observe généralement des symptdmes de « faim otd’aar les cultures implantées derrieére un mais.

M. DUGLEUX demande ensuite si le fait que le basBalimentation des captages d’eau du Vivier saléeonnecté »
de sa zone de consommation ne rend pas le travaibyddicat plus difficile. De fait, les usagers Hassin
d’'alimentation pourraient se sentir moins concempesla protection d’'une eau qu’ils ne consommest p1. MORIN
répond que c'est effectivement possible. Cependamite que sur la commune d’Aiffres par exemple,n’oublie pas
gue la fermeture des deux captages d’alimentatiéié alécrétée par I'autorité préfectorale il y ples10 ans pour des
teneurs en nitrate supérieures a 100 mg/l et gttie siéuation perdure inchangée depuis. M. LAMBER#cise que le
souci du syndicat a toujours été :
= davoir des liens forts avec la profession agricol celle-ci constitue effectivement la cible
principale du programme ;
= de traiter cette problématique de facon homogémd'ensemble du territoire : d’ou des relations
fortes avec le SMEPDEP de la vallée de la Couraheme fagon commune d’approcher les MAET
sur ces deux territoires afin que ces contratssieucturés de la méme maniére.
Mme VERMANDERE insiste enfin sur l'importance acdée dans ce programme au volet communication pour
sensibiliser I'ensemble des acteurs de ce temiicette problématique.

M. PELLERIN prend ensuite la parole pour souhaitgement que I'importance du suivi et I'obligatiofune mise a
disposition des données au public soient souligigss I'avis de la CLE. Il estime que I'obligatior désultats
s'impose, aujourd’hui encore plus qu’hier. De plds, I'argent public étant versé au titre du finaneat de ces
programmes, il estime comme un minimum la réabsat’un suivi et la mise a disposition de ces desnén temps
pratiquement réel (et pas uniquement deux ou &mwésaprés, comme cela est un peu encore le casdihja).

M. CAILLE intervient pour dire qu'il souhaiteraitopivoir dire quelques mots a propos des MAET. M. MI®RIt le
comprendre mais qu'il lui semble nécessaire dereetré@s rapidement un avis sur ces dossiers potar ée ne plus
avoir que « trois » personnes pour délibérer.

M. DALLET intervient néanmoins auparavant pour agr ces dossiers dans leur contexte global. tiggéue si ces
deux opérations ont effectivement une entrée teéte x eau potable » avec des objectifs centrésetignjeu, ceux-ci
sont cohérents avec les objectifs du SAGE et dmmnit a I'amélioration de la qualité des masseaulj@ésentent sur
(et sous) le territoire. Il souligne en I'occurrergue la masse d’eau présente sous le bassin drdhition des captages
d’eau du Vivier est beaucoup plus large que ce Isirtaritoire, mais qu’avec les programmes du SERT4éja en
place) et bientét celui du syndicat du Centre Qukstcouverture quasi-intégrale de cette masseudfma des
programmes de mesures contribuera significativeradfaitteinte du bon état. C'est pourquoi I'agedeel’eau a aussi
souhaité que les opérations d’entretien, programansée la riviere du Lambon, soient aussi intégréderme a ce
contrat (CRE de la riviere Lambon).

M. MORIN propose que l'avis de la CLE comporte umetion demandant a ce que les porteurs de prograxmae
sources » viennent au moins une fois par an ddsa@LE pour présenter I'état d’avancement et lessiltéts de ces
opérations. Il propose ensuite de passer au vote.

Les personnes s'étant abstenues lors du vote aquaursuite de la réunion quittent alors la salle.

Les projets de programme « Re-source » des bassidslimentation des captages de la ville de Niort etu
SMEPDEP de la vallée de la Courance recoivent alots avis favorable a I'unanimité (15 votants et 2 @uvoirs).

[l -PRESENTATION DU PROJET DE MODALITES D'INVENTARE DES ZONES HUMIDES
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L’animateur rappelle que la démarche initiée ap¥tsentée lors de la derniére CLE. Il informe gepuik lors, le
comité scientifique s’est réuni a deux reprisesleetomité technique une fois, pour définir et redfi les modalités
techniques de l'inventaire. Il précise ensuite gaeravail a conduit a la rédaction du documeritulét « projet de
modalités d’'inventaire des zones humides sur langdre du SAGE SNMP » qui a été transmis par ceuan date du
25 mai a I'ensemble des membres de la CLE.
La structure d’animation de la CLE souhaiteraitoanj’hui que la CLE valide ce document et donne feanvert a
I'envoi rapide (avant I'été) de celui-ci aux commesnidentifiées comme prioritaires. Le but de cetenarche est
d’identifier si elles souhaitent (ou non) s’engafr@pidement ou non) dans cette démarche ou & etiedes besoins
immédiats (élaboration ou révision de leurs documdturbanisme). L'objectif de cet envoi est :
= d'essayer d’estimer rapidement la demande d’'inves#45, 10, 15,... communes ?),
= d'organiser durant I'été le planning prévisionnel technicien « zones humides » embauché par
'IBSN,
= denvisager aussi éventuellement par ailleurs lsemen place d'autres moyens techniques et
financiers complémentaires dans le cadre de regroapt de communes par exemple (fonds FEDER
notamment).
L'animateur a en effet peur qu'il soit impossiblerganiser le travail d’'inventaire avant la fin &Ennée ou le début de
'année 2010 si on ne peut pas envoyer les doctsnaur solliciter les communes avec I'aval de l&Gvant cet été
(surtout avec la procédure de renouvellement deLl& qui se profile en fin d'été). Pour cette raisdnui parait
essentiel que la CLE puisse acter le principe digeg la démarche a partir de la présente méthodolsachant que
s'il reste encore des interrogations par rappa @document, la structure d’animation de la CLEerestentive et est
préte a prendre en considération ces remarquda paite.

M. MORIN précise qu'il ne faut pas hésiter a envoges remarques de fond sur ce dossier, méme parlléappelle
toutefois que le comité technique qui s’est réuhiiért le 19 mai pour réfléchir au contenu du doemincomptait de
trés nombreuses personnes de tous horizons awgdartdble et a bien travaillé pendant plus destheiures. Il met en
avant que ce document fourni un cadre précis gssdacependant une certaine latitude aux communssde la
réalisation de ces inventaires en matiére d’'orgdiois, de concertation et de degré de précisionrmesntaires, afin de
tenir compte de leurs besoins réels et de leuetmgarticuliers. Il confirme qu'il a été effectiment demandé lors de
ce comité technique que la priorité soit donnéei(es communes déja considérées comme« priogtajre

= aux communes s'engageant dans I'élaboration owéVasion de leurs documents d’'urbanisme
(puisque les textes réglementaires les contraigaejoiurd’hui a incorporer les inventaires de zones
humides dans ces documents),

B aux « petites communes » qui ont besoin d'étr@mpagnées mais qui n'ont pas forcément les
moyens financiers pour s’engager dans cette démgcomtrairement aux plus « grosses communes »
avec un potentiel fiscal plus important).

Il précise enfin qu'il a été demandé lors de ceit@itechnique qu’'une certaine latitude soit laissée communes pour
gu'elles puissent réaliser ces inventaires dansadre de regroupement, en profitant d'éventuellgsachiques
intercommunales (communautés de communes, pays,...).

L'animateur avertit que le document envoyé aux mesie la CLE évoluera encore a la marge, notampunt
inclure la demande du comité technique de tenirpterdu potentiel fiscal et de la taille des comnsuti@ns les critéres
de priorité donnés pour prioriser les communegoelr inclure un modéle de cahier des charges paucdmmunes
souhaitant faire intervenir un bureau d’étude (CCP)

M. MORIN rappelle en dernier lieu que les repréaets des élus de la CLE qui siégeaient au comd@nique
dorénavant présidé par M. BUSSEROLLE (les 3 dépmetes étant représentés) ont tous eu la méme dpgproc
= Eviter de retarder le calendrier,
=  Nécessité d'évaluer les communes qui sont candid#@es I'urgence (notamment celles engagées
dans des démarches de révision de leurs documémtsadisme ou qui souhaitent s’engager
volontairement rapidement),
= Estimer la charge de travail correspondante,
= QOrganiser le travail (qui fait quoi et avec quelsahcements) dans un souci de mutualisation et
d'efficacité,
= Partir sur la méthode proposée par le comité stigur et amendée par le comité technique.
Il précise que I'on peut toutefois s’attendre &goe la réalisation de ces inventaires soit trés @titrés difficile sur le
terrain.

M. PICAUD demande ensuite de quelle maniére les Imesnde la CLE (et les associations) seront teauesurant
de I'avancement du programme et de la liste destuamas qui vont s’engager rapidement dans ce do&siesffet, il
fait remarquer que les associations de protectiobtedvironnement pourraient utilement mobilisarre membres (qui
connaissent bien le terrain) pour participer aicesntaires.
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L'animateur informe que le document des modalitéaventaire va tout d’abord étre envoyé a I'ensesnbes
communes prioritaires (en rouge sur les cartogesphicf. annexe n°3). Le comité technique seraitens&nu informé
par mail du bilan de ce premier contact. Dans worsg temps (a partir de septembre ou d'octobréjuilira penser a
programmer une (ou des) réunion(s) de ce comiténigue pour faire régulierement le point de laaitn, des
plannings et discuter des difficultés rencontréates mesures éventuelles a prendre pour tentesdésoudre.

M. MORIN conclue que le but est de mettre en platglanning durant I'été, de voir la puissancerdedil que cela
nécessite (qu’il faudra pouvoir organiser), de pesger sur les dossiers de demande de financeetdatsmontage des
différents dossiers.... Il propose que la CLE quirdivse tenir en septembre puisse a la fois fargdint sur

'avancement de I'enquéte publique et sur l'invinetdes zones humides.

M. PELLERIN réitére ensuite sa mise en garde (d&éfguée lors de la précédente CLE) contre le ristplesence de
vision globale inhérent a la réalisation des inagats a I'échelon communal. Par conséquent, il delma ce que la
CLE soit vigilante pour que cette vision d’ensemidesoit pas oubliée : les zones humides ne Zmtrén effet pas
aux frontieres communales.

M. MORIN demande enfin si la CLE est d’accord pualider le principe de s’engager dans la procédlinventaire
des zones humides sur la base des modalités diaives proposées en refaisant un point d’avancefoentde la
prochaine CLE ; le but étant de pouvoir rapidentrire aux communes et avoir une idée de la progigion a
mettre en place.

Cette proposition recoit un avis favorable a I'unamité (15 votants et 2 pouvoirs).

Il — CONSULTATION DE LA CLE SUR LA LISTE DES OUVRG&ES ELIGIBLES AUX AIDES DE L’AGENCE
DE L’EAU

L'animateur informe que la constitution de cettstdi a fait I'objet d’'une large consultation: DD®u(DDTM),
ONEMA, associations de péche, associations de siéféa la nature, animateurs de Contrat Restauratidientretien
de riviére ou de zones humides, UNIMA, animateww$SAGE,... A ce jour, aucun point de contestatiomn'amomalie
grave n'a été signalé a la cellule d’animation AGE.

M. PELLERIN précise que cette liste correspond uaigent aux ouvrages éligibles aux aides de I'Ageleckeau. Il
rappelle gu'il s’agit de ne pas entretenir la caidn et de ne pas faire 'amalgame avec d’autrpeds réglementaires
liés a la problématique des ouvrages. Il souligepeadant qu'il a observé une nouvelle fois des maéeconcertation
hétérogenes entre les trois départements, ce gregsttable lorsqu’on se targue de vouloir ramora I'échelle d’'un
bassin versant...

La CLE n’émet d’avis sur le contenu de cette liste.

IV — QUESTIONS DIVERSES ET POINTS D’ACTUALITE

Avancement de I'enquéte publique

M. MORIN rappelle que :

= J'enquéte publique se tiendra du 07 juin au 094til

® Ja commission d'enquéte est composée de 5 commassanquéteurs (dont 3 titulaires et 2
suppléants),

= des permanences se tiendront dans 21 communesiedlesgl faut ajouter les préfectures du 17 et du
79 ainsi que la sous-préfecture de Fontenay le Eomt

= toutes les communes ont recu un exemplaire duetodginquéte sous format CD-Rom

= |e dossier d’enquéte est disponible dans son iali&gisur le site Gest'eau ou sur le site de I'INBS
Les chemins d’'accés a ces données étant les ssiivant
http://www.gesteau.eaufrance.fr/sage/sage.php?iGEDH005
www.sevre-niortaise.fr/

® |les SAGEs Lay et Vendée seront aussi en enquétejpelurant la méme période,

=  Janimateur du SAGE a présenté le territoire aurpossaires enquéteurs (a leur demande) durant
toute une journée en commencant par les souresaltant jusqu’a I'exutoire.
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L'animateur indique ensuite que les documents resmistable aux membres de la CLE sont les avidesprojet de
SAGE délivrés au titre de la Police de I'eau ef'detorité environnementale par le préfet coorddenadu SAGE,
apres concertation des structures administratiee3 départements. M. MORIN rappelle que ces avis gbligatoires
et sont joints aux documents d’enquéte. M. LE RObW#cise que ces avis ont effectivement fait I'olgjetne large
consultation dont la liste a été reprise dans letesau des documents : notamment la DREAL Pays deoile, la
DREAL Poitou-Charentes, les Missions Inter-servided’'Eau des 3 départements, 'TONEMA ou encorddigation
territoriale de I'ARS. Les avis constituent une thése des différents documents transmis, sachamtcqux-ci
pouvaient étre beaucoup plus conséquents et éétaill

M. MORIN remercie les services de I'Etat pour le@activité et pour avoir remis des avis importatdas des délais
relativement courts.

M. PELLERIN souhaite se faire confirmer que ce oetpas les avis et commentaires des différemtéces de I'Etat

dans leur intégralité qui ont été transmis poue @imts au dossier d’enquéte publique, mais biem synthese. Il se
demande ensuite si le fait d’avoir transmis unetl®se plutdt que l'intégralité des avis ne constipas un risque
juridique. M. LE ROUX répond par la négative surdegnier point.

Révision de la composition de la CLE

L'animateur rappelle que cette CLE est vraisemlaignt la derniére dans cette configuration puissueouvel arrété
préfectoral de composition de la CLE doit étre posir remplacer I'actuel dont la validité court leenent jusqu’au 20
ao(t.

M. MORIN demande si cela signifie bien (en termescdlendrier) que I'Etat va proposer une nouvali@pgosition de

la CLE d'ici le début de I'été et que les assooiadi de maires, les conseils généraux et régiomamtariment) seront
consultés durant la période estivale. M. LE ROUXfrme.

M. MORIN interroge les services de I'Etat pour savpelle sera la conduite a tenir si la commissi®@nquéte saisit
la CLE sur des points particuliers a lissue dendleéte et avant que la « nouvelle CLE » ne soistitnée. M. LE

ROUX précise que M. MORIN reste président (et Uatite CLE en place) tant que la nouvelle CLE n'apss été
convoquée, son président et son bureau désignésriea’est le cas dans le cas d’'un conseil munigipal

Tous les points a I'ordre du jour ayant été abgr#éBrésident remercie tous les participantswet lé séance a 12 h 40.

le Président de la CLE,

Serge MORIN
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ANNEXE 1

Présentation du programme « Re-sources » du SMERBHEPvallée de
la Courance
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Re-Sources

Reconquéte de la qualité des eaux brutes
Bassin de la Courance (79)
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v'Syndicat AEP, situé au Sud-Ouest de Niort e 9/~ 4
(siege social & Epannes, sur la N11) )

T PRIMRES

v'Compétence « Production » pour 18 collectivités

2 . I | éﬂé@&éemu
v Compétence « Distribution » sur 6 collectivités Qo rance

v 5 forages en zone de marais (fond de vallée humide) / 1 million de m3 d'eau par an pour 17 000 habitants desservis

v Ressource exploitée : aquifére captif de |I'Oxfordien supérieur (au sein de calcaires fissurés rencontrés sous 6 a 12
metres d'alluvions argileuses ou tourbeuses et/ou de marnes imperméables)




Une ressource en eau dégradée

Teneurs en Nitrates des captages du S.M.E.P.D.E.P. de la Vallée de la Courance

e

" emew manimate epementaie i /
Jesu detibute

! iy

Teneurs en Nitrates (mg/T)

1979 1960 1961 1962 1963 1904 1995 1906 1967 1986 1980 1930 1991 1992 1993 1994 1995 1995 1997 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Awndes

— Captage d'Ussaligre (USSEAU) (a0 Syndicat depuls 2004) — Coptage de Bassée (FRONTENAY-ROHAN-ROHAN)
Captage du Mhavais (AMLRE] — Coptage de Chercoute (hAUZE-SUR-LE-MIGNON)
Captage de Chateaudet (FROMNTENAY-ROHAN-ROHAN)

Une ressource en eau dégradée

it
v Années 90 et début 2000 : Quelques pics ponctuellement sur les
captages (atrazine, simazine)

v Analyses réalisées en 1993 sur I'ensemble du bassin : atrazine généralisé
v 2002 : détection d'AMPA sur un captage
v Des eaux superficielles contaminées (suivis sur la Courance)

v’ Pratiques agricoles a risque sur le bassin (proportion importante de
cultures, de sols nus l'hiver et la forte sensibilité des sols au lessivage




Une solution «curative» : interconnexion,
mélange et dilution

A partir de 1996 : augmentation progressive du prix de l'eau...

En 2004-2006 : Restructuration des ressources

Achat d'eau dénitrifiée
a la ville de Niort
(via une interconnexion)

Pompages aux 4 captages d'eau
en vallée de la Courance

Mélange (station de reprise :
2 cuves : 2400 m3)

Distribution vers 5 réseaux d'adduction
au départ de la station
(apres un traitement de chloration)

Un complément « préventif » : Re-Sources

PrOSramme'é. Diagnostic du territoire

Re-Sourc

5 (bassin d'alimentation)

Elaboration
ObJeCTlf 0 d‘un programme d’actions
contrer i e
(concertation locale)
nhitrates et
pesticides a ,
Mise en ceuvre

IC( source du contrat de bassin




érzmet(eA ‘de-protection ™
rapprochés’ /.

v 150 km?(dont 93 % agricole)

L v 17 communes rurales (7800 habitants)
v Paysages de plaines, ouverts
v 230 exploitations agricoles (essentiellement céréaliéres)
v’ Peu de cours d'eau, vallée humide a l'aval, nappe phréatique

[ v Un processus de dénitrification naturelle en fond de vallée 20G€ €t

Stratégie et programme d'actions 2010-2014

v Objectifs chiffrés pour la reconquéte de la qualité des eaux brutes
(Nitrates) ou maintien de la qualité (pesticides)

v’ 23 fiches-actions

v Stratégie agricole

v Stratégie « non agricole »

v Stratégie d'amélioration de la connaissance

v Validation par le Comité de Pilotage de l'opération le 3 février 2010

v Validation par le Comité Syndical du SMEPDEP le 18 mars 2010




NITRATES

Captage

Etat Initial

Objectifs
Contrat

Objectifs SAGE
SNMP
Eaux
souterraines

réf- 2007 2007

2014 {au terme
du contrat)

2015

Marais

Moy = 45 mao/l
Max = 64 mig/l

Bassée

Moy = 49 mg/l
Max = 66 il

Moy = 31 my/l
MWax = 48 mo/l

Moy = 37 mofl
hax = 49/l

Moy = 40mg/l
Max = 51rmgdl

Moy < 35 ma/l
hax < 40 gl

La Gréve

Moy <05 my.

| (zeuil de détection analytique)

Max < 0 5mg/

Moy, < 05magdl
Max =< 0 5mg/l

Moy < 40mgt

Objectifs « Produits Phytosanitaires »

PESTICIDES

Etat Initial

Qbjectifs Contrat

Objectifs 2014
(au terme du
contrat)

1991-2007

2014
{au terme du
contrat)

2015

Marais

37 prelévements
4 guantifications
2 dépassements (> 0,1
ug)

Bassée

37 prélévements
2 guantifications
2 dépassements (= 0,1
up)

Chateaudet

37 prélévements
1 quantification
1 dépassement (= 0,1 po)

La Gréve

3 prélévements

3 prélévements
0 guantification
0 dépassement

Cluantification par
produit < 0,1 pg/l

Somme des
guantifications <
0,3 ol

Cuantification
par produit
<01 g

Somme des
quantifications
<03 ygd

0 guantification,
0 dépassement




Public "cible"

Projet de programme d'actions ReSources - période 2010 - 2014 - bassin de la Courance
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Eléments financiers

coiit total prévisionnel sur 5 ans
actions : |
tion (S3 et S4): |

1006 560 €
353 000€

dont

Financeurs

Agence de I'Eau L oire Bretagne

Cons eil Régional de Poitou-Charentes
Conseil Général des D eux-Sévres
Europe (FEDER)

SMEPDEP Vallee de la Courance

tais mawen( %)

Impact prévisionnel sur le prix de leau (en production)
lissé sur les 5 années du programme
0.04€/ m3 soit 1/10 du coiit de production




Un outil financier :
les Mesures Agro-Environnementales ou MAE

v Fonds européens (FEADER, 2i¢™ pilier de la PAC) et Agence de I'Eau
v Un panel de dispositifs : hational, régionalisé et territorialisé

v MAE Territorialisée : a construire sur des territoires ciblés,
pour une problématique spécifique
(enjeu Eau ou Biodiversité Natura 2000

Contrat MAE Territotialisée = contrat signé pour une durée
de 5 ans entre l'exploitation qui met en ceuvre un cahier des
charges et 'Etat, moyennant une rémunération annuelle.

L'engagement porte sur une ou plusieurs parcelles (et haies
éventuellement).

ation et Natura 2000
§ ‘ “‘1

900 ha sur le bassin 7
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Partenariat avec le CNRS et un Syndicat voisin

Bassin du Vivier
Z
5 AIGONNAY
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O - " R RRIESK

Mesures proposées et bilans

v Mesures de réduction d'intrants (Azote et/ou Herbicides, irrigation)
137 a4 253 euros / hectare / an

v Mesures de remise en prairies de parcelles cultivées
250 a 548 euros / hectare / an

v Mesures de conversion et maintien en Agriculture Biologique
237 a 337 euros / hectare / an

v Bilan 2009 : plus de 2300 hectares engagés (2.5 M€ / 5 ans)
v’ Prévisionnel 2010 : plus de 3200 hectares engagés (3.5 M€ / 5 ans)

soit 23 % de la surface des BAC Vivier et Courance engagées sur 2 ans
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ANNEXE 2

Présentation du programme « Re-sources » du SyrmissEaux du
Vivier
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PRESENTATION DU PROGRAMME
D'ACTIONS VISANT LA RECONQUETE
DE LA QUALITE DES EAUX BRUTES

2010/ 2015

Mardi 1er juin 2010

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP

SOMMAIRE DE LA PRESENTATION

. Le Syndicat des Eaux du Vivier

. Diagnostic du bassin d’alimentation de captage :
la premiére étape pour identifier les
problématiques de la qualité des eaux brutes et
leurs origines

. Les objectifs et la stratégie d'action : base de
travail pour élaborer le programme d’actions

. Le programme d’actions : décliné selon les
parametres et leurs origines

. Plan de financement prévisionnel

Commission Locale de TEau du SAGE SNMP




I. Le Syndicat des Eaux du Vivier

eSIVU de production et de distribution d’eau
potable.

eRegroupe la Ville de Niort et les communes de
Magné, Coulon, Bessines et Aiffres.

eUne production équivalent aux besoins d’environ
75 000 habitants

ePrés de 100 000 habitants bénéficient (totalement
ou partiellement) de cette production

eRessource en eau provenant de la nappe
infratoarcienne
eExploite principalement 3 ouvrages : Vivier,
Gachet I & III
Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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II. Diagnostic du BAC

Altération sur le parametre nitrate

[nitrates] > @ 50 mg/l en moyenne sur le Vivier

80 = Gachet 1
Source du Vivier
70 e Gachet 3
60
)
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II. Diagnostic du BAC

Origine des nitrates

*909% d’origine agricole
*1% issu de I'assainissement

L'agriculture est l'activitt dominante du territoire et

occupe plus de 70% de la surface du BAC

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP

II. Diagnostic du BAC

Altération par les produits phytosanitaires

Une présence continue dans les eaux brutes
*Détections régulieres de DEA, de Diuron et d’autres molécul es
*Présence par pics de Glyphosate (Round Up)

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP




II. Diagnostic du BAC

Origine des produits phytosanitaires

Estimation ddss quantités é&nissss [ar
les diffiEnenttes aati(tes : Cependant, il esst important de teirir

compte de la dégradation de ces
produits au niveau du sol

90%

Ainsi, on coosgléeze quee les peetéss de
produit paar ruissellement seant:
*30% des MA sur sol imperméable

3% .
2% *1% des MA sur terre agricole

O agriculteurs B collectivités territoriales
O gestionnaires d'infrastructures B particuliers

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP

II. Diagnostic du BAC

Ces données brutes sont donc a pondérer

Trés grandes moyennes (norI:1ebt|itteisses)
élevée - -
perméable + imperméable | + imperméable
entretenu entretenu peu performant
ajustées ajustées Aléatoires

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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II. Diagnostic du BAC
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II1.0bjectifs et stratégie
Objectifs fixés pour les trois captages

40 mg/I 50 mg/I 0,1 pg/l 0,3 pg/l

REMARQUES:

e Pour Gachet 3, I'objectif nitrates correspond a une non dégr adation de la
qualité de cette ressource.

el s’agit également des objectifs fixés par le SAGE Sévre Nio rtaise Marais
Poitevin

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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III.Objectifs et stratégie

Concernant les nitrates

Volet agricole

la siratégie repose sur les 2 leviers identifiés:
« une diminution des excés et donc des apports
 une diminution du risque de transfert

Volet assainissement
e un suivi de I'application de la réglementation

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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III.Objectifs et stratégie

Concernant les produits phytosanitaires

Quelque suitt llEciiui, la ssEEigEe reguose Sur un raéssomeensertt ddes
pratiques etunee diminution du ristogie de ttearsééett.

Les usages swr sunfaoes impse mésdidtes sseooint pllus penttoulEnementit cibigles.

Usage non agricole
* la sensibilisation des particuliers
* la sensibilisation et la formation des applicateurs profes sionnels

Usage agricole
* le développement de techniques alternatives

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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IV. Le programme d’action

Activités agricoles — Approche transversale

Diagnostic individuel d'exploitation.
Al n 90 000.00 € 80
-30 diagnosticsprévus par an les 3 premiéres années
AL Suivide ladémarche de progrés € 120
-Retour chez les exploitants2 ans aprés le diagnostic
Al Diagnostics simplifiés € 24
Partenariatavec les OPA
-Recueil de données agricoles
a2 -Rencontre annuelle A =0
-Pi ion desd hi enintrants i ion S&B)
A3 MAF : montage du projet, réunionsd'inf ion et . e 62
= agricoles
A3 Favoriser l'acquisition de matériels agro-enveroninonnesneséanc & . € 15
- Faire la promotion deséquipements: plaguette, réunions, démonstrationstechniques
Maintenir et restaurer des espaces tampons
a4 | TLocalisat 2 - - € 35
-Mainteniretreconquérirles espaces prairiaux
-En favorisant lafiliére boisénergie
Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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IV. Le programme d’action
Parameétre nitrate
Améliorer l'utilisation des outils de pilotage de | a fertilisation
B -Acquérir des références localesen terme d'objectif rendement ZOC00C0E 25
A5 Campagnesd'analyses de reliquats azotés sortie hiver 1800.00€ 10
A5 Communiquerlesrésultats lors de réunions techniqueset sur supports de communication 4 000.00€ 20
Gestion des effluents d'élevage :
2 250. 4
(3 Améliorerla connaissance de la composition deseffluentsd'élevage =000C
A6 Améliorerla ition etla i desqt itésd'effluentsd'élevage épandues 4000.00€ 8
Améliorerla stabilité i dus: des effluents
Y 4
(3 - Suivi d'une plateforme et démonstration technique SI000.00
A6 Communiquerlesrésultats lors de réunions techniqueset sur supports de communication - € 10
A7 Gestion de linterculture : Optimisation de la cougouv enttine Hivenmelke des sulks 2 000.00€ 6
des sy d ini
c1 - Suivi des projets en cours (collectifset non-collectifs) - € 37
-Communiquersur les dispositions réglementairesetles filieres

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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IV. Le programme d’action

Parametre phytosanitaire

c2 lisation de plans ien des 71000.00€ 22

c2 Former les agents communaux etanimer un réseau entre les agents 7 000.00 € 20

Sensibiliser les particuliers et les gestionnaires dinfrastructure :
c3 -Diffusion de plagquettesde communication - € 34
-Présence lors de manifestationsgrand public

Réduire lutilisation des produits ph: itai par le dév 1t de techniques
alternatives
A8 | promouvoirles techniqu i eSS 2500.00€ 110

-Favoriser I'équipement en matériel de substitution (cffiche A3, PVE).

Favoriser le développementde I'AB

-Plan d'action bio en partenariat avec BioSévres, promouvoir|'AB
-Accompagnement ala conversion

-Animerun atelierd'échange techniques

I'équij du pulv éri; et limiter les risques ponctuels au niveaudu
Al0 siége d’exploitation 3 000.00 € 12
-Démonstrations techniques, visite d'équipements, etc...

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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IV. Le programme d’action

Tous parametres

Protection des puits et forages:

-Inventaire des ouvrages

-Contréle des installations

-Réhabilitation ou rebouchage desouvragesnon-conformes

30000.00€ 145

Gestion du pluvial :Mise en ceuvre des prescriptions de I'AP de DUP
- Suivi de I'étude hydraulique urbaine puisdesaménagements

- Suivi du projetdu CG 79 sur le BD de I'Europe

- Etude puis aménagement du gouffre de Jadre

65000.00 € 101

Aa2 Le Contrat de Restauration Entretien du Lambon et d t des ses affluents - OBEE e 20

o1 Acquisition fonciére et Gestion des parcelles acquicquises : 314000.00€ 44

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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IV. Le programme d’action

Communication

02

C ication du "Re-

- Conception et diffusion d'une lettre d'information du bassin
-Communi i ETl di

-Equipement pourla conception dessupports de communication

3250.00€

60

02b

Communication spécifique agricole

- Conception et diffusion de plaquettesde communication spécifique aux activitésagricoles
pourchacune des thi i bord voirle ilssur lesfiches actions
correspondantes)

4 480.00 €

Prévu dans lesfiches

correspondantes

actions

0O2c

Communication spécifique usagers non-agragliesles
-Communicationsdiverses selon le public ciblé
-Participation a d ifestati

-Animationsauprés de scolaires ou tous publics

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP

9 000.00€

203
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03

IV. Le programme d’action

Suivi et bilans

Suivi de la qualité deseaux brutes

32400.00 €

25

04

Suivi / évaluation du programme d'actions"Re-Sources"
-Collecte de données
-Mise a jourde labase de données"Re-Sources"

90

04

Bilansdu contrat de BAC
-Bilan annuel d'activités
-Bilan a mi-parcours
-Bilan final du contrat

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP

30000.00 €
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V. Plan de financement prévisionnel

Synthése des montants prévisionnels
[ s T Fchesactonscorespondames  doltprévision _nelsurSans [ Temps anmaon susans |

Agricoles transv ersales Al, A2, A3, A4 108 000,00 € 476
Paramétre Nitrates A5, A6, A7, C1 27 050,00€ 118
Parameétre Phytosanitaire C2,C3, A8, A9, A10 83 500,00 € 258
Tous parameétres Aal, C4, Aa2,01 409 000,00 € 310
Communication 02,02b, 02c 16 730,00 € 263
Suivi etbilans 03, 04 62 400,00€ 180
Animation générale 05, 06 380000,00 € 260

Total _

Plan de financement prévisionnel

1086680€ | 32% 348090 € 5% 58555 € 7% 76775€ | 28% 301904 € 2% 26520€ | 25% 274836 €

Commission Locale de 'Eau du SAGE SNMP
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22/06/2010

‘ SAGE Savre Niortaise Marais Poitevin

CLE - 01/06/2010

Rappel de /'ordre du jour :

«I - Approbation du compte-rendu de la CLE du 09 février 2010

COMMISSION LOCALE

, <II - Contrat de bassin versant « SMEPDEP Vallée de la Courance »
DE I— EAU - Contrat de bassin versant « SEV du Vivier »
- Questions et avis de la CLE

+III - Modalités dinventaire des zones humides
- Questions et avis de la CLE

NIORT
01 juin 2010
IV - Consultation sur la liste des ouvrages éligibles aux aides AELB

* V- Questions diverses et point dactualité 2

SAGE Savre Niortaise Marais Poitevin

ﬁ CLE - 01/06/2010

SAGE Savre Niortaise Marais Poitevin

ﬂ CLE - 01/06/2010

I - Approbation du CR de la CLE du 09 février IT - Présentation des contrats de bassin

versant du SEV « du Vivier » et du SMEPDEP
« Vallée de la Courance »

Etude
Zones Humides|

¥

' \ Un inventaire en dehors de la zone humide du
- Marais poitevin (définition FMA-IAAT)
L4

Un inventaire de CONNAISSANCE




22/06/2010

! SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin

‘ \% ‘ Communes prioritaires et pays

Etude
Zones Humides|

= CLE - 01/06/2010

N
g e s snoe
Samares

AR

IV - Ouvrages éligibles aux aides de agence
Pays des de ['eau pour restaurer la continuité

ix Vallées

SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin

ﬁ CLE - 01/06/2010

Enquéte publique:

SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin

ﬁ CLE - 01/06/2010

Rapport V : Informations diverses et points Q' Du07juinau 09 juilletinclus

dactualité O Commission d’enquéte composée de 5 personnes :
3 titulaires + 2 suppléants

O 21 communes avec permanence d’enquéte + préfecture 79
+ préfecture 17 + sous-préfecture 85

O Toute les communes ont regu une copie du document sous
format CD-Rom

O Document accessible parinternet sur le site de Gest’eau

U Copie des avis au titre de I'autorité environnementale et de
la police de I'eau = document sur table 10

SAGE Sévre Niortaise Marais Poitevin

ﬁ CLE - 01/06/2010
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