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COMPTE RENDU
DE REUNION

Date: ......cccceeeennn. 12 juillet 2012
Heure de début : ...9 heures 30

Heure defin: ....... 12 heures 30

Lieu: oo, Centre administratif

Jean Monnet

Objet : Réunion du bureau de la commission localtediu (CLE)

Présents Confére liste d’émargement.

Monsieur Marc BERNIER (Président de la commissionale de I'eau)
ouvre la séance et présente les points a I'ordjeudu

Le diaporama de la réunion est disponible sur te siternet du SAGE
(rubrique : CLE/réunions du bureau de la CLE).

1. Révision du SAGE

a) Analyse formelle du projet de SAGE

Madame Emmanuelle PAILLAT du cabinet juridique Rropublic
Consultants présente I'analyse formelle du progeBAGE révisé.

Il est rappelé que les documents qui lui ont &édmis sont des projets et
gue cette analyse porte sur leur structuratiore girgjuge pas de leur contenu.

Le plan daménagement et de gestion durable (PAf&DR ressource en eau
et des milieux ainsi que le reglement sont conferanex dispositions réglementaires
encadrant ces documents.

Madame Emmanuelle PAILLAT précise que le SAGE rés pobligation
d’identifier les rubriques facultatives suggéréesmslle Code de I'environnement.
Cette identification reste au choix de la commigdarale de I'eau. En effet, il s’agit
d’outils juridiqgues permettant de traduire les arjeet les objectifs du SAGE qui
pourront éventuellement étre utilisés ultérieuremmen

Le SAGE doit respecter la hiérarchie des normessiAil ne peut pas aller
au dela de la reglementation existante et demadedgrdocuments ou procédures
supplémentaires.

Monsieur Marc BERNIER souligne que [l'obligation dmise en
compatibilité est une notion nouvelle par rapparSAGE de 2007.
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La Loi Grenelle 1l a apporté des modifications cammant le rapport de compatibilité des
documents d'urbanisme avec le SAQ¥nsI, le plan local d'urbanisme (PLU) doit étrengpatible avec
le schéma de cohérence territoriale (SCOT) quiriéime doit étre compatible avec le SAGE. S'il n'y a
pas de SCOT, la compatibilité avec le SAGE estrésstirectement par le PLU.

En outre, si un document d’'urbanisme (SCOT OU Pést)adopté avant le SAGE, celui-ci a 3
ans pour se mettre en compatibilité avec le schéma.

Les bureaux d’étude chargés de I'élaboration desirdents d’urbanisme sont de plus en plus
sensibilisés aux politiques environnementales qkifisse du Grenelle, du SDAGE Loire-Bretagne ou
encore des SAGE. De plus, ces différents élémamiscommuniqués aux collectivités dans le cadre du
porter & connaissance.

Afin de faciliter la lecture du SAGE, un tableau signthese des dispositions de mise en
compatibilité sera rajouté dans la partie 5 « Cionl et délais de mise en compatibilité ».

Il est également prévu de compléter la partie 60ydis de mise en ceuvre et de suivi du
SAGE » avec I'évaluation financiére des moyens.

b) Dispositions du SAGE

Monsieur Marc BERNIER rappelle que les comptes-usnsbont des documents synthétiques
qui doivent mettre en évidence les décisions pnsgsle bureauAussi, ils ne peuvent pas reprendre
l'intégralité des échanges menés en réunion.

> 1B2 - Réduire le taux d’étagement

Monsieur Yannick GALARD rappelle que le SDAGE demarau SAGE de définir un objectif
chiffré et daté pour la valeur du taux d'étagement.

Il est rappelé que la CLE a choisi de s’appuyeresisyndicats de bassin, structures adaptées pour
les actions menées a I'échelle des sous-bassins.

Monsieur Joseph GUILBAUD rappelle que le travail s ouvrages est réalisé en concertation
avec les riverains et les propriétaires. Cela dematu temps et il est difficile de préjuger
'avancement des travaux. Aussi, la CLE n'a pashadé définir d'objectif chiffré du taux
d’étagement.

Ajouter une orientation de gestion précisant qusuei du taux d’étagement a I'échelle du
bassin est réalisé par la CLE.
> 1B3 - Réduire I'impact des ouvrages non entretentwet/ou sans usage

Madame Emmanuelle PAILLAT précise que la jurispnoe LAPRADE ne concerne que les
ouvrages relevant du régime de la loi du 16 octd®9. Aussi, dés lorsqu’un ouvrage n’est pas
soumis a la loi de 1919, le 4° du I'article L214h4 Code de I'environnement peut s'appliquer.

Monsieur Bernard BELLIER ne partage pas cette @eait propose de transmettre les différentes
jurisprudences permettant de compléter ce point.

La direction départementale des territoires (DD&)JalMayenne réalise actuellement un travail de
vérification des droits d’eau pour les ouvragesdd@partement. Monsieur Yannick GALARD
indiqgue que, dans le cadre de ce travail, il esisiciéré que le droit d’eau ne se perd pas par
absence d'usage mais uniqguement s’il y a ruinéoderiage.

La circulaire ministérielle de janvier 2010 surrkstauration de la continuité écologique apporte
des précisions, pour les services de I'Etat, sudieits d’eau associés des ouvrages fondés en titr

Il est souligné 'importance de prendre en comesedifférents travaux menés sur le bassin.

Proposer une rédaction commune qui prend en coliggeroche locale.

> 1B4 - Réaliser des interventions adaptées au casrfieulier de chaque ouvrage

Supprimer la derniére phrase rappelant que les aagéments sont a réaliser a des codts
économiguement supportables par les collectiviigires d’ouvrage.
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> 1D2 - S’assurer de la préservation des berges potout projet d’'aménagement ponctuel de
cours d’eau

La compatibilité avec le plan loutre des actioradisées sur les cours d’eau n’est pas prévue par la
réglementation. Aussi, le SAGE ne peut pas impostte prise en compte puisqu’il n’a pas le droit
de créer une nouvelle procédure.

Ajouter une orientation de gestion concernant lss@ren compte, dans le cadre des actions
sur les cours d’eau, des plans en faveur de laibédité et en particulier de la loutre.

Madame Régine BRUNY pose la question de l'obligatie mettre en place des clétures sur
I'’ensemble des cours d'eau et de leurs affluemtscéviter 'abreuvement direct aux cours d’eau.

Il est souligné que les professionnels et expltstaagricoles ne laissent plus les animaux
s’abreuver directement au cours d’eau compte-tetanmment des risques de contamination.

Monsieur Joseph GUILBAUD indique que la mise ercelabligatoire de cldtures sur I'ensemble
des berges du Vicoin colterait environ 2 millioreudos.

L’installation des dispositifs du type clétures albreuvoirs est a réaliser de facon pragmatique sur
les secteurs le nécessitant.
2A1 - Protéger les zones humides fonctionnelles dakes documents d’'urbanisme

Madame Emmanuel PAILLAT précise qle SAGE a pour objet de fixer les objectifs et les
dispositions permettant la préservation des zongsdes au sens du Code de I'environnement.

Il est rappelé qu'un travail important d’identifin des zones humides fonctionnelles a été
engagé depuis 2009 par les collectivités du bassin.

Monsieur Jean BARREAU souligne que ce travail ést lbccepté sur le terrain et qu'il ne doit pas
étre remis en cause.

Les collectivités déterminent, dans leur documémtbanisme, les zones d’urbanisation future de
leur territoire. Il est intéressant, dans ces sgstal’identifier les zones humides au sens du Code
de I'environnement afin d’éviter aux collectivitd®ventuels écueils lors de 'aménagement de ses
secteurs.

Maintenir la disposition de mise en compatibilitéup les zones humides fonctionnelles sur
I'ensemble du territoire de la collectivité.

Compléter cette disposition avec la prise en congee zones humides définies selon les
criteres du Code de I'environnement dans les zangbaniser.

Il est rappelé les cartes des sols hydromorphdsdisponibles uniqguement sur le département de
la Mayenne.
> 3Al - Encadrer la création des plans d’eau

Madame Emmanuel PAILLAT indique qu'un dossier dendade de création de plan d'eau est
étudié par rapport a lI'impact du projet sur le eniliet non par rapport a 'usage du plan d’eau
comme proposé dans la disposition 3A1.

Remplacer la disposition 3A1 par une régle visaphaadrer la création de plans d’eau dans
les secteurs a forte densité.

Les criteres de définition des secteurs a fortesiére plans d’eau sont : un nombre de plan
d’eau égal ou supérieur a 2 par km2 ou une superfiamulée des plans égale ou supérieure
a 0,6% de la superficie du bassin versant.

Faire apparaitre les réservoirs biologiques surdarte et rappeler la disposition 1C-2 du
SDAGE dans la motivation de la régle.

Madame Emmanuelle PAILLAT précise que le régleniemose, contrairement au PAGD, un
rapport de conformité. Le non respect d’'une régiagablement peut éventuellement amener une
sanction pénale.

Il est précisé que la regle proposée ne vise gag$erves de substitution.

Il est important de valoriser et de gérer les pldirau existants avant d’en créer de nouveaux.
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> 3AZ2 - Limiter la multiplication des petits plans d'eau

Mettre cette orientation de gestion pour I'ensemthleterritoire et pas uniqguement sur les
secteurs a forte densité.

Préciser que les mares ne sont pas visées pardisfiesition.

> Article 1 - Mettre en adéquation le remplissage deplans d’eau avec la disponibilité de la
ressource

Madame Emmanuelle PAILLAT précise que cet artigdeume prescription et non une interdiction
générale et absolue. Aussi, son application ad'efde du bassin est possible.

Compléter la motivation de la regle dans I'état deax.

> 9A3 - Reéaliser les plans de désherbage communauxddes aires d’alimentation des captages
prioritaires

Les programmes associés aux aires d’alimentatisrcagtages prioritaires concernent uniquement
le volet agricole auxquels ne peuvent pas étrgiégtles plans de désherbage des collectivités.

Supprimer la disposition.

Préciser, dans l'orientation de gestion 9A2 « Gé@fiéer la mise en place des plans de
désherbage », que les aires d’alimentation des atggst de I'amont du bassin sont des
secteurs prioritaires pour la mise en place deedtsposition.

c) Etat des lieux

L’état des lieux présente une évaluation du patehtidroélectrique.

Monsieur Bernard BELLIER indique gu'il existe untentiel hydroélectrique sur les affluents
de la Mayenne qui permet de répondre a une constamfiamiliale.

Toutefois, il est souligné que, compte-tenu destsiéoir ces affluents et des hauteurs de chute
mobilisables, le potentiel est tres faible en corajgan de celui de la riviere Mayenne.

d) Finalisation de la révision

L'avancement de la rédaction des différents docusngm SAGE est présenté.
Le bureau définit le calendrier des prochainesicés:

le 7 septembre : réunion du groupe de rédaction,

le 16 octobre : réunion du bureau de la CLE,

le 11 décembre : réunion de la CLE.

L’avis de I'ensemble des communes du bassin sproiet de SAGE sera sollicité dans le cadre
de la consultation des assemblées.

2. Rapport annuel d’activités 2011

Mademoiselle Astrid PICHODO présente le rapporteha’activités 2011.

Ce rapport n'appelle pas de remarque particuliesem présenté sous la méme forme a la CLE.
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3. Dossier pour avis

= Mise en place d’'un bassin de rétention dans la zbaetivités des « Sapinettesa»xGORRON
(Dossier loi sur I'eau)

Le projet comprend la réalisation d’'un bassin denton visant a gérer les eaux pluviales de la
zone d’activités actuelle et de son extension &tle projet, impactant une zone humide,
prévoit la mise en place de mesures compensatoires.

Avis favorableen demandant deeiller & la protection du captage d’alimentationeau potable
vis-a-vis des rejets pluviaux et a la pérennitérdesures compensatoires mises en place

4. Informations diverses

Le SDAGE Loire-Bretagne doit étre révisé tous lem8. Aussi, les réflexions ont été engagées
pour le prochain SDAGE établi pour la période 2Q0@1. La révision a été initiée cette année par la
mise a jour de I'état des lieux de 2004.

Les informations suivantes seront présentées ta drochaine réunion du bureau :
la révision du SAGE Oudon,
I'évaluation préliminaire des risques d’'inondations
la consultation sur la révision de la liste des wames classées en zone vulnérable,

les programmes d’aides a la plantation des Congéiléraux de la Mayenne et de I'Orne.

Le Président de la commission locale de I'eau,

Marc BERNIER

5/5



