Comité de Pilotage n° 2

Validation du diagnostic et des enjeux

Saint Martin-de-Cray, le 14 février 2014

Mouriés - Grand Port Maritime de Marseille-Fos -

N Ouest Provence - Avureille -
dustriel du Golfe de Fos -

Espaces Naturels PACA - Groupement Maritime et in
Industrie Marseille Provence et du Pays d’Arles -

é d’Agglomération du Pays de Martigues - SA
- Comité du Foin de Crau - Conservatoire des
hydrauliques 13 - Chambres de Commerce et d’

e Montagnette - Agglopole Provence - Communaut
ion du canal commun Boisgelin Craponne
Fédération Départementale des Structures

Arles Crau Camargu
Chambre d’Agriculture - Un



Ordre du jour du Comité de Pilotage

P> Présentation du diagnostic technique (c. cuerin, bureav dstude GrRONTML)

e Echanges / Remarques de la salle
* Validation

P> Présentation des enjeux issus de la concertation
(R. VINDRY, Autrement Dit / C. ALCAZAR, SYMCRAU)

* Rappel de la concertation conduite en phase de diagnostic
* Présentation des enjeux
e Echanges et validation

> Proposition d’'une preéfiguration du “’Comité de nappe”’
instance officielle du Contrat



Les étapes de la démarche

2- Définition
d’objectifs

4

2- On s’entend sur ce qu’il faut
faire (objectifs) et on formalise
avec tous les acteurs la feville

de route d suivre (signature de
la Charte)

1- Diagnostic
Enjeux

1- On cherche a mieux
comprendre le fonc-
tionnement de la
nappe et de ses
usages

Printemps-automne 2014
Juillet a déc. 2013

3- Contractualisation
du programme
d’actions

3- On élabore le programme
d’actions du Contrat (localisation,
coits, maitrise d’ouvrage, finance-

ment...). Signature officielle
dv Contrat de nappe

Début 2015

4- Mise

en oeuvre
du Contrat

A

4- On met en oeuvre
les actions sur le
territoire craven

2015-2022
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1- Un territoire a fort dynamisme : d'importants

besoins en eau

> Démoagraphie : une population en augmentation depuis 40 ans

100%

= Mais un ralentissement de la

80% -

progression du nombre d’habitants 60%
depuis les années 2000. 40% -

M Total communes Crau

M Total communes
périphérie Crau

20% -

0% -
Tx global Tx global Tx global

d'évolution d'évolution d'évolution

(1968-2009) (1968-1999) (1999-2009)

= Une dynamique démographique sous influence forte de 6 communes.

Part de I'augmentation du nombre d'habitants par commune en comparaison de la progression totale Evolution des préléevements AEP depuis la nappe de la Crau par commune
d'habitants des communes captant I'eau de la Crau pour I'AEP (1968-2009) (1997_2011)
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» Paysage socio-économique : des activités « utilisatrices » d’eau

Milieux bumides remarquables

= Une opposition historique '
Nord-Est / Sud liée a I'eau. s

= Agriculture : évolution de
ses rapports a l'eau :

e Agriculture traditionnelle <» agriculture
intensive (irrigation / intrants)

C anal EDF

Rmmkﬁuello
-
Jisfionale des

via Saint.-Chamas

@ Eau potable
O Activité Industrielle,
commerciale et logistique
’6 Activité agricole de type
arboriculture, maraichage
Ov¢ Activité agricole type foin de
‘ Crow

FOS-SUF-Mef ' Infiltrations vers la nappe

e’ Prédévements depuis la nappe

* Industrie / commerce / transport : e ———

happe

* Reconquéte des friches au profit des
prairies irriguées (14 500 ha)

e Zone industrialo-portuaire de Fos : zone de concentration de la demande

* Des activités industrialo-commerciales et de transport qui gagnent du terrain :
fragilisation de I'équilibre quantitatif (imperméabilisation) et qualitatif (pollutions,
dilution réduite, rejets, ...)

= Tourisme : sans incidence notable sur la demande saisonniere en eau.



2- Mutatlon des sols : un eqmllbre de nappe

Mutation des sols av profit de I'urbanisation o vocation d"habital

Période 1988-1999 2 1 700 ho converfis Période 1999-2006 * 110 ho converfis & Furbanisafion
& Furbanisafion pour habitat pour Phabitat soif forte de baisse (10 fois moins imporfanie que
sur [ pérfode précédenta) 1%

|
|
|
1 Zone agricole [
B Zone naturele [
B Autres zones artificialisées |
|
|

Mutation des sols av profit de I'urbanisation & vocation ée onomrqu et/ou transporf

Période 1988-1999 ¢ 147 ha converfis Période iﬂf 2006 : 200 ho converfis & Forbanisafion
pour Féconomie ef le fransport fsoit + 33 % Fougmentation par |
|

ropport & ln période précédente)
* Substitution des prairies irriguées
v 600 ha p\'a\r

et impermeéabilisation des sols

Réduction de la dilution et multiplication des sources de pollution potentielle
Accroissement des forages privés et des dispositifs d’assainissement autonome

= Un accroissement des zones
urbaines (habitat, industrie,
transport) au détriment des
zones naturelles et agricoles.

d Furbanisatton pour I'économie of le franspor!

= Un équilibre fragile de la ressource en eau menacé :

I Zone agricole

I Zone naturelle
Wl Fuitres zones artificialisées




L b Y . . ‘
Etalement urbain de 1988 a aujourd’hui ; AUREILLE, A\
. r—aoum.gs‘{"..' . § R L~
; i : EYGUIERES®
5% _Exte Sion de ExfensioFSie ". 5
> 75 Pent de Crau Moulés ~=ad Extensio
A ¢ ; Bel Air.

-

“
-, -
2 - '} -
- .
& . - - P
¥y o g el
v
ST-MARTIN
A e

- Y o
Pt 'v ] Z‘.
- . A ’
W T NI, <

tei{slon.de = 4 o 5 :
Raphéle les Arles

.‘Ecopoie et 2= b 77
’ Z1 du,bois de Leuze =~ 7 mn MIRAMAS
A s e entrale ‘ "’t’ i
- A /) photovoltaique ~
ARLES
=y \
\
: \
Renforcement styatégique "q
de la base aériedine ISTRES

i

Sl

Zones du Tubé

+

Quelle stratégie d’'aménagement du
‘ territoire au regard du nécessaire
équilibre entre besoins et
disponibilité de la ressource
(quantité / qualité) ?

- \
~SALON-DE-PROVENCE._ ¥}

Moliéres

Légende

[:I Limites de la nappe libre de Crau

: Limites communales

Etalement du tissu urbain en 1988

- Zones urbaines & vocation d'habitat

Zones a vocation économique et/ou de transport

Etalement du tissu urbain en 1999

B zones & vocation dhabitat

Zones a vocation économique et/ou de transport

Etalement du tissu urbain en 2006
Zones a vocation économique et/ou de transport
Zones de tissu urbain discontinu & vocation d'habitat
- Zones de bati diffus a vocation d'habitat

Grands projets post-2006
V////] Projets urbains d'habitat
:] Projets urbains économiques

m Projets urbains militaires



3- Paysages et biodiversite : autour de l'eau

» Hétérogénéité des milieux mais cohérence territoriale forte
conservée au travers de son hydrographie, de sa composante
faune / habitats et du pastoralisme e SR

= Un patrimoine naturel et bati, a forte
valeur identitaire, construit autour de l’'eau :

e Crau humide bocagere / Crau seche / Crau des
marais et des étangs

* Architecture vernaculaire (irrigation et
assainissement)

= Un subtil équilibre et une importante complémentarité entre milieu
naturels et agriculture : I'agro-écosysteme craven :

» 3 espaces préfigurant a ce fragile équilibre : les prairies / les coussouls / les alpages
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> Intéréts écoloqgiques : la Crau, un espace protéqé

= Un inventaire des espéeces montrant la nécessité d’une préservation des
coussouls et des cultures de foin inféodées a la présence des canaux.

= Un territoire protégé par des contraintes réglementaires fortes (RNN,
7411 ha) ou des mesures contractuelles (sites Natura 2000 dont marais) :

* Un développement territorial A /]
. A= 0
contraint PARADOU MOURIES _ [ZEVGUIERES
e \Vers une conservation de la ‘ : !:qﬁ
richesse cravenne : quels choix ;== F TN 2RO
\€ss€ cravenr i N S B
politigues d'aménagement du \r AP AWKV & \G,.,;ANS -
% " s p)

territoire prenant en compte o SA'NT VARTINQE CRAU % N
interactions existantes entre milieux 4. @ ' MIRAMAS
et activités humaines ? Vé /7

Légende / /0 ‘ 2(\ \ (

Milieux aquatiques N2 A\A " [

|— Limites de la nappe libre de Crau A o / 1 \'

Sites Natura 2000

Zones Sféffﬁ;gf conservation (ZSC) | STRE S

2 §; ﬁ':é;i?{ Efev'aﬁéi"dﬁcgiux ‘ !

Zones de protection spéciales (ZPS)

:]Crau D

[:] Marais entre Crau et Grand Rhéne

[ Aipittes

Réserves naturelles ~ FOS-SUR-MER

Nationales

I - -jLes Coussouls de Crau
Régionales
La Poivevine-Regarde-Venir



4- Prélevements sur la nappe

> Une sollicitation de la nappe par 4 usagers

AEP : ;“"’“
- Public : 25 Mm3/an; vers i
réajustement a la baisse ? n

- Privé : 3 Mm3/an ; en hausse e

Agriculture :

Evolution de la consommation AEP collectif (1997-2011)

- Prélévements réels : 22 Mm3/an
(ouvrages déclarés)

- Réévaluation a la hausse (réalité ?)
Mm3/an

Prélevements

v

moyens :
95 Mm3/an

Industrie :
- Stabilité : 17-18 Mm3/an

Milieux humides :

- Quantité d’eau utile au maintien de
leur « bon état » ?

:45-48

Conflit d’'usage, notamment lors
d’évéenements climatiques

« locaux » et sur le bassin versant
de la Durance
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> Des prélevements globaux en hausse

= Des prélevements en augmentation : de 'ordre de 95 Mm3/an (1999-2011)
contre 41 Mm3 dans les années 80’s.

= Le “pourquoi’”’ du phénomene de hausse des consommations.

Le “PourqQuol’ DU
PHENOMENE ?

|
| | l |
Ame'liorati()n de |
conn'aiss;:mce desa

Hausse Evolution des Renforcement du réle économique
démographique pratiques culturales stratégique du port de Fos-sur-Mer

= Une ressource en eau hautement stratégique pour la satisfaction des

besoins en eau, tous usages confondus :
15 communes dépendantes
* Une ressource unique
* Des prélevements annuels conséquents

= Une nécessaire maitrise des consommations en eau par l'ensemble des

usager pour pérenniser la ressource : gestion exemplaire des équipements /
rationalisation des consommations.



5- Recharge de la nappe

> Une recharge assurée pour 2/3 par irrigation gravitaire

Entrées Recharge de la

Assainissement naturelles
Irr. : 120-170 Mm3/an 50 Mm?3an (sept.-mars) Valeur de Q de ref.
Assainissement : ???

. AUREILLI
MOURIES

> Une forte influence des apports extérieurs

V400 !m de canaux

> Un modele de recharge menacé

v'1600 km de filioles K\
v'14 500 ha de prairies irriguées \
QUELLES MENACES ? 1
| |
Durance ‘ Irrigation gravitaire ‘ Mutations des sols
- Augmentation de la tension sur la ressource - Déficit d’image (vue comme « trop - Dynamique
_ Changement climatique consommatrice d’eau ») démog,raphiqu'e et socio-
i e . économique
- Modifications réglementaires (Q réservés) Fragilisation du systeme par

« grignotage » des périmeétres irrigués
- Solidarité amont/aval (finance et surface)

- Evolution des pratiques culturales # Economie du foin de Crau




6- Etat de santé quantitatif

> Une apparente stabilité de la piézométrie depuis 40 ans

= Pas de baisse générale des niveaux d’eau souterrains.
= Des comportements plezometrlques variés selon les secteurs.

- A a
(e e A Variation de la recharge de la nappe : influence saisonniere et des pratiques d'irrigation
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X i’ 14 .
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= Une stabilité piézométrique qui pose question au regard des hausses de
prélevement et d’'une baisse des apports.

* Quel potentiel réel de I'aquifere ?

* Des témoignages terrain contradictoires

* Une réalisation indispensable de nouvelles cartes « hautes » et « basses eau »



7- Etat de santé qualitatif

> Une eau globalement en bonne santé mais présentant des
indices de déqgradation
= Une bonne qualité générale apte a la satisfaction des usages

" Des indices notables de dégradation:

- Les analyse effectuées depuis une 30aine d’années montrent une augmentation de la
conductivité

-Détection plus fréquente de pesticides, les dérivés
d’hydrocarbures, métaux et bactéries

Fosetyl aluminium: 406 n;
Glyphosate: 277 ng/l

mais dans des concentrations ne dépassant<

pas les seuils de potabilisation et potabilité

= Des pollutions avérées : CTBRU de la Cray,
Pipeline SPSE, gare de triage, ...




8- Des menaces sur la qualité des eaux

> Une eau de recharge vulnérable

> Activités humaines : des facteurs de pollution potentielle

Adivités domestiques

Collectivites Particuliers
» Assainissement * Forages prives
domestique (STEF) * Assoinissement
» Assainissement non collectif
pluvial » Désherbage
» Désherbage

Sites industriels et militaires

= Dléoducs/ gazoducs : 300 km de réseau sur
le territoire

* Bases militaires d'Istres et de Miramas ?

« Carriéres anciennes et actives

* Gare de tringe de Miramas ?

* Autres sites polluants : sites pétrochimiques
et sidérurgiques, incinérateur

Adivités agricoles

« Lhilisation d'intrants de type
engrais et phytosanitaires

* Nouveaux amendements ?
(épandage de produits issus
des déchets menagers, boves

de STEE déchets indus-

sources potentielles triels...)
de pollutions

Infrastruciures routieres
et ferroviaires

* Lessivage des sols (hydrocarbures)
* Désherbage le long des voies et routes
* Déversements accidentels
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> Intrusion d’eau saline : facteur d’altération de la qualité des

58 T e W S S e
eaux de la nappe T
- ¥ i 7
. . . ’ . . . ( .
" Une salinisation du réservoir variable selon le cara
\
’ ° \
du réservoir. ;
[ ] \‘
G
LEGENDE : Limites du biseau salée
Zone d'eau douce —==="=Limites extrapoiées
—— - — Limite de 1971, en aval de laquelle I'=au de la nappe est salée . . ¥ L
Zone deeau salée Limite de 1971, en amont de laquelle 'eau de Ia nappe est douce |:, Himite:de i nappe fibrs 0 12, Orau g i) N
Limite de 1970, en amont de laquelle I'eau de la nappe est douce
Zone saumétre - « = Limite de 1970, en aval de laquelle I'eau de la nappe est salée

= Une avancée du front d’eau salé qui menace la limite E-SE du périmetre

de la nappe libre, pour partie héritiere des aménagements passés.
e Des60’s a 1998 : une dépression des niveaux d’eau du Vigueirat dangereuse
« De 2000 a 2006 : vers une stabilisation, voire une régression du biseau salé
* Quid de la tendance actuelle

= Une problématique de salinisation des eaux souterraines qui impacte
les milieux humides connexes et stérilise les terres.



Propositions d’enjeux
issus de la concertation




Atelier 1 : Nappe de la Crau : Atelier 2 : Qualité de la nappe :

quel équilibre entre usages quel état de santé ?

et recharge ?

Lundi 25 novembre a 9h00 Jeudi 28 novembre 2013 a 9h00

Hétel Communautaire Salle des Fétes de Mas Thibert

du SAN Ovest Provence a Istres

Des ateliers pour
partager le diagnostic
et faire émerger :

* les axes de travail
du Contrat

Ateliers diagnostic
“Nappe sur table... Et si on se disait
tout sur la nappe !”

Atelier 3 : L'eau, quelle place
dans |'aménagement Atelier 4 : inter-thématique
de I'espace craven ?

* |es enjeux

Jeudi 5 décembre 2013 a 9h00
Espace Associatif La Buissoniére
a Entressen

Contrat de nappe.

Mercredi 18 décembre 2013
d 9h00 av domaine du Merle
d Salon-de-Provence

pour restituer la production des ateliers
et faire émerger collectivement les enjeux du

_J




> De nombreux acteurs invités pour favoriser la diversité des regards

» 143 personnes ont été invités a participer a I'ensemble des ateliers.
(soit 71 structures invitées).

> Une forte participation

Répartition de la participation aux 4 ateliers par catégories d’acteurs

» 100 personnes ont participé aux
ateliers dont 40 ont participé a
plusieurs ateliers.

M Elus

M Associations (environnement,
éducation..)

M Service de I'Etat » En moyenne 25 personnes ont

B Monde de larecherche (INRA, part|C|pe a Chaque ateller
SupAgro...)

/ 35 pour l'atelier de syntheése.

B Techniciens des collectivités

M Agriculteurs et/représentants
monde agricole

[ EDF

[ Industriels et représentants

K monde industriel J




Concertuhon pour faire émerger les enjevx
—— BEEL _/ e I I ——
a définition des enjeux a partir des

ravaillé sur |
ses dans les 3 ateliers thematiques précédents.

- \‘

5 groupes qui ont t
proposmons exprim

gent vers des

Des propositions qui conver
communs.




> 5 enieux formuleés a rissue de la concertation : Quantifé / Usages - Milieux

Enjeu : Maintenir durabalement I'équilibre quantitatif
(recharge / prélevements) de la nappe de Crau au regard
des usages socio-économiques et des milieux humides

Eau & Aménagement de I'espace

Enjeu : Rendre |'aménagement du territoire
compatible avec la préservation de la . Gouvernance
ressource en eau pour le maintien des ) Recharge :rrﬂf:‘.:fT,:Z:fz:ZoTeStiques'
usages et des milieux humides Enjeu : Asseoir une gouvernance opérationnelle de I'eau sur le territoire ro—
Axes a travailler dans le Contrat de nappe : de Crau : solidarité, gestion concertée, anticipation

Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

Soutenir l'irrigation gravitaire

Mieux connaitre les prélévements,
notamment agricoles
et domestiques

et la filiere foin de Crau

Pérenniser les prairies
irriguées et sécuriser leur
alimentation par les canaux

Améliorer la connaissance
sur la recharge de la nappe

en lien avec le transfert d’eau Sécuriser les usages,
depuis la Durance et notamment I’AEP

Prendre en compte les Favoriser les économies d’eau

perspectives de changement Maitriser les consommations d’eau
climatique par les collectivités comme force d’exemple

Limiter I'artificialisation des Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

sols (habitat, réseaux routiers..) Savoir gérer collectivement les Renforcer le role de la

crises (sécheresse / polllution) structure porteuse (SYMCRAU)

. . " S’appuyer sur les retours d’expériences - animation
Intégrer la biodiversité

dans I'aménagement de
Iespace

- conseils / garant de I'articulation eav &

Prendre en compte la
disponibilité actuelle et
future de la ressource

urbanisme

Garantir une solidarité : - adaptation aux changements institutionnels

* entre usages (partage des efforts)
*amont / aval

. Prendre en compte
sl la question de la qualité en
noeuvre possibles av regard des

perspectives de développement amont des projets
du fterritoire (pessimisme ou (Privilégier le préventif au curatif gains

optimisme ?) économique et environnemental )

Surveiller I'équilibre du biseau salé

Agir collectivement pour la préservation o )
et limiter sa progression

des fonctionnalités des canaux
(pour les services rendus d la nappe)

Faire du Contrat de nappe un outil

d’organisation collégiale et animation

concerlée Axes a travailler en tenant compte :

- des connaissances existantes et a compléter.
- Partage des connaissances (centralisation, dif- - des réglementations en vigueur
fusion, transparence) - B
- Echanges participatifs (définition d’instances de ;
concertation adaptées) Qualité / Usages - Milieux
= Prise de décisions collégiales (poids du Comité
de Nappe)

- Tenir compte des besoins fu-
furs et assurer une répartition Penser 'aménagement de

entre les usages. la Crav en tenant compte des
évolutions du systéme durancien

Articuler le Contrat de nappe avec

les outils du territoire (SCOT, PLU, Contrat
de canal, OUGC, Natura 2000...)

Axes a travailler en tenant compte :
- des connaissances existantes et a compléter.

- des réglementations en vigueur

Assurer une représentativité

T (o R Enjeu : Garantir le bon état qualitatif de la nappe pour

la satisfaction des usages et des milieux humides

Communication & sensibilisation

Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

Enjeu : Cultiver et ancrer l'identité de la Crau

Maintenir une bonne Supprimer les pollutions Faire de la
qualité de la nappe dans les zones de recharge | qualité de I'eau

pour les écosytémes de la nappe potable une
priorité

Connditre et
préserver la qualité
des eaux d’irrigation

Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

Mieux comprendre Valoriser les richesses écologiques,

le regard porté par paysagéres et culturelles
les habitants sur la

nappe de Crav irrigation/nappe, biodiversité et usages associés)

Former, informer et
responsabiliser les décideurs
sur la protection de la nappe

Réduire les Connditre les risques liés
pollutions diffuses aux nouvelles pollutions Mieux connaitre et

(médicaments, hormones...) suivre les pollutions
accidentelles

Assurer une communication / sensibilisation permanente d la culture de I'eau

Axes a travailler en tenant compte :

- Changements de pratiques en faveur de la préservation quantitative et qualitative de la ressource en eav. - des connaissances existantes et a compléter.
= Vulgarisation technique (“sortir d’une vision d’experts de la Crau”) pour comprendre les risques et la prévention nécessaire - des réglementations en vigueur

\




Eau & Aménagement de I'espace

Enjeu : Rendre I'aménagement du territoire

compatible avec la préservation de la
ressource en eau pour le maintien des
usages et des milieux humides

Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

Pérenniser les prairies
irriguées et sécuriser leur
alimentation par les canaux

Limiter 'artificialisation des
sols (habitat, réseaux routiers...)

Intégrer la biodiversité

Prendre e'! compte la dans I'aménagement de
disponibilité actuelle et Vespace

future de la ressource

Prendre en compte
la question de la qualité en

amont des projets
(Privilégier le préventif au curatif gains
économique et environnemental )

- Connaitre les marges de ma-
noeuvre possibles au regard des
perspectives de développement
du ferritoire (pessimisme ou
optimisme ?)

= Tenir compte des besoins futurs
et assurer une répartition entre Penser 'aménagement de

les usages. la Crau en tenant compte des
évolutions du systéme durancien

Axes a travailler en tenant compte :
- des connaissances existantes et a compléter.
\ " des réglementations en vigueur




Quantité / Usages - Milieux

Enjeu : Maintenir durabalement I’équilibre quantitatif

(recharge / prélevements) de la nappe de Crau av regard
des usages socio-économiques et des milieux humides

Recharge

Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

Prélevements (domestiques,

Soutenir l'irrigation

climatique

gravitaire et la filiére foin de Crau

Améliorer la connaissance

sur la recharge de la nappe —
. Sécuriser les usages,
en lien avec le transfert .
’ . et notamment I’AEP
d’eau depuis la Durance

Prendre en compte les
perspectives de changement par les collectivités comme force d’exemple

agricoles, industriels...)

Mieux connaitre les prélevements,
notamment agricoles et domestiques

Favoriser les économies d’eau
Maitriser les consommations d’eau

Surveiller I'équilibre du biseau salé
et limiter sa progression

Axes a travailler en tenant compte :
- des connaissances existantes et a compléter.
\ des réglementations en vigueur




Qualité / Usages - Milieux

Enjeu : Garantir le bon état qualitatif de la nappe pour
la satisfaction des usages et des milieux humides

Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

Maintenir une bonne Supprimer les pollutions F a.ir,e de la
qualité de la nappe dans les zones de qualité de I'eau

pour les écosytemes recharge de la nappe potable une
priorité

Connditre et
préserver la qualité
des eaux d'irrigation

Réduire les Connaitre les risques liés
pollutions diffuses aux nouvelles pollutions Mieux connditre et

(médicaments, hormones...) suivre les pollutions
accidentelles

Axes a travailler en tenant compte :
- des connaissances existantes et a compléter.
\ " des réglementations en vigueur




Communication & sensibilisation

Enjeu : Cultiver et ancrer l'identitée de la Crau

Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

Mieux comprendre
le regard porté par
les habitants sur la

Valoriser les richesses écologiques,
paysageres et culturelles

happe de Crau irrigation/nappe, biodiversité et usages associés)

Former, informer et res-
ponsabiliser les décideurs sur
la protection de la nappe

Assurer une communication / sensibilisation permanente d la culture de I'eau

- Changements de pratiques en faveur de la préservation quantitative et qualitative de la ressource en eau.
- Vulgarisation technique (“sortir d’une vision d’experts de la Crau”’) pour comprendre les risques et la prévention nécessaire




Gouvernance
\ —

Enjeu : Asseoir une gouvernance opérationnelle de I'eau sur le territoire de Crau
: solidarité, gestion concertée, anticipation

Axes a travailler dans le Contrat de nappe :

Savoir gérer collectivement les crises

(sécheresse / polllution)
S’appuyer sur les retours d’expériences

Renforcer le role de la
structure porteuse (SYMCRAU)

- animation
- conseils / garant de I'articulation eau & urbanisme

Garantir une solidarité : - adaptation aux changements institutionnels

* enfre usages (partage des efforts)
eamont / aval

Agir collectivement pour la préservation
des fonctionnalités des canaux Faire du Contrat de nappe un outil
(pour les services rendus d la nappe) ’ o o e )
d’organisation collégiale et animation concertée

Articuler le Contrat de happe avec - Partage des connaissances (centralisation, diffusion, transpa-

les outils du territoire (SCOT, PLU, Contrat de rence)
canal, OUGC, Natura 2000...) - Echanges participatifs (définition d’instances de concertation

adaptées)
= Prise de décisions collégiales (poids du Comité de Nappe)

Assurer une représentativité

supra-territoriale de la Crav




3- Programme d’ACTIONS
(fiches actions) pour
opérationnaliser
la ““feville de route”

/

. ; ) ., Printemps 2015 :
Automne 2014 : installation dv Comité Passage en Comité de Bassin

de Nappe pour validation phase 2

2- Definition d’OBJECTIFS a
atteindre pour répondre
SRENERS (définition de scénario )

Signature de la Charte dv Contrat
= feuille de route de I'ensemble des acteurs du
Contrat de nappe



Proposition d’une preéfiguration
du “Comité de nappe”’
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Le role du Comité de nappe

> Instance garante de la concertation
et représentant tous les usages sur la Crau.

> Instance officielle de suivi et de validation du Contrat de nappe.
> Le Comité de nappe est constitué par arrété préfectoral.

P> Le Comité de nappe fixe ses propres regles de fonctionnement.

P> Le Comité de nappe est présidé par le Président de la structure
animatrice du Contrat (SYMCRAU)



[ ] V 4 ’
Projet de l'instance "Comite de nappe

" de la Crav

1 I r .
College de I’Etat, ses services

College des ELUS

déconcentrés et ses établissements publics

* Préfecture ou Sous-préfecture * DREAL
* DRAAF * DDTM ° ARS * Agence de I'Eau
* BRGM

College des USAGERS

(activités économiques et gestionnaires
des milieux naturels)
* Chambres consulaires (CA, CCl Marseille et Arles)
* Grand Port Maritime de Marseille
* Associations d’Industriels (2)
* PNR de Camargue
* PNR des Alpilles
* OUGC des prelévements agricoles (Chambre d’agriculture)
* CEN PACA (Réserve Naturelle Coussoul de Crau)
* Associations de protection/éducation de I'environnement
(max 3 ou 4)

* Conseil régional PACA
* Conseil général 13

* EPCI et/ou communes du ierrit,oire
* Syndicats de SCOT (Ouest Etang de
Berre et Pays d'Arles)

Collége des acteurs de I'IRRIGATION
GRAVITAIRE (recharge de la nappe)

* EDF
* EPTB Durance (Etablissement Public Territorial de Bassin)
* CED (Commission Exécutive de la Durance)

* Contrat de Canal Crau Sud Alpilles

* Gestionnaires de Canaux (max 2 ou 3)

* Comité de Foin de Crau

* Représentant des infrastructures de transport (ASF, RFF...2??)
* Gestionnaires de canaux d’assainissement

Conseil scientifique
(INRA, IRSTEA, SupAgro... en tant
que membres “es qualité”)

Ateliers thématiques de concertation

élargis a d’autres acteurs du territoire
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