'PREFECTURE DURHONE P - rrerrre  PREFECTURE DE LISERE
Le 21 décembre 2007 R T TR
** EVALUATION ENVIRONNEMENTALE DU SCHEMA D’AMENAGEMENT ET DE

. GESTION DES EAUX (SAGE) DE LESTLYONNAIS

- Avis de l'autorité environnementale -

Larticle L. 122-4 du code de Fenvironnement a introduit la notion d'évaluation des .incidencés_ de certains plans et
programmes sur I'environnement. Les articles R 122-17 & R 122-24 du code de 'environnement précisent cette
disposition, et notamment le contenu de 'évaluation environnementale. . - Co - :

. 'La procédure_ d’évaluation environnementale, difigentée au stade de la planification, en amonf des projets, vise a |

repérer de maniére préventive les impacts potentiels des grandes orientations sur Fenvironnement a un stade ou

les infléchissements sont pius aisés & mettre en ceuvre, et a assurer une meilleure fransparence du cadre

decisionnel. Elle doit contribuer & une meileure prise en compte et a une vision partagée des enjeux
~environnementaux. R ' : - S : '

Le schéma d'’Aménagement et de Gestion des Eaux (SAGE) de IEst Lyonnais, conformément au-5° de article R .-

122-17 du code de I'environnement, est so_um_i_s_ a une evaluation environnementale. - - ol '

* Le présentavisporte: . .- e T S S R
« Surla qualité du rapport environnemental présenté a la commission locale de Feau du SAGE le 18juin - =
ROOT T I R
e Surla maniéfe dont est pris en compte Fenvironnement dans le projet de SAGE arrété parla CLE. =

[ 1. Analyse du contexte du projet de plan ou de document.

Un SAGE est un document de planification créé par la loi sur l'eau de 1992, codifiée depuis dans le code de
- lenvironnement : « Article L 212-3 — dans un sous-bassin ou un groupement de sous-besoins correspondant a
une unité hydrographique ou a un systéme aquifére, un schéma d’'aménagement et de gestion des eaux fixe les
* objectifs généraux d'utilisation, de mise en valeur et de protection quantitative et qualitative des ressources en. - -
-eau superficielle et souterraine ef des écosystémes aquatiques ainsi que de préservation des zones humides, de.
- manjére & satisfaire aux principes énoncésél.’artic!e!_2_1 -1 A o . o
. Le SAGE est établi par une Commission Locale de I'Eau (CLE) représentant les divers acteurs du territoire -
. {collectivités, usagers et services de 'ETAT concernés). _ L T I R A
‘Le SAGE, institué pour la nappe de I'Est Lyonnais, qui correspond & une unité hydrogéologique cohérente, fixe -
- les objectifs généraux et les dispositions permettant de satisfaire aux principes énoncés aux articles L. 211-1 (&
- savoir la gestion équilibrée et durable de 1a ressource en eau) et L. 430-1 (& savoir la préservation des milieux . -
. -aquatiques et la gestion équilibrée des ressources piscicoles). S T S e T e T
. -La'CLE, composée de 48 membres fitulaires, a été instituée par arrété préfectoral du 14 mars 2002. Les études *
- d'élaboration ‘du SAGE ‘ont commericé en 2003. Trois grandes étapes ont marqué. cette élaboration technique - - -

entre2003et2007: . . o R e A T
1. "Etat des lisux et diagnastic du territoire de FEst Lyonnais, validé fe 19 mai 2005 pour dresser un constat

de I'état de la ressource en eau. et des milieux aquatiques, ainsi que leurs usages sur le périmétre du -~

s JSAGE.

2. Evolution tendancielle et définition de la stratégie, validée le 10 juillet 2006 permetiant de définir un
- . scénario tendanciel d'évolution des milieux et usages, puis des di_ffé’re_nts enjeux et objectifs pqur:ga'ran_tir_i SRR

- “une gestion équilibrée de la ressource en eau. - -

3. Rédaction du projet de SAGE, validé par [a CLE Ié 12 juillet 2007 pour établir le projet de SAGE final s

-l base de Ia stratégie décidée par les acteurs iocaux.

"+ Le SAGE couvre uri territoire de 500 km? et concerne. 31 communes (26 dans le Rhone et Senlsere).




2. Analyse du caractere complet du rapport enwronnemental de Ia qualité et du caractére
approprle des informations qu’il contient.

- D'une maniére generale Ie rapport enwronnemental du SAGE de’ iEst Lyonnals est clalr et concis. II contlent_ S

o Iensemble des rubriques exigées par le Code de I En\nronnement

e _ Objectifs, contenu et amculatlon avec d’autres plans

. Cette part|e relativement compléte est conforme aux attentes Les ob}ectifs du SAGE sont -
clairement affichés articulant & la fois des orientations transversales et techniques. L'articulation du
SAGE avec dautres plans et documents, tels que le Schéma Directeur d’Aménagement et de
Gestion des eaux (SDAGE) ou le programme d'actions pour la protection des eaux contre la -

- pollution par les nitrates, soumis eux-mémes a. évaluation environnermentale, est évogquée.

" Concernant le Schéma Départemental des Carriéres (SDC) du Rhéne, approuvé en quIIet 2001, il
apparait nécessaire de davantage expliciter les arguments qui conduisent le rapport & conclure de

~ [inutilité de la mise en compatibilité du SDC avec le SAGE. Le rapport devrait aussi évoquer la

.- compatibilité avec le plan départemental delzmlnatlon des dechets menagers et assmrles du _
Rhéne, approuvé en novembre 2003. : : _ .

En outre, le code de Purbanisme {article L 123-1) précise que les plans Iocaux d’urbanisme {PLU)
- doivent egalement étre compatibles avec les objectifs de protection définis par le SAGE et que

lorsque le SAGE est approuvé aprés I'approbation d’un PLU, alors ce dernier doit, si nécessaire,

étre rendu compatlble dans un delai de trois ans ; or cet aspect n’ a pas été décrrt dans le rapport

-Par arlleurs il est rappelé que :

- dune part ‘le regiement du SAGE (et ses cartes assocnees) est opposable a tcute perscnne
“pubiique ou privée pour I'exécution d’activités au titre de la pollce del'eau :

.d'autré part les décisions prises dans le domaine de Peau par les autorltes admmtstratwes (Etat
collectivités locales et leurs groupements établissements publics) doivent étre compatibles ou
rendues compatibles avec le PAGD’. En consequence le SAGE constitue un outil juridique capable
de répondre aux priorités du territoire® en ce qui concerne spécifiqguement la- gestton de la

'_ ressource en eal et en particulier : :

- la protection accrue des captages de la ressource en eau potable
- la préservation — principalement quantitative- de la happe de la molasse " ' :
~ - .la préservation de la gualité: de leau et la gestlon du rlsque mondation vua Ies
g amenagements adéquats I
R Ia preservatfcn des zones humldes v:s a ws des pro;ets d amenagements e

el Analyse de l "état mrtral de I’enwronnement

. . Cette partle mtégre les contextes hydro-geo!oglque et hydrologlque Jes d:vers nsques assoc1es en

.. fonction: de Poccupation des sols (zones industrielies, infrastructures routiéres et ferroviaires,
- céréaliculture, forte urbanlsatlon) la dégradation de Penvironnement sur.les -aspects hydro-
.- . géologie, hydrologie, sol, air et bruit. Efie rappelle. les conflits d’'usages potentiels, la priorité de
- I'enjeu concernant lallmentatlon en eau potable sur le périmétre du SAGE et elle évoque les .
~ .risques d'inondation et de Truissellement sur le secteur. Les enjeux de biodiversité sont présentés

C U de fagon “synthétique -en rappelant {a menace, pour la plupart, de banalisation- ‘écologique,

__T'd’assechement ou de dlsparlticn par I urbamsatron ou Iabandon de certaines prathues agncoles

Le scénario tendanclel montre qu ‘en Iabsence de SAGE |I faudralt faire. face a une accentuatlon'_
“de la degradatlon de la qualité des eaux, des conflits d'usages (AEP et prélévements agricoles et

' " “industriels) face .a: 'augmentation’ de la pressxon du ‘prélévement, a des problémes localisés - -

. d'inondations .par ruissellement et 4 un risque de régression des zones humides, notamment du -

-" ‘Marais de 'Ozon. Le 'SAGE devrait donc permettre d'infléchir cette tendance evoluttVe en fixant des . o
" objectifs d'utilisation, de mise én valeur et de protection quantitative et quahtative des ressources__ L

o --__fen eaux souterralnes et superﬁmel!es et des écosystémes aquatxques

i PAGD F’Ean d’Aménagemen’t et de Gestion Durable de la ressource.en eau et des mlheux aquathues cest un des: il B

; documents du SAGE de I'Est lyonnais qui; en particulier, expcse la strategre et Ies onentatlons retenues surle terntosre en . T "

-matiére de gestion de la ressource.en eau et des milieux;

2 e territoire concerné par les effets bénéfiques du SAGE va au dela du seu[ pér:métre du SAGE pussque [ensemble de !a :

. _population de Fagglomération lyonnalse est suscept:ble de béneficier de Ia mlse en oeuvre du SAGE (protectlon de la.
- ressource en eau potab!e) . . . S : S

e fl.’_ag'e_"z sur2




S Just:f:cat.'on du projet et alternatives _ :
Cette partie décrit de maniére convenable comment le SAGE a pris en compte I'environnement &
partir des objectifs de protection internationale, communautaire et nationale : Directive Cadre sur
~I'Eau {DCE) du 23 octobre 2000 ; stratégie nationale de développement durable 2002-2008 et .
+ ... réactualisée en 2006, avec son volet sur la biodiversité ; plan national santé-environnement (2004-
- . 2008} ; Plan Rhéne approuvé le 6 mars 2006. En particulier, le SAGE apparait comme un outil de -
- déclinaison de la DCE, car il a déja pris en compte des principes du futur plan de gestion du bassin
Rhone Méditerranée Corse, a savoir le Schéma Directeur d’Amenagement et de Gestion des Eaux
(SDAGE) de 2009. Par ailleurs, au regard des enjeux du SAGE vis a vis de I'eau potable, le rapport
aurait pu mentionner, en particufier, Pexistence de la directive européenne 98/83/CE du 3 :
novembre 1998 relatlve & la quaiité des eaux destinées a la consommation humaine. :

Les alternatives montrent bien Ia difficulté du SAGE & concilier développement economique et
. urbain et sauvegarde de la ressource en eau. sur un territoire périurbain de Pagglomération
- -lyonnaise ‘'soumis a de trés fortes pressions fonciéres. La recommandation par le SAGE de
« maintien de V vert » (espace naturel sensible) en zone non urbanisée en est une illustration. Le -
rapport n'expiicite cependant pas suffisamment les raisons (eventuellement Jurldlques) qu: ont
conduit a ne pas mstaurer un cadre davantage garant de ce mamtlen .

. Analyse des effets

Cette partie est conforme aux attentes Cependant il resulte de Ia presentatlon synthethue des '
- _ef'fets que: . . : s . -
.7 - ¢ Aucune mcndence négative n apparalt ' ' :
"= Les plus fortes iincidences positives portent sur Ieau dans toutes ses composantes--
(ressource en eau potable, qualité des ressources en eaux souterraines et superficielles),
- surles milieux naturels aquatiques superficiels ef la prévention des inondations. _
- Les dimensions environnementales les moins pnses en compte concernent Ie cadre de vie ‘
et le paysage.
- L'articulation avec les objectifs de maintien de la b|od:ver5|te au sein des sites naturels
© d'intérét majeur est présentée trés succinctement. Néanmoins Ie snte de HIe de Miribel
+ Jonage, désigné au fitre de Natura 2000, est evoque

| Le rapport environnemental soullgne que le SAGE n'a pas d'impact négatif en matiére .de
. production d’électricité d’origine renouvelable (hydroélectricité et site de Cusset) ; 1€ SAGE apparait
- comme compatible avec Ies objectifs nationaux de réduction des émissions de gaz 2 effet de serre.

e Mesures correctnces et suivi,

o Le rapport environnemental evoque Elnstauratlon de prescnpttons pour concmer amenagements et
. developpement économique urbain face a un enjeu patrimonial d allmentation en eau potable

Le rapport précise que le d:sposmf de suivi de la mise en ceuvre du SAGE s appwera sur le gwde
. _régional (préconisé par le groupe régional « eau », Jui -méme composé de 'Agence de 'Eau Rhéne ..
- Méditerranée Corse, du Conseil Régional et de la Direction Régionale de I’Envnronnement) relatlf
.. aux indicateurs d’ evaluation des contrats de riviére et des SAGE en Rhone Alpes. ' .

V“_ISI la majorité des mdmateurs de suivi ont ete presentes il convnendra de defln:r au plus tot ceux: _ .
. relatifs & une action phare prévue par le SAGE de mise en ceuvre de plan de gestlon dynamlque de T
o Ia nappe de I Est Iyonnals : . . : . IR

e fﬁ Resume non techmque

S 'Cette partle destmee a eclalrer fe crtoyen est conforme aux attentes

| 3. Analyse de la prlse en compte del’ enwronnement dans le SAGE de PEst Lyonnaxs. ]

. Parvemr au bon état quahtatlf et quantltatlf des eaux de surface et des eaux souterrames _'~ :

Vi ‘Le perimetre du SAGE concerne Ees tr0|s types de masse d eau suwants def n|s dans ie cadre de Ia_‘
_ .'Dtrect:ve Cadre sur I Eau {DCE) o R P T DIk S SRR
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. ’ Objectif final Eparamétres concernés

Rappel du risque de non atfeinte | - -~ proposé . . | el/ou expliguant les délais
du bon état (NABE} au niveau |- ..~ . - P .

" global {guaniité of qualitg)

N Nom

. Alluvions du Rhane - flede | -~ = e . S
338 > . : faible SR : .
Miribe!l Jonage : Bon état en 2015
Couloirs de {Est Iyonnéis N ' : : Bdh étét avec delai| Nitrates dorigine agricole, -
|3 {Meyzieu, Décines, Mions) - fort . S en 2021 - pesuc'deif;dﬁ;?;;;s chlorés

Masses d'eau . o R . : .. .. .
souterraines

240 Miocéne sous couverture L '. 'faib_le" ’

Lyonnais-et sud Dombes N o
Bon &tat en 2015

Le Rhéne du pont de Jons a. " | Bon potentiel avec masse d'eau fortement

Masse d'sau ~ laconfluence Sadne - . dout_e : : délai er1 2021 g%?:fﬁ?ei‘ifnc;:g:targﬁg
superficielle 2005 ) ) B potluants) :
Donniées 2004 -type de masse d'eau - - Coqualité
‘ : L49 ~Grand Large - o : artificielle : sans information
| -Plans d'eau | L50 |- Eaux Bleues - ' artificielle médiocre
1 1 Ls2 Drapeau ' artificielle moyenne

Le SAGE ne prévoit pas d'actions sur la portion du Rhone citée ; le SAGE concerne essentiellement .
les trois masses d'eau souterraines citées et en priorité celle relative aux « couloirs de I'est lyonnais ».
Ceci est-cohérent avec « I'état des lisux de la Directive Cadre sur 'Eau (année 2005) » qui met en
‘évidence un fort risque de non atteinte du bon état de la masse d'eau souterraine de I'est lyonnais et ia
nécessité d’actions sur des domaines ciblés (ex : nitrates, solvants chlorés). L'amélioration de la qualité

" vis-a-vis des pollutions agricoles et des substances dangereuses hors pesticides fait egalement partie
de I’ avant pro;et de programme de mesures du futur SDAGE (versron d’ octobre 2007) _

- Respecter tous les objectlfs asmgnes aux zones protegees et au mamtlen de Ia blodlver5|te

Vu leur intérét, Ieur réle et leur speclﬂcrte respectlve trois S|tes naturels auraient néanmoins pu etre
présentés de fagon plus détaillée : il s'agit du site Natura 2000 de Miribel Jonage et des lles de
Crépieux Charmy, ainsi que du marais de Charvas. En effet le marais de Charvas, espace naturel-
. sensible, est non seulement une zone humide relictuelle, mais - assure -d'autres -fonctions. It

_constitue le support d’habitats eco!og:ques diversifiés, un lieu de refuge ultime pour des especes -
. -emblématiques - (plus - de - dix espéces -d’amphibiens dont. la reinette verte- et :le_ triton crété;

. ..~ ‘nombreuses especes dorseaux dont le vanneau huppe et plus de 260 espéces vegetales.
L repertor:ees) SR el _ : . . -

" Les’ IIes de Crepleux Charmy, site. majeur de productlon deau potable pour.. Iensemb!e de
'agglomération lyonnaise, bénéficient d’ un _outll de protect;on partrculier un: arrete préfectoral de .
créatlon de zone de blotope depurs 2006. o L - el : S

CEn outre le rapport ‘aurait’ pu preclser davantage Ies relatlons entre Ie fonct:onnement de_
- Pensemble des aménagements du site-de Cusset et la nappe.. Les habitats ‘écologiques et la )
... biodiversité du site Natura 2000 sont egalement indirectement impactés par la gestron de la nappe -
o alluviale et le site de Cusset ; et certains poissons mlgrateurs tels que Iapron sont a pnor[ sensrbles L

. aux éventuelles varlations brusques [ocales de deblt o Sk e

e :Proteger Ies ressources naturelles en eau potable

- Par ailleurs, le rapport mentlonne que Ionentatlon « Protéger les ressources ‘en’ eau potable o

-« renforcera les périmétres de protection des captages afin de réduire les risques d'atfeinte de fa

- ressource par des. pollutions diverses ».Il convient de préciser que les servitudes qui-découlent de
T'utilité publique des périmétres de protection des captages d’eau destinée & la consommation .
humalne relevent de;a de ieglslatrons spemﬂques Des Iors ie SAGE ne « renforce » pas -
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juridiguement ces '[égislations En revanche, griace & ses recommandations (conseils) et
' prescriptions réglementaires (obligations), le SAGE part|01pe effectlvement a une dynamique de-
preservatlon de Ieau potab!e dans ces perfmetres . . :

o [ 4. Avis de I’autorité adminiétrative de I'’Etat compétente en matiére d’environnement.

En conclusmn

- le rapport environnemental du SAGE de IEst Lyonnals est relativement concis et c!alr
méme si certaines. des informations du rapport mettent insuffisamment en évidence les
- effets aftendus du SAGE et ses impacts sur 'environnement. Néanmoins il peut 8tre
considéré comme complet et respecte les dispositions du code de 'environnement.

~.~. 'Le projet de SAGE de I'Est Lyonnais et pius particuliérement 'ensemble des mesures -
proposées intégre les priorités environnementales et s'criente effectivement vers une - -
- “meilleure gestion globale et équilibrée de la ressource en eau et une préservation des
- milieux aquatiques sur un territdire soumis a de fortes pressions anthropiques ; dés lors le -
' pro;et de SAGE apparait comme ayant des mcndences posmves sur I’ enwronnement

En consequence j emets un avis favorable

. Le _Préfét du 'R_hc‘Jr:xe' D o " Pour le Préfet ot par delegatlon o
B e ' ‘Le Secretafre Général

Gilles BARSACQ
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