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Au vu des contributions finalement recueillies, cette régle a été légérement assouplie: les

propositions des uns et des autres ont été souvent reformulées sous forme de constat afin d’en garder
I'esprit mais de ne pas anticiper la concertation.
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% Le travail d'intégration des contributions et d'affectation dans les différents niveaux a lui aussi
nécessité d’'assouplir quelque peu ces regles et leur format n’est pas toujours respecté.
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- Le module estla moyenne des débits journaliers au cours d'une année calendaire.

- La médiane est le débit moyen annuel de fréquence 1/2, c'est-a-dire que, pour une année
donnée, le débit moyen de I'année a statistiquement 1 chance sur 2 d’étre en dessous/au —
dessus de la médiane.

- Le QMNAS est le débit moyen mensuel minimum de fréquence quinquennale, c’est-a-dire que
pour une année donnée, le débit moyen mensuel le plus bas de I'année a, statistiquement, 1
chance sur 5 d’étre inférieur au QMNADb.

- Le VCN10-5 est le minimum annuel du débit journalier lissé sur 10 jours, de fréquence
qguinguennale, c'est-a-dire que, pour une année donnée, le plus faible débit atteint en moyenne
sur 10 jours a, statistiquement, 1 chance sur 5 d’étre inférieur au VCN10-5. En fait nous
travaillons avec des données décadaires, donc les débits ne sont pas réellement lissés sur 10
jours, mais nous utilisons seulement les débits de chaque décade pour recenser le minimum
de l'année. Le « vrai VCN10_5 » serait donc en théorie légérement inférieur a celui que nous
proposons (appelé Min-5 dans le rapport de phase 2).

- Débit Biologique (DB) : débit moyen mensuel qui satisfait, en période d'étiage, les
fonctionnalités biologiques du milieu.

- Seuil Critique (SC) : seuil en dessous duquel perte d’habitat devient « critique » par rapport a
la surface potentiellement utilisable optimale. Graphiquement, ce seuil correspond a la
seconde inflexion marquée de la courbe de SPU en fonction des débits décroissants. Cette
inflexion se traduit par une augmentation de la « pente » de la courbe et donc une nette
accélération de la perte de SPU (et donc d’habitats piscicoles potentiels) avec les débits
décroissants.

- Seuil d’Accroissement du Risque (SAR) . seuil en dessous duquel la perte d’habitat
(potentiel) s’accélére et devient significative par rapport a la surface potentiellement utilisable
optimale. Graphiquement, ce seuil correspond a la premiére inflexion marquée de la courbe de
SPU en fonction des débits décroissants. Cette inflexion se traduit par une augmentation de la
« pente » de la courbe et donc une accélération de la perte de SPU (et donc d’habitats
piscicoles potentiels) avec les débits décroissants.

- La SPU est la Surface Pondérée Utile. Pour un taxon donné, elle caractérise en fonction du
débit la surface de cours d’eau potentiellement favorable au développement de ce taxon. Plus
elle est élevée et plus le milieu est favorable au développement piscicole.
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La premiére phase de I'étude a permis de réaliser un bilan de I'utilisation de la ressource en eau
superficielle et souterraine sur le bassin versant Bievre Liers Valloire. La seconde phase a eu pour
objectif de quantifier les ressources en eau superficielles et souterraines et I'impact des prélevements
et rejets sur ces ressources. La caractérisation de I'état de la ressource souterraine du bassin a été
précisée dans une note complémentaire. La troisieme phase a déterminé les besoins hydrauliques
du milieu en termes d’habitat.

L'objectif de cette quatrieme phase est de déterminer les débits et volumes prélevables, afin d’'une
part de respecter les besoins du milieu a I'étiage (période de basses eaux), et d’autre part de
proposer un niveau de prélevement pérenne, qui permettrait de ne pas avoir recours a la gestion de
crise (la prise d’arrétés sécheresse) plus de 2 années sur 10 en moyenne.

Afin de caractériser le mieux possible la sensibilité du milieu et de la productivité des sources aux
préléevements, nous avons réalisé plusieurs simulations avec le modéle de ressource en eau mis en
place sur le bassin (cf. Phase 2), afin de compléter notre vision du territoire qui est basée a ce stade
sur la situation influencée (avec les prélévements et restitutions en eaux pris en compte sur la période
1988-2009) et la reconstitution de la situation naturelle (hors influence des prélevements et
restitutions).

Les scénarios sont les suivants :

- Reconduction des prélevements et de la climatologie de la période 1988-2009, mais en
prenant comme condition initiale le niveau de nappe estimé en 2009 suite a la simulation de
Phase 2. Cela permet de voir si, dans les mémes conditions climatiques que celles vécues
ces 15 dernieres années, la piézométrie continuerait a baisser, ou si un nouvel état d’équilibre
serait atteint.

- Resimulation de la période 1988-2009, en diminuant les prélevements (souterrains et
superficiels) de 33% (ainsi que les restitutions associées), toutes choses étant égales par
ailleurs.

- Resimulation de la période 1988-2009, en diminuant les prélévements (souterrains et
superficiels) de 67% (ainsi que les restitutions associées), toutes choses étant égales par
ailleurs.

- Réduction des prélevements de 33% « au voisinage » des sources : les prélevements qui ont
le plus gros impact sur le rabattement de nappe (baisse du niveau piézométrique) au
voisinage des sources (= les prélevements qui induisent 90% du rabattement) sont réduits de
33%.

- Réduction des préléevements de 67% « au voisinage » des sources sur la méme base que le
scénario précédant.

- Suppression des prélevements aux piscicultures.
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Les résultats que nous analysons ensuite sont :
- Le niveau piézométrique global du bassin, via le suivi de piézomeétres de référence.
- Le débit des sources (Manthes et Fontaines), principales émergences du territoire.

- Le débit des riviéres et les impacts sur I'habitat piscicole au niveau des stations micro-habitat
étudiées en Phase 3.

Rappelons que ce sont des résultats de simulations issues d’'un modéle numérique, et donc que la
reproduction de la réalité (ou ce qu’elle serait selon les scénarios de préléevements) n’est pas parfaite.
Cependant, le calage du modéle a été jugé satisfaisant en phase 2, nous considérons donc que ces
résultats sont valables, surtout en considérant les grandeurs cibles observées (cote piézométrique,
débit) de maniére relative les unes par rapport aux autres.
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La plaine de Biévre-Liers-Valloire peut étre considérée comme un seul et méme aquifére contenant
une seule et méme nappe continue sur I'extension étudiée.

On peut toutefois considérer plusieurs secteurs ayant des comportements hydrogéologiques assez
distincts entre eux (type de variations piézométriques, zones géographiques différentes) pour étre
traités séparément.

Cette distinction s’est donc portée sur 4 secteurs considérés comme homogéenes (Figure 1) :

- Secteur nl : le Liers « Eydoches », c'est-a-dire la terrasse rive droite de la plaine en excluant
la plaine du Suzon.

- Secteur n2: La Biévre, délimitée ici par une ligne La-Cote-Saint-André/Saint-Siméon-de-
Bréssieux.

- Secteur n3 : La transition Bievre-Valloire, déli mité en aval par Beaurepaire.

- Secteur n4 : La Valloire, jusqu’au Rhéne et incl uant la plaine du Suzon.

Sur chacun de ces secteurs se situe un des piézomeétres de référence définis dans le SDAGE pour la
masse d'eau souterraine « alluvions de la plaine de Biévre-Valloire ». Le choix de ces piézomeétres de
référence nous semble tout a fait judicieux compte tenu de la robustesse des chroniques et de leur
représentativité du comportement global de leur secteur respectif.

Les piézometres retenus sont donc les suivants :
- Secteur n°l : Nantoin (BSS n07477X0048).
- Secteur n? : Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs (BSS n07714X0054).

- Secteur n3: Bois des Burettes (BSS n07476X0029 ). Le piézometre des alouettes bien
corrélé aux deux derniers piézometres cités, n'améne pas d'information supplémentaire.

- Secteur n4 : Manthes (BSS n07704X0079). Le piézometre de Bel Air est jugé par la DREAL
trop influencé par les pompages voisins, les piézometres plus a l'aval (St Rambert et
Anneyron) sont trop récents pour avoir un calage robuste du modéle a leurs niveaux.

La carte suivante présente les secteurs considérés comme homogénes et les piézométres de
référence qui y sont associés.
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Figure 1 Carte de présentation des secteurs hydrogé  ologiques de la zone d’étude.

$%$%

Nous avons montré en phase 2 que la baisse de la piézométrie observée ces derniéres années était
en grande partie due a une baisse de la recharge de la nappe, les prélévements ne représentant en
moyenne environ qu’un quart de la part variable des termes d’entrées/sorties du bilan global de la
nappe.

Afin de voir si la tendance des trente dernieres années conduisait a une baisse significative de la
piézométrie, nous avons choisi de lancer une simulation en repartant de la piézométrie observée en
2009 et en rejouant la période 1988-2009 : mémes impacts anthropiques (prélévements et restitutions
en eaux) et mémes conditions de recharge (pluie et ETP).

Les résultats de cette simulation sont présentés au niveau du piézométre de Manthes sur la Figure 2 ;
les résultats sur les autres piézometres, trés semblables, sont présentés en annexe.
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Figure 2 Etude de la pérennité des conditions de pr  élévements et de recharge de la nappe au
niveau du piézometre de Manthes.

Les simulations montrent que sur cette période de 22 ans (1988-2009), une succession de quelques
années a forte recharge (comme la période 1993-1995) suffit & enrayer une quinzaine d’années au
bilan plus déficitaire. Le modele semble montrer une certaine « saturation » du bassin en 1994,
puisque en rejouant la simulation, le niveau piézométrique ne dépasse pas la cote atteinte a cette
période alors que le niveau de départ en 2009 est plus bas que celui de 1988.

Ceci renforce l'idée que ce ne sont pas les prélevements « actuels » (sur la période étudiée) qui
menacent la pérennité de I'aquifere. Méme si évidement le niveau piézométrique est plus bas avec les
préléevements qu’en situation naturelle, il s’établit un nouvel équilibre dynamique entre la recharge et
les prélévements. D’aprés la modélisation hydrogéologique, le niveau piézométrique ne baisse pas
sur le long terme du fait des prélévements (pas de phénoméne de surexploitation chronique de la

nappe).
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Sur I'amont de la nappe du Liers (caractérisée par le piézométre de Nantoin), I'impact des
prélevements (peu nombreux) est tres faible, et négligeable par rapport a la variabilité
interannuelle de la piézométrie
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Sur la nappe de la Biévre (caractérisée par le piézometre de St Etienne de St Geoirs et celui du bois
des Burettes), l'impact des préléevements reste trés faible par rappor t a la variabilité
interannuelle de la piézométrie sur I'aval de la na  ppe (bois des Burettes), et négligeable sur
'amont (St Geoirs). Au bois des Burettes, les prélévements actuels abaissent en moyenne a |'étiage
le niveau piézométrique de 1 m pour une variation annuelle d’environ 6 m, alors que la différence de
cote entre les plus hauts niveaux et les plus bas niveaux modélisés sur la période est de 14 m. Les
préléevements des piscicultures plus en aval sur la partie Valloire de la nappe, ont un effet quasiment
négligeable sur cette partie du bassin.
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La nappe de la Valloire est caractérisée par le piézométre de Manthes. Ce piézometre se situe au
voisinage de la source du méme nom ; ainsi, 'amplitude des variations piézométriques est limitée du
fait de la présence des sources qui impose sa cote de débordement. Sur cette partie du territoire
'impact des prélévements est beaucoup plus fort gu'ailleurs, puisque la différence de cote entre la
situation naturelle et anthropisée est généralement supérieure a la variabilité saisonniére du niveau de
nappe, et que les cotes hautes de la situation anthropisée sont souvent inférieures aux cotes basses
de la situation naturelle. Dans le secteur de ce piézometre, ce sont les prélevements des piscicultures
qui contribuent le plus fortement a la baisse de la piézométrie.
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Les prélevements actuels (eau potable, agricoles, industriels et domestiques) ne semblent pas
menacer I'équilibre de la nappe sur le long terme ; ils contribuent cependant a abaisser son niveau de
maniére plus ou moins marquée selon les secteurs, qui retrouve un nouvel état d’équilibre un peu plus
bas: il 'y a pas de surexploitation chronique de la nappe. Sur la partie amont du bassin (Liers,
Biévre), lI'impact des prélévements sur la piézométrie reste limité par rapport a la variabilité
interannuelle due aux conditions climatiques. L'impact des prélévements sur la piézométrie est plus
fort sur la partie aval (Valloire) et sort de la variabilité interannuelle. Outre les éventuelles
conséquences sur l'alimentation des cours d'eau (voir plus loin), la baisse globale de la piézométrie
peut aussi avoir un impact sur des ouvrages de prélevements (dénoiement de crépine, ce qui peut
nuire sur la productivité a long terme).
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Une des interrogations des gestionnaires du bassin est de savoir si le débit des sources est impacté
par les prélevements en eaux, et de quelle maniere. Ces sources sont en effet un enjeu important
pour le territoire :

- du point de vue symbolique : les sources constituent I'indicateur le plus simple et évident du
niveau de la nappe, ce sont les « thermomeétres » de la ressource en eau du bassin,

- du point de vue écologique, les sources alimentent des zones humides a fortes valeurs
écologiques. Les fontaines de Beaufort sont, par exemple, classées ENS,

- du point de vue économique, puisque la disponibilit¢ de I'eau conditionne I'activité des 3
piscicultures du territoire.

& 1$

Ces dernieres années/décennies, les acteurs du territoire constatent une baisse du débit de ces
émergences, avec une augmentation de I'occurrence de I'asséchement des sources.

La préservation de ces zones humides est un enjeu fort du territoire, car elles font partie des rares
secteurs du réseau hydrographique qui n’ont pas trop été impactées par des travaux d’aménagements
(recalibrage, rectification...), méme si elles ont été exploitées depuis plusieurs siécles par 'homme
(cressonniére, pisciculture). Ces zones humides sont (ou du moins étaient) des zones reconnues de
frayeres. La difficulté est que leur fonctionnement hydro-biologique n’est pas connu, et que nous
n‘avons pas la capacité, a partir des connaissances actuelles, de donner un débit minimum
d’exsurgence ou un niveau piézométriqgue qui permette une satisfaction, au moins a minima, des
besoins du milieu.

%%$% +

Nous avons tout d'abord testé la pérennité des conditions « actuelles » de prélevement et de recharge
vis-a-vis du débit des sources. De la méme facon que la nappe atteint un nouvel état d’équilibre
piézométrique, la chronique du débit des sources reste globalement comparable a ce qu’elle est sur la
période actuelle.
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Figure 3 Source des Fontaines, prolongation de lat endance avec les conditions actuelles de
recharge et de prélévement.

% %

Les sources sont influencées par les différents prélevements souterrains du bassin (voire les
prélevements superficiels en amont sur des cours d’eau qui s'infiltrent). Ces prélevements tendent a
faire baisser le niveau piézométrique dans leurs voisinages et a plus ou moins grande distance selon
le débit et la durée de prélévement, ce qui peut rabaisser le niveau de la nappe par rapport a ses
cotes de débordement, et donc influence I'alimentation des sources. Le rabattement de la nappe au
niveau des sources (c’est-a-dire la baisse de niveau piézométrique), occasionné par un prélévement,
est fonction des paramétres hydrogéologiques de cette nappe (transmissivité, coefficient
d’emmagasinement), du débit prélevé et de la distance du prélévement a la source.

Du fait de la configuration particuliere de la nappe de Biévre-Valloire, 'ensemble du flux d'eau
souterrain n'’émerge pas aux principales sources (Manthes et Fontaines principalement). Une partie
du flux d’eau va étre capté par la source, tandis qu’une autre partie va s’écouler dans la nappe en
paralléle aux cours d’eau pour résurger plus bas ou rejoindre le Rhéne.

Retirer du débit dans la nappe via un prélevement s ur I'amont du bassin n’est donc pas
forcément synonyme de retirer du débit a la source ; le manque a gagner sur le bassin peut se
faire ressentir ailleurs, étre compensé par la recharge pluviométrique le temps que le signal de baisse
piézométrique se déplace vers l'aval, voire simplement étre transféré au niveau des apports de la
nappe au Rhéne.
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Afin de proposer des scénarios les plus pertinents de gestion des prélévements impactant le
débit des sources , nous avons ainsi tout d’abord réalisé une sélection des ouvrages de prélévement
potentiellement les plus impactant sur les sources. Nous avons donc cherché un « classement » des
ouvrages de préléevements qui pouvait préfigurer cet impact, afin de mettre sur un « pied d’égalité »
tous les ouvrages de prélevements, plutdét que de se baser sur un zonage géographique incertain et
donc arbitraire (1km autour des sources ? 5km autour des sources ? Tout le bassin ?).

Pour les deux principales sources du bassin (Manthes et Fontaines), nous avons ainsi calculé pour
chaque ouvrage de prélévement du bassin, le rabattement qu'’il pouvait occasionner au niveau de la
source a son débit de prélevement maximum. Ce calcul de rabattement, nécessairement simplifié, sert
juste a la sélection des ouvrages avant de procéder a une étude compléte du scénario a l'aide du
modéle hydrogéologique et des données les plus réalistes possibles a notre disposition (champs de
transmissivité et de coefficient d'emmagasinement, chroniques de prélévements). Les ouvrages
retenus dans ces scénarios « au voisinage des sources » sont listés en annexe 6.1 et pointés sur les
cartes ci-dessous.

Figure 4 Rabattement approximatif a 30 jours des ou  vrages impactant principalement la source
des Fontaines

Cette premiere analyse montre que ce sont les prélevements des piscicultures qui ont potentiellement
le plus d'impact sur le débit des sources, parmi 'ensemble des prélévements du bassin, du fait de leur
capacité de pompage mais aussi de leur proximité avec les sources.
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Cependant, rappelons toutefois que la baisse du débit des sources est en premier lieu due a une
baisse générale de la piézométrie qui est due a une faible recharge de la nappe, les prélévements
impactant au second ordre.

Figure 5 Rabattement approximatif a 30 jours des ou  vrages impactant principalement la source
de Manthes

Le paradoxe est que les piscicultures pompent dans la nappe pour compenser le faible débit des
sources, mais qu’elles peuvent assécher ces sources en procédant de la sorte.

Dans I'étude hydraulique du site des fontaines de Beaufort (BURGEAP, 2008), il est précisé que «
dans les années 1970, les remembrements couplés a la création du canal de la Raille au centre de la
plaine alluviale ont fortement contribué a la diminution des potentialités d’infiltration en nappe, en
drainant une grosse partie des écoulements en surface ». On peut donc avancer I'hypothése que
certaines années (séches), la nappe, n'étant plus soutenue dans ce secteur par les eaux du Rival,
s'effondre, entrainant de fait le tarissement des sources et donc I'alimentation des cressonnieres et de
la pisciculture. Cependant la présente étude (EVP) ne prévoyait pas d'étudier I'impact des
aménagements hydraulique de la création du canal sur les niveaux de nappe et les débits des cours
d’eau. L’incidence de la construction du canal de la Raille sur le débit des sources des Fontaines n'a
donc pas été évaluée et ne peut pas étre comparée avec les autres facteurs de baisse du débit des
sources. Néanmoins compte tenu des nombreux questionnements qui ont été soulevés lors des
secrétariats techniques et des comités de pilotage sur le fonctionnement hydrogéologique du secteur,
une étude spécifique est devenue indispensable.
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Afin d'aller au-dela de ces calculs simplifiés de rabattement (rappel: qui servent avant tout a
sélectionner les ouvrages potentiellement impactant) et d’avoir une vision plus compléte de I'impact
sur le débit des sources, nous avons analysé les résultats des simulations issues du modéle
hydrogéologique, qui prend en compte de maniére compléte, dans la mesure des connaissances
actuelles, le fonctionnement de la nappe et la variabilité temporelle des différents prélevements (on
rappelle que la réduction concerne, pour chacune des sources, tous les premiers prélevements du
bassin qui induisent 90% du rabattement de la source considérée).

Figure 6 Débit modélisé a la source des Fontaines ( en amont du rejet des piscicultures)
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Figure 7 Débit modélisé a la source de Manthes (en  amont du rejet des piscicultures)

A l'analyse des graphiques, les courbes du modéle montrent que le débit des sources est fortement
influencé par les prélévements” situés & proximité. Aux sources de Manthes et des Fontaines, les
prélevements des piscicultures ont un impact import ant sur la part de baisse du débit des
sources imputable aux prélévements.

Il faut toutefois noter que ces prélévements de pis  ciculture sont rejetés plus en aval dans le
milieu superficiel. Du point de vue quantitatif, les prélevements des piscicultures impactent
significativement le débit des sources. Par contre, en aval des piscicultures, les cours d'eau sont
artificiellement soutenus grace a leurs rejets, qui sont plus importants que les débits manquant aux
sources. Afin de mieux cerner le rble des prélévements/rejets des piscicultures a I'aval des sources,
nous avons explicitement testé un scénario ou les prélevements et les rejets correspondants des
piscicultures étaient supprimés.

L'analyse des scénarios de réduction de prélevements montre que I'on ne gagne pas grand-chose en
termes de débit a réduire tous les préléevements du bassin (scénarios « Réduction prélevements ») ; il
conviendrait davantage de réduire les prélévements qui ont le plus d'impact en termes de
rabattement, c’est-a-dire ceux décrits au scénario « Réduction au voisinage des sources »).

* Pour la source de Manthes, ceci n'est pas en contradiction avec I'étude ldéesEAUX de 2007 pour la
pisciculture Font Rome, qui a travaillé sur l'impact sur les débits de la Veuze, mais s’est moins
intéressé a la zone de sources en elle-méme...
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Les débits d’'étiage des sources modélisés pour chacun des scénarios sont présentés dans les tables
ci-dessous.

Tableau 1 impact des scénarios de prélévements sur les débits d'étiage des sources des
Fontaines

QMNA5 VCN10 5 |Perte de QMNA5 / la Perte de VCN10 5 / la

ST (m3/s) (m?3/s) situation naturelle (%) |situation naturelle (%)

Situation naturelle

Situation anthropisée
actuelle

Réduction prélévements
33%

Réduction prélévements
67%

Réduction au voisinage
des sources 33%

Réduction au voisinage
des sources 67%

Suppression
prélevements
pisciculture

On constate que les QMNA _5 sont trés voisins des VCN10_5 (du fait de I'effet tampon de la nappe).
Par la suite, I'analyse des QMNAS sera suffisante pour caractériser I'étiage des sources.

Les scénarios sans prélevements tendent a montrer que les piscicultures pourraient fonctionner « au
fil de I'eau », sans avoir a pomper dans la nappe. Rappelons que ces statistiques sont réalisées sur
une chronique de plus de 30 ans, et que par ailleurs il y a une marge d’erreur en absolu sur les
valeurs de débits prédites par le modéle étant donné le peu de données de calage disponibles sur les
débits des sources. Ces résultats, que I'on estime corrects de maniéere relative, servent donc a
comparer des scénarios de gestion les uns par rapport aux autres, mais devraient localement étre
reprécisés a la suite de campagnes de mesures si on veut étudier précisément et de maniére absolue
limpact d'un ouvrage qu'il soit industriel, agricole ou pour I'eau potable.
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Tableau 2 impact des scénarios de prélévements sur les débits d'étiage des sources des
Manthes

QMNA5 |VCN10 5 |Perte de QMNA5 / la Perte de VCN10 5/ la

SEEED (m3/s) (m?3/s) situation naturelle (%) |situation naturelle (%)

Situation naturelle

Situation anthropisée
actuelle

Réduction prélevements
33%

Réduction prélévements
67%

Réduction au voisinage
des sources 33%

Réduction au voisinage
des sources 67%

Suppression
prélévements
pisciculture

Conformément a la demande de la DDT38, nous avons analysé I'impact d'un déplacement des
prélevements des piscicultures. Pour diminuer I'impact sur les sources d’'un facteur 5, il faudrait en
théorie déplacer les prélevements de 2 km, ce qui aurait un codt sans doute trés élevé par rapport a
des aménagements plus locaux : une gestion des prélevements au voisinage des sources avec
irrigation artificielle de la zone humide semble bien plus raisonnable, et sans doute réalisable
techniquement.
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Figure 8 Impact du déplacement des forages (du poin  t bleu vers le point rouge) sur le rabattement
au niveau des sources
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La différence de débit aux sources de Manthes et des Fontaines entre la situation actuelle (influencée
par les prélevements en eaux) et la situation naturelle (reconstituée hors prélevements) semble étre
due essentiellement aux prélévements situés au voisinage des sources, les plus importants étant ceux
des piscicultures.

Figure 9 Schématisation des troncons de cours deau /zone humide impactés par les
piscicultures au niveau de la source de Manthes. D  ’autres émergences en bordure de cours
d’eau, qui peuvent étre impactées par une baisse de la piézométrie, ne sont pas figurées

Figure 10 Schématisation des troncons de cours d'ea  u/zone humide impactés par les
piscicultures au niveau de la source des Fontaines
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Dés que l'on se situe en aval du rejet des piscicul  tures, le débit anthropisé (avec tous les
prélevements) est généralement supérieur au débit n  aturel dans le cours d’eau. Du point de
vue quantitatif pour le cours d’eau, la modificatio n de la gestion des prélevements des
piscicultures ne se justifie que pour remettre de | ‘eau sur les quelques centaines de metres
court-circuités en aval des sources, autour desquelles se développent des zones humides.
Néanmoins, ces zones humides au voisinage des émergences sont d’'un intérét trés élevé pour le
milieu, et il convient de les préserver au méme titre que le débit biologique sur les stat  ions micro-
habitat.

La connaissance du fonctionnement des zones humides du point de vue du milieu, et la
détermination d’'un débit de source permettant de sa  tisfaire ce bon fonctionnement reste
actuellement a réaliser. Nous ne pouvons donc pas n  ous prononcer sur la quantification du

gain pour le milieu qui serait apporté par une rédu  ction des prélévements au voisinage des
sources ni sur le niveau de réduction des préléevements a préc  oniser.

Du point de vue qualitatif, les rejets des piscicultures ont un impact sur I'aval des cours d'eau. Des
efforts ont déja été engagés pour améliorer la qualité de leurs rejets.
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Les besoins hydrauliques du milieu ont été estimés durant la phase 3, a partir d'une modélisation
micro-habitat (protocoles EVHA ou Estimhab).

Les débits caractéristiques d'étiage (Q mensuel de fréquence quinquennale minimum) sont quant a
eux issus des travaux de la phase 2. Une critique de ces valeurs avait été proposée dans le rapport
de phase 3 (8 4.1). Les valeurs sur le Bancel et les Collieres notamment nous semblaient sous-
estimées par rapport aux jaugeages. La comparaison des débits biologiques et des débits
guinguennaux secs est visible sur la figure 89 du rapporte de phase 3.

Sous bassin |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

Dolon 6 60-80 85

Rival amont 2 70-90 (SC) 16 20

Rival Aval 3 40-90 88 85

Oron amont 4 195-450 1280 1150

Oron aval 5 400-720 855 580

Collieres 7 215 180 245

Eydoches 8 5-15 0-10 <naturel

Bancel 1 30-40 28 >paturel

A part éventuellement sur I'aval de I'Oron et le Dolon, un retour a une situation naturelle (suppression
des prélevements et des restitutions en eaux) n’influe pas a premiére vue sur la satisfaction des débits
biologiques. Inversement, en aval des piscicultures, I'influence anthropique est plutdét bénéfique, tout
du moins du point de vue quantitatif.

Pour les 4 stations DB ou I'hydrologie est contraignante et ou les prélevements/restitutions dégradent
la situation naturelle, nous avons regardé comment évoluait la variable d’habitat SPU. Rappelons que
les résultats de la modélisation Estimhab ne sont, selon 'NRSTEA®, pas interprétables sur les forts
débits (nous avons seuillé au module) et dans les parties redescendantes des courbes débit/SPU

Nous présentons ci-dessous pour exemple les graphiques obtenus sur le Dolon.
A chaque station micro-habitat, nous disposons des chroniques de débit pour chacun des scénarios

de prélevements (Figure 11) présentés en Introduction. Nous connaissons pour chaque taxon cible la
relation entre le débit et la surface potentiellement utile a ce taxon (Figure 12 Relation entre le débit et

® Guide méthodologique Estimhab 2008
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I'habitat potentiel (SPU) a la station micro-habitat 6, sur le Dolon.Figure 12), donc nous pouvons
reconstituer une chronique d’habitat (Figure 13).

Sur cette chronique d’habitat, on peut évaluer au jour le jour la dégradation (ou 'amélioration) de la
situation par rapport a un habitat naturel. Il est alors possible de faire des statistiques en regardant par
exemple, en moyenne sur une année, combien de jour I'habitat est-il dégradé de plus de 5%.

Ces courbes résumées de I'impact des prélevements sur I'habitat sont exposées dans la Figure 14.
Au-dela du respect ou non des valeurs de débit biol  ogique proposées, ces courbes permettent
de réaliser un arbitrage entre une dégradation (ou une amélioration) du milieu et un effort
éventuel sur les prélévements

De plus, on rappelle que les débits caractéristiques d'étiages sont issus du modéle hydrogéologique
mis en place en Phase 2, et donc entachés d’'une certaine marge d'erreur ; si les valeurs absolues
sont de bons ordres de grandeurs, il est plus fiable de raisonner par comparaison (débit
naturel/influencé/scénarios), surtout dans les secteurs ou la différence entre DB et débit
caractéristique d’étiage n'est pas significative (avec donc une incertitude sur la satisfaction/non
satisfaction du DB).

Figure 11 Chroniques de débit selon les scénarios d e prélévement a la station micro-habitat 6,
sur le Dolon.
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Figure 12 Relation entre le débit et I'habitat pote  ntiel (SPU) a la station micro-habitat 6, sur le
Dolon. Sont figurés les débits d’étiage (QMNA2 et Q MNADB), et la gamme de débit biologique
proposé. Les pointillés sur les courbes débit/SPU s  ignifient les zones ou la modélisation
micro-habitat est « moins interprétable ».
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Figure 13 Chroniques d’habitat pour la truite adult e a la station micro-habitat 6, sur le Dolon.
Les scénarios de réduction de prélevement ne sont p  as figurés pour ne pas alourdir le
graphique (les SPU pour les débits supérieurs au mo  dule ne sont pas calculées).

On constate que pour ce taxon, I'habitat naturel n’est jamais dégradé de plus de 12%
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Sous bassin |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

palon S as

A la station 6 sur I'aval du Dolon, le débit biologique est naturellement respecté, mais ne I'est avec les
prélevements « actuels ». Nous testons ci-dessous leur impact vis-a-vis du milieu biologique.

Figure 14 Impact des scénarios sur I'habitat a la s  tation micro-habitat 6, dans la gamme de
validité du modéle estimhab (soit environ 250 jours  /an en moyenne pour chacun des taxons)

Les préléevements « actuels » ne dégradent jamais I'habitat naturel de plus de 12%. L'IRSTEA écrit
dans le guide méthodologique EVHA : « Un certain nombre de travaux et de retours d’expériences
permettent de penser qu’une marge de tolérance de -20% de SPU par rapport a la situation limitante
en situation naturelle reconstituée (insistons bien, on se situe déja sur une contrainte limitante) peut
étre raisonnablement admise temporairement, méme si cette marge nécessiterait plus de validation,
pour chaque stade et chaque épisode clef du cycle vital »

Les prélevements actuels semblent donc acceptables sur ce bassin, mais il convient de ne pas
les augmenter et si possible de les diminuer.
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Sous bassin  |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

Rival amont 2 70-90 (SC) 16

Sur ce bassin, l'hydrologie est naturellement contraignante pour le milieu. L'impact des

préléevements/restitutions étant négligeable sur le débit dans ce secteur (débit influencé et débit
naturel quasiment identiques), mais néanmoins plutdt positif du point de vue quantitatif (rejets), il
semble que les prélevements ne soient pas un levier d’action pour améliorer la satisfaction des
besoins hydrauliques du milieu.

On peut noter que, si les caractéristiques hydromorphologiques de ce secteur semblent naturelles, la
largeur du cours d’eau apparait large pour les débits d'étiage (avec de faibles lames d'eau). On peut
€galement rappeler que dans ce secteur, la qualité de I'eau est bonne, ce qui est un facteur positif
dans des conditions hydrauliques critiques.

Cette zone présente des enjeux biologiques forts (réservoir biologique et présence du chabot)

Il ne semble donc pas nécessaire de réduire les pré |évements actuels impactant ce bassin,  par
contre il convient de ne pas créer de nouveaux prélevements qui viendraient diminuer les débits en
riviere durant I'étiage.
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Sous bassin |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

Rival Aval 3 40-90 88

Sur l'aval du Rival, le débit biologique semble respecté les 4 années sur 5 requises en moyenne (on
rappelle que la borne supérieure de la «fourchette » de DB proposée est prise égale au débit
caractéristique d’'étiage) en régime influencé (par les préléevements et restitutions en eaux) ou naturel.
Sur ce secteur, I'impact des prélévements/restitutions est négligeable sur le débit (débit influencé et
débit naturel quasiment identiques) et n’influence ainsi pas de maniére significative la qualité de
I'habitat piscicole. Cependant, on rappelle que sur la partie aval du Rival, le lit est plut6t artificialisé et
la ripisylve peu présente ; ces leviers sembleraient donc plus pertinents que le levier quantitatif pour
améliorer les capacités d'accueil de la truite fario adulte notamment.

Il ne semble donc pas nécessaire de réduire les pré  lévements impactant ce bassin

Moyennant certaines restrictions a accepter lors des étiages les plus sévéres, il y aurait
éventuellement de nouvelles possibilités de prélevements. Cependant, la demande du milieu étant a
peine satisfaite sur I'aval de I'Oron, ces nouveaux prélevements ne pourraient se faire qu’en diminuant
concomitamment ceux sur I'aval de I'Oron.

Nous recommandons globalement un gel des prélévemen
capacités sur le bassin a redistribuer les prélévements.

ts sur ce secteur , a moduler selon les
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Sous bassin |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

Oron amont 4 195-450 1280 1150

Le débit biologique est largement respecté en situation naturelle et influencée (quand bien méme les
débits caractéristiques d’'étiages auraient été quelque peu sur-estimés). L'impact précis des
préléevements/restitutions sur I'habitat ne peut pas étre évalué car les débits a cette station sont bien
supérieurs a la gamme de débit dans lequel le modéle micro-habitat est interprétable.

Figure 15 Relation Débit/SPU a la station micro-hab itat 4. On constate que les débits a cette
station sont toujours situés dans la plage décroiss ante des courbes.

La majeure partie du débit a cette station provient des sources des Fontaines. On observe que sans
un soutien d’étiage anthropique provenant des piscicultures, et en gardant les autres prélevements,
cela contribue a faire Iégérement baisser les débits d’étiage (Figure 16), mais ces derniers restent trés
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largement supérieurs au débit biologique. On peut par ailleurs s'attendre a une meilleure qualité de
l'eau

Figure 16 Débits selon les scénarios a la station m  icro-habitat 4

Il est souhaitable de diminuer les prélévements qui impactent le débit de la source des
fontaines ou de modifier leurs fonctionnements. L'absence de soutien d'étiage anthropique ne
compromettrait pas le respect du débit biologique plus en aval des restitutions qui y sont associées.

Si on fait fi des éventuels besoins en eau a l'aval, il ne semble donc pas nécessaire de réduire les
autres prélevements/ restitutions impactant ce bass in. Cependant il y a des besoins de débit sur
laval de I'Oron (voir ci-dessous), il ne semble donc pas pertinent d’autoriser de nouveaux
prélevements sur le secteur
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Sous bassin |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

Oron aval 5 400-720 855 - 580 limite

Sur l'aval de I'Oron, si le débit biologique est respecté en situation naturelle, c’est plus limite en
situation influencée (par les prélevements/restitutions en eaux), avec des débits caractéristiques
d’étiage (débits secs de période de retour 5 ans) situés dans la gamme de définition du débit
biologique.

Figure 17 Relation Débit/SPU a la station micro-hab
station sont souvent situés dans la plage décroissa

itat 5. On constate que les débits a cette
nte des courbes.

Sans les rejets des piscicultures, cela contribue a faire Iégérement baisser, certains étiages (pas les
plus marqués), les débits (Figure 18), mais ces derniers restent généralement supérieurs a la borne
basse du débit biologique. On peut par ailleurs s’attendre a une meilleure qualité de I'eau.
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Figure 18 Débits selon les scénarios a la station m  icro-habitat 5

Le rapport de phase 3 justifiait la borne haute du débit biologique pour maximiser la valeur de SPU (ce
qui donnerait 675 L/s pour les taxons considérés durant I'étiage), surtout pour compenser les
échauffements de 'eau liés a une ripisylve de mauvaise qualité.

Les prélevements/restitutions actuels (avec ou sans les préléevements impactant la source des
Fontaines) nous semblent donc acceptables, a condit ion d’engager des efforts sur la ripisylve.

De nouveaux prélévements sur le territoire qui impacteraient a la baisse les débits d’étiage ne sont par
contre pas souhaitables.
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Sous bassin |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

On rappelle que la station micro-habitat sur les Eydoches se situe dans une zone d'émergence de
nappe. Le débit caractéristique d'étiage est trés faible et I'estimation (gamme de 0-10 L/s) nous
semble correcte.

Il est cependant délicat d’appréhender la satisfaction du débit biologique car nous nous situons dans
des gammes de débit trés faibles. Il semblerait que les conditions hydrologiques/hydrogéologiques
soient naturellement plutdt contraignantes pour le milieu.
Il semble important de ne pas augmenter les préleve  ments sur ce bassin et de travailler a la
restauration morphologique
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Sous bassin |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

Colliéres 7 215 180 245

Sur I'aval du sous-bassin des Colliéres, en amont de la confluence avec I'Oron, le débit biologique ne
semble pas satisfait en situation naturelle ; il I'est par contre en situation influencée (débit additionnel
du au rejet des piscicultures). Ce constat de non satisfaction du DB est a modérer par le fait que sur le
secteur, I'hydrologie a pu étre quelques peu sous-estimée, et que cette valeur de DB avait été choisie
volontairement basse du fait des débits naturels faibles. On peut affirmer que [I'étiage est
naturellement critique

Figure 19 Impact des scénarios sur I'habitat alas  tation micro-habitat 7

La Figure 19 montre que la situation anthropisée actuelle (courbe rouge) permet d’améliorer I'habitat
hydraulique jusqu’a parfois 10% en plus de ce qu'il serait naturellement. Ces rejets ont cependant un
impact plutét défavorable du point de vue qualitatif.
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Mais en absence des rejets des piscicultures et sans réduire les autres prélevements, le milieu serait
nettement dégradé du point de vue quantitatif.

Pour ce cours d'eau, en aval du rejet des piscicultures et des zones humides potentiellement
impactées par les préléevements en nappe des piscicultures, Il ne semble donc pas nécessaire de
réduire les prélévements/restitutions impactant ce bassin, tant que les piscicultures gardent le
méme mode de fonctionnement, ou que leur prélevemen ts/restitutions ne sont pas
réorganises .

Si les prélevements (et donc les rejets) des piscicultures devaient étre arrétés, I'habitat naturel serait
dégradé en aval par les autres prélevements relatifs au bassin, sans pour autant que cette
dégradation soit catastrophique, puisque le seuil de dégradation de 20% ne serait dépassé que
I[égérement et peu fréquemment.
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Sous bassin |Station Gamme de | Débit Contrainte Débit Contrainte
DB débit mensuel de | de mensuel de | de
biologique fréquence I'hydrologie | fréquence I'hydrologie

quinquen- naturelle quinquen- influencée
nale nale
minimum minimum
naturel influencé

On rappelle que les estimations de phase 2 sur le Bancel sont incertaines du fait du manque de
données de calage sur le secteur. Le débit caractéristique d‘étiage avait alors été estimé pour les
besoins de la phase 3 d’aprées les jaugeages disponibles. Toutefois, la valeur d’environ 30 L/s nous
semblait quelques peu sous-estimée.

D’aprés les résultats du modéle hydrogéologique, les débits influencés par les prélévements et
restitutions sont quelques peu supérieurs aux débits naturels.

Il semble délicat de conclure sur la satisfaction ou non du débit biologique sur I'aval du Bancel.

Figure 20 Impact des scénarios sur I'habitat alas  tation micro-habitat 1
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La suppression des prélevements ne semblent pas apporter de gain sur les SPU (davantage de rejets
gue de prélévements). Mais par ailleurs, il semblerait que la qualité de I'eau sur le Bancel soit plutét

perturbée (cf rapport phase 3).

Il ne semble donc pas nécessaire de réduire les pré  [evements impactant ce bassin, mais il faut
faire un travail sur la qualité des rejets
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La notion de volume prélevable a peu de sens a I'échelle du territoire Bievre-Liers-Valloire, du fait de
la configuration de la nappe, certains préléevements ont beaucoup plus d'impact sur le milieu
superficiel (cours d’eau, zones humides) que d’autres. Un volume ou un débit prélevables ne peut
donc étre défini que prélévement par prélévement. Pour un méme impact sur le cours d’eau, on peut
définir plusieurs volumes prélevables selon I'endroit ou on dispose les ouvrages et le mode de
prélevement.

Plus généralement dans les études de détermination des volumes prélevables, il faut rester prudent
vis-a-vis de cette notion de volume prélevable, car :

- Le prélevement d'un méme volume n’a pas le méme effet sur le milieu selon qu’il s’agit d’'un
prélevement constant sur 'année (comme I'AEP), ou d'un prélévement trés variable dans le
temps (irrigation ou soutien des piscicultures). Il est nécessaire de définir des autorisations en
termes de débit, ou a minima de décliner le volume prélevable mois par mois

- Le volume prélevable doit étre mis en regard d’'un éventuel volume restitué. Ce n'est pas la
méme chose que de réaliser un prélevement agricole qui ne restituera rien (si I'irrigation est
correctement pilotée) et un préléevement pour alimenter une pisciculture qui est restituée
immédiatement en aval ou un prélevement AEP dont une bonne partie sera rejeté via une
STEP. Des volumes ou débits pourraient étre donnés par usage, mais de notre point de vue,
larbitrage entre les usages doit étre basé avant tout sur des considérations socio-
économiques qui ne sont pas du ressort de cette étude.

Nos conclusions sur l'acceptabilitté des prélevements portent donc généralement sur les
préléevements/restitutions dans leur configuration spatio-temporelle actuelle.

Schématiquement le bassin peut étre coupé en 2 parties, la Biévre d’'une part, et la Valloire d’autre
part en aval des principales émergences de la nappe de la partie Biévre

Nous donnons les correspondances de volumes et débits prélevables dans la section 1.1.1

%$%$%

Sur la partie Bievre du territoire, les prélevement s actuels sont acceptables . La question a été
posée de savoir s'il y avait de nouvelles opportunités de prélévements sur la nappe.

& 1$

La circulaire DCE 2006/18 du 21 décembre 2006, propose une définition du bon état quantitatif d'une
masse d’eau souterraine :

« En I'état actuel des réflexions, il est proposé qu’une masse d’eau souterraine soit considérée en bon
état quantitatif dés lors :
gu’il n'est pas constaté d'évolution interannuelle défavorable de la piézométrie (baisse
durable de la nappe hors effets climatiques),
et que le niveau piézométrique qui s’'établit en période d’étiage permette de satisfaire les
besoins d'usage, sans risque d'effets induits préjudiciables sur les milieux aquatiques et
terrestres associés, ni d'intrusion saline en bordure littorale. »
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Sur cette base, et au regard des chapitres précédents et des résultats de la phase 2 de I'étude qui a
synthétisé les connaissances hydrogéologiques disponibles et qui les a formalisées par une
modélisation numérique, il est possible de mettre en évidence plusieurs conclusions sur les
préléevements en nappe concernant l'atteinte du bon état quantitatif. On pourra également se reporter
a la note sur I'état quantitatif de la nappe (Sogreah, septembre 2011).

1. Sil'on se référe a la définition hydrogéologique du terme (Custodio, 2002) (Margat, 1977), la
nappe n'est pas surexploitée : la recharge pluviométrique est supérieure aux prélévements.
Cela ne remet pas en cause la constatation d'un bilan de la nappe déficitaire sur la période
considérée, essentiellement da a la faible recharge de cette derniére décennie.

2. En revanche, il existe des déséquilibres locaux, qui se traduisent notamment par une
diminution importante des débits des 2 sources principales (Fontaines et Manthes), et méme
ces dernieres années par des assecs temporaires de ces sources. Le fait que la nappe ne soit
pas surexploitée, ne signifie également pas qu'il ne peut pas y avoir des conflits d'usages
locaux. Ces déséquilibres sont fonction notamment de la distance aux cibles (zone humide en
relation avec la nappe, et éventuellement captages en conflit d'usage), des caractéristiques
hydrodynamiques de la nappe, de la période de pompage, et du débit pompé. La
détermination de volumes globaux prélevables n'est donc pas possible a I'échelle de la nappe
ou de sous-secteurs de la nappe.

La figure suivante présente un exemple fictif de lincidence d'un forage sur le niveau de nappe
(incidence évaluée par une formule analytique simplificatrice) en fonction du débit et d’une distance
donnée. Si I'on définit un rabattement acceptable de 1 cm (%ui va induire une baisse de débit de 10 I/s
par exemple), on peut autoriser un prélevement de 1000m°/h a 15 km de distance, et seulement un
prélevement de 10 m*/h & 800 métres de distance. On comprend bien en effet qu'il n’y aurait pas de
sens de déterminer un volume prélevable a la nappe sans prendre en compte ne serait-ce que

la distance aux sites sensibles.

Cet exemple porte sur l'influence de la distance, mais d'autres facteurs (transmissivité, coefficient
d’emmagasinement) ont autant sinon plus d’'importance sur l'incidence que la distance : d’ou l'intérét
de la modélisation numérique qui a pour mérite d’intégrer ces différents facteurs.
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Figure 21 Exemple des différences d'incidence de pr  élévements en fonction de la distance.

Dans le cas d'une telle nappe, I'évaluation de l'incidence des captages ne peut se faire qu'avec des
études d'incidence, et I'utilisation a minima de formules analytiques, et au mieux a I'aide d’'un modéle
mathématique. On notera que le SAGE dispose désormais d’'un outil intéressant a ce point de vue
avec le modéle de nappe construit dans le cadre de cette étude.

%$% %

Actuellement, les prélévements/restitutions sont acceptables du point de vue des besoins
hydrauliques du milieu sur la plus grande partie des linéaires des cours d’eau, du fait de restitutions
souvent supérieures aux prélevements (on se concentre ici sur I'aspect quantitatif, et non qualitatif des
eaux). Par contre, I'impact anthropique est localement négatif sur les zones humides au voisinage des
sources de Manthes et des Fontaines. Si ces zones sont spatialement limitées, elles sont par contre
d'un intérét patrimonial fort pour le milieu, qui pourrait prévaloir sur la satisfaction des besoins du
milieu a I'aval sur des cours d’eau moins naturels. Une réduction des préléevements impactant le débit
des sources serait donc bénéfique pour ce milieu. Si cette réduction des prélevements (et des rejets
associés pour les piscicultures) n'a pas d'impact a I'aval pour le milieu sur la source des Fontaines,
elle est plus sensible aux sources de Manthes.

Aux sources de Manthes puis sur les Colliéres, si ce soutien d’étiage indirect par les piscicultures
diminuait, il pourrait alors étre envisageable de réduire tous les autres prélevements relatifs a ce
bassin, mais la dégradation sur I'habitat occasionnée par ces prélevements reste généralement

acceptable, surtout si les prélevements/rejets des piscicultures ne sont pas arrétés dans leur totalité.

Sur le Bancel et le Dolon, pas concernés par les piscicultures, les prélevements/restitutions actuels
sont acceptables, mais il ne faut pas en autoriser de nouveaux.

Notons que techniquement, il serait sans doute possible de concilier 'ensemble des usages actuels et
les besoins du milieu sur le territoire afin d’'atteindre le bon état des cours d’eau en repensant les
prélevements des piscicultures. Au lieu de pomper au droit de la pisciculture pour une utilisation sur
place, on pourrait imaginer un déplacement de ces ouvrages plus en amont et surtout un rejet de ces
pompages au niveau des sources pour alimenter les zones humides, avec en aval un prélévement
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dans le milieu superficiel au droit des piscicultures pour les alimenter. Ceci est clairement une mesure
d’'adaptation face a la baisse naturelle du niveau de la nappe et du débit des sources. C'est une
mesure qui entretiendrait artificiellement le milieu naturel, mais permettrait par contre de maintenir en
partie les usages actuels, pour autant que la qualité des eaux rejetées par les piscicultures permette
un tel transfert.

Si il ne s’avérait pas possible de trouver une solution pour I'alimentation des piscicultures, I'arbitrage
entre les différents scénarios de réduction des prélévements devrait de toute facon étre basé en partie
sur une analyse économique de la valeur de I'eau, qui n'est évidemment pas la méme selon les
usages, et devrait étre transversale, et prendre en compte notamment la qualité physico-chimique de
'eau et sa température.
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Figure 22 Proposition de devenir des prélevements s  ur le bassin. « Gel » signifie gel du volume

moyen actuellement prélevé

Le « gel des prélevements » s’entend par gel des prélévements souterrains et superficiels dans leurs
configurations actuelles (localisation des ouvrages de prélevements et volumes prélevés). Il est
certain qu'il existe d'autres configurations de prélévements qui n'auraient pas plus d'impact sur le
milieu, voire qui permettrait de prélever d’avantage.

Le Tableau 4 synthétise les débits moyens prélevés nets sur la période du 01/01/2003 au 31/12/2009
d’aprés les travaux de Phase 1, et transposés en volumes, ainsi que les volumes « prélevables » sur
ces mémes troncons. Ce sont des bilans de prélévements nets, car ne regarder que les préléevements
peut s’avérer dangereux, si on s’aventurait par exemple a transférer des volumes prélevables pour
'usage pisciculture vers l'usage agricole, sans considérer que ces volumes sont restitués au milieu

actuellement.
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Les volumes « prélevables », demandés dans le cahier des charges de I'étude®, sont calculés
conformément a la note conjointe DREAL-Agence de I'eau-ONEMA du 17 novembre 2011. Nous
avons ainsi utilisé plusieurs modes de calcul.

1. Sur les stations du Dolon, Rival amont, Eydoches (inclus dans le sous-bassin Rival aval) et
Bancel, le Débit Biologique étant largement non-respecté avec les prélevements, nous
appliquons le point 2 de la note, en proposant un scénario ou les préléevements actuels sont
conserveés (puisque leur impact a été jugé acceptable). Le volume prélevable est donc égal a
la moyenne des volumes prélevés, aussi bien en eaux superficielles qu’en eaux
souterraines . Pour les eaux souterraines, ce volume n'a de sens gu’'en conservant les
ouvrages de préléevements aux mémes endroits.

2. Pour les autres stations, le volume prélevable proposé est calculé en réalisant la moyenne
des méthodes A et B du point 1 de la note (ces méthodes sont sur cette étude quasiment
équivalente). Les débits quinquennaux secs et leur position par rapport au débit biologique
sont visibles en annexe. Ces débits prélevables sont présentés en « équivalent préléevement
superficiel », car calculés sur les débits des cours d’eau. Pour un méme impact sur les débits
du cours d’eau, le débit prélevable en souterrain serait a priori supérieur au débit prélevable
superficiellement.

Tableau 3 Débits et volumes prélevables nets par so us-bassins. Il s'agit bien de volume
prélevable global, intégrant les prélevements exist ants, et pas de volume prélevable
additionnel en plus des prélévements existants

Tableau 4
! " #$%E&' (
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& +, & ' (
! " #$%&'
) * - ! " # &
& " & '
! " #3%&' ( (
) * S ! " # &
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! " #$%&'
) * - ! " # &
& " & '
) * #P%&'
& +, & - # & '
) * #3%&'
& " & = # & '
Equivalent Débit prélevable net (L/s)
prélévement
superficiel  \/glume prélevable net (millier m3)
sur rival
amont+aval

® Si ce volume prélevable est une demande contractuelle de I'étude, du point de vue technique, nous
ne reconnaissons pas de réelle signification a ce volume dans le cadre du fonctionnement du bassin,
du mode de définition proposé, et de la rédaction actuelle des autorisations de prélévements.
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Equivalent Débit prélevable net (L/s) 57 15 0 0
preélevement y/ojume prélevable net (millier m3) 149 39 0 0
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On voit la difficulté de travailler avec cette notion de volume prélevable : on ne peut pas additionner
des volumes superficiels et souterrains, car I'impact n'est pas le méme sur le milieu ! Par ailleurs, le
mode de calcul du volume prélevable n'est pas le méme selon les situations (moyenne des
prélevements dans un cas, référence a des fréquences quinquennale dans l'autre). Les débits
prélevables peuvent étre plus faibles que les débit s prélevés (les années ou ils sont supérieurs a
leur moyenne), alors que ces prélévements ont été jugés acceptab  les du point de vue du milieu.

Cette apparente contradiction réglementaire peut étre solutionnée dans les autorisations de
préléevements en autorisant non pas un volume moyen par an (ou pour chaque mois de I'année), mais
en autorisant un volume moyen annuel a respecter en moyenne sur une période de par exemple 5
ans (ou 10 ans). Ce volume moyen serait assorti d'un volume maximum de prélévements a ne jamais
dépasser (par exemple calculé sur la base des prélévements réellement effectués en 2003 ou 2009).
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Sur les sous bassins du Rival aval ou de I'Oron amont, il y a localement des possibilités de
prélevements additionnels, mais aussi un besoin d’eau dans la riviere sur I'Oron aval, ou les débits
sont plus contraignants. Si on augmente les prélevements sur ce secteur, il faudrait a priori baisser les
prélevements sur I'Oron aval. Ces préléevements n’étant pas assurés 4 années sur 5, ce ne sont pas a
proprement parlé des « volumes prélevables ».

Pour autoriser de nouveaux points de prélevements s outerrains (déplacement d’ouvrage a
volume constant ou création d’ouvrages), il faudrai t dans l'idéal utiliser le modéle de nappe
pour tester I'impact de cet ouvrage sur les débits du cours d’eau du bassin, puis sur I'habitat.

De méme pour le déplacement de préléevements superfi  ciels, étant donné les phénoménes
d’infiltration sur les cours d’eau . La plus longue période disponible serait resimulée (1990-2008,
voire plus si nouvelles données), en regardant I'impact sur les cours d’eau puis sur I'habitat, et les
débits aux sources. Il serait souhaitable que les gestionnaires du bassin aient la maitrise de cet outil.
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Un point de référence stratégique a été défini pour les eaux superficielles du bassin dans le SDAGE
Rhéne Méditerranée 2010-2015 ; il s’agit de la station hydrométrique sur les Collieres a St Rambert
d'Albon.

La station est située a I'aval de la confluence des Collieres avec I'Oron. Les besoins hydrauliques du
milieu en ce point sont caractérisés par les besoins en amont immédiat sur les stations micro habitat
des Collieres et de I'Oron aval..

Du point de vue gestion du bassin, il serait souhaitable d'instrumenter le débit des p rincipales
émergences (Manthes et Fontaines). Si les nappes y sont correctement suivies (piézométres dans
'ENS des sources des fontaines, piézométre de Manthes), les débits qui s’écoulent ne sont connus
que par jaugeages, et les prélevements des piscicultures empéchent d’établir une relation
piézométrie/débit qui serait exploitable. Cette instrumentation, si elle était mise en place rapidement,
permettrait aussi de faciliter I'étude du fonctionnement des zones humides pour la définition d'un
équivalent Débit Biologique a ces endroits.

Le manque de données sur le Dolon (comme signalé dans I'étude d'incidence de Burgeap) fait qu'il
serait judicieux d'installer aussi une station de mesure a son exutoire. La mesure sur I'Oron aval
permet d'avoir par différence avec la mesure sur les Collieres a St Rambert ce qui se passe sur le
sous-bassin des Colliéres.

% %$% "o#

Le DOE en un point d’'une cours d’eau est défini sur une base mensuelle dans le SDAGE RM. Il doit
satisfaire les besoins du milieu en ce point, ainsi que les prélevements en aval jugés acceptables
quatre années sur cing. Sur l'aval d'un bassin, il s'apparente au débit biologique, ou au débit
qguinguennal sec anthropisé si les prélevements sur le bassin ont été jugés acceptables. Sur le Rival,
ou un gel des prélévements est proposé’, il correspond aux débits mensuels quinquennaux secs.

Tableau 5 Débits Objectifs d'Etiage

Juin Juillet Aout Septembre
DOLON a Chanas
ORON AVAL 400 - 720 400 - 720 400 - 605 400 — 585
ggrhtgglzs a St 615 - 935 615 - 635 600 605
Rival a Brezins 113 40 28 20
Rival a Beaufort 234 85 89 85
Sources de Manthes - - - -
Sources des Fontaines - - - -

" Sur l'aval du Rival, il n'y a pas de marge de prélévements en année quinquennal séche, c’est
éventuellement les autres années ou c’est possible de prélever davantage.

® e débit biologique au point de référence stratégique sur les Colliéres a St Rambert a été calculé en
sommant les débits biologiques des stations micro-habitat Oron aval et Collieres situées juste en
amont, soit un Débit biologique entre 615 et 935 L/s (somme des débits biologiques des stations
micro-habitat Oron aval et Colliéres situées juste en amont).
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Ces DOE servent de contrdle, a posteriori, et sur le moyen-long terme. En effet, sur des bassins de
"petites” tailles comme ceux de la Bievre-Valloire, la variabilité des débits journaliers est assez forte
par rapport au débit. On ne peut pas gérer la crise en attendant des mesures un mois, d'ou la
définition des débits guides suivants (cf § qui suit).

Aux sources de Manthes et des Fontaines, nous ne définissons pas de DOE, sans connaissance a
'heure actuelle des besoins hydrauliques pour le bon fonctionnement du point de vue milieu des
zones humides.

% % %

Afin de proposer des débits de Crise basés sur des considérations biologiques, a défaut de débits
planchés de libre circulation piscicole (produit seulement par la méthode EVHA), nous avons retenu la
borne basse du Seuil Critique du taxon cible le plus contraignant.

Le tableau suivant représente ces valeurs ainsi que la fréquence avec laquelle le débit naturel
reconstitué ou le débit influencé par les prélevements et restitutions en eaux ne satisfait pas ce seuil.

Sous bassin Station DB Borne  basse | Fréquence naturelle | Fréquence
SC (L/s) de non respect du | anthropisée de
SC non respect du SC
Dolon 6 20 0 0
Rival amont 2 50 - -
Rival Aval 3 40 0.03 0.04
Oron amont 4 110 0 0
Oron aval 5 20 0 0
Eydoches 8 5 - -
Colliéres 7 215 0.12 0.03
Bancel 1 30 0.66 0.64

On constate que sur toutes les stations investiguées, ce seuil critique n’est soit jamais atteint (Dolon,
Oron amont, Oron aval), soit quasiment inchangé (Rival aval) et la ou il est dépassé (Collieres,
Bancel), I'action anthropique (rejet>prélévements) diminue cette fréquence. Il ne nous semble donc
pas pertinent de travailler sur une gestion de crise basée sur ces seuils critiques, a moins d'avoir un
pilotage fin des autorisations de prélevements (arrét des préléevements sans rejets, autorisation des
autres...).
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A ce stade, nous proposons simplement de reprendre la proposition de la DDT 26 sur le sud du
département de la Dréme, en s’interrogeant toutefois sur sa logique d’interprétation si on ne peut pas
distinguer les effets anthropiques « bons » et « mauvais » du point de vue quantitatif :

Situation de Sécheresse

Valeur guide de référence

usages de l'eau

Mesures de limitation des

décadaire de
quinquennale (1an/ 5)

fréquence

Vigilance Valeur guide 1 du mois: VCN3|/
décadaire de fréquence biennale
(lan/2)
Alerte Valeur guide 1 du mois: VCN3|Réduction de 20 %

Alerte renforcée

Valeur guide 1 du mois: VCN3
décadaire de fréquence décennale
(1an/ 10)

Réduction de 40 %

Crise

Maintien du débit sous la valeur

guide 3

Réduction de 60 %

Ces débits guides sont présentés
annexe.

Figure 23 Débits guides sur les Collieres a St Ramb

dans la Figure 23, les chiffres correspondants sont donnés en

ert d'Albon.
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De la méme facon que pour les eaux superficielles avec une situation actuelle acceptable (les
préléevements/restitutions contribuent a un relatif état d’équilibre), les NPA peuvent s’assimiler aux
niveaux quinguennaux secs aux piézometres de référence.

% % % #

Les enjeux pris en compte pour la définition des niveaux piézométriques de crise renforcée sont ceux
de I'alimentation en eau potable, et ceux du milieu afin que le débit des cours d’eau ne descende pas
en dessous du DCR. Nous les qualifieront respectivement de NPCRep €t de NPCRyyeu-

Pour le moment, nous préférons ne pas définir de NPCRy ey puisque les DCR ne s’appuient pas sur
des besoins du milieu.

Les données utilisées pour la définition des NPCRegp sont issues des avis d’hydrogéologues agrées
disponibles. Le tableau suivant synthétise les données qui ont permis la définition des NPCRgp ; NOUS
ne disposons pas de ces avis sur tous les captages, ou les coupes ne sont pas renseignées.

Il a été choisi de se baser sur la hauteur crépinée des captages AEP : autant que possible, les
crépines ne doivent pas étre dénoyées.

Cependant pour certains captages, la conception des ouvrages a été faite de telle maniére que le
dénoyage des crépines est inévitable. Il est généralement considéré qu’'une nappe libre ne doit pas
étre déprimée au-dela d’'un tiers de sa hauteur normale (e.g.: CABALLERO, 2005, Seuils d'alerte
pour la gestion des eaux souterraines des nappes alluviales du Baracci, Liamone, Chiuni, Gravone,
Taravo et Tarco.). En ajoutant un tiers correspondant aux rabattements dans le puits (les
rabattements induits par les pompages ne sont pas toujours connus), il est choisi par sécurité de ne
pas dénoyer de plus d'un tiers de la hauteur crépin ~ ée.

La correspondance entre les variations aux captages AEP et aux piézometres de référence est établie
soit :
- Lorsque les variations sont connues aux captages par simple rapport de proportionnalité,
- Lorsque les variations ne sont pas connues, elles sont estimées a partir du modéle
hydrogéologique et en utilisant un rapport de proportionnalité.

Ensuite une cote critique est estimée soit pour ne pas dénoyer la crépine du captage lorsque c’est
possible, soit pour ne pas dénoyer plus d’'un tiers de la crépine.

La plus haute des hauteurs critiques pour chacun des piézometres de référence est retenue pour étre
le niveau piézométrique de crise renforcée (NPCRgp).
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Tableau 6 — Identification des niveaux critiques p

our les captages AEP et proposition de valeurs piéz

ométriques critiqgues aux points de référence.

Crépines Variations . L Valeurs
. Hauteur captée - - R Variations du "
(profondeur observées o Crépines Piézometre de o . critiques au
Captage minimale . . piézométre (en .
par rapport au | (profondeur par . dénoyées ? rattachement point de
observée (en m) cotes) Cex
sol) rapport au sol) référence
Combe Buclas | 43 ) 355m | 402435 m 75m oui Nantoin 420 — 434 m NGF
(Longechenal)
Champ
Souffrey (Saint R R Saint-Etienne-de- 360,5 —368,5m
Hilaire de la | S0 246:50m | 21a27m 16,5m non Saint-Geoirs NGF
Céte)
Bas Beaufort N R . . 2955 —305,5m
(Beaufort) 26mal3m |[2a4m 9m oui Bois des Burettes NGFE
Source du i i captage a 189 m i i i (
Golley NGF
Eydoches 5m en janvier Nantoin 420 — 434 m NGF (
(Commelle) 1990
Biesses (Saint . :
Etienne de 41mas3m |32ma40m non Saint-Etienne-de- 360,5 - 368,5m
. ; Saint-Geoirs NGF
Saint Geaoirs)
Vie de Nantoin N 17,5m (1994) a . .
(Nantoin) 25ma45m 33.5 m (1960) 115m oui Nantoin 420 — 434 m NGF
21 - 31 m (d'aprés . .
R . . . Saint-Etienne-de- 360,5-368,5m
Layat (Izeaux) 30ma38m la smjl_JIatlon 8m possible Saint-Geoirs NGE
numérique)
Poulet (Viriville) | 18 ma 27 m 15ma20m 7m oui Bois des Burettes 295,5 ,\TG3£5’5 m
. 5a 15 m (d'aprés
PO'QES 13,5a25,5m | la simulation possible Bois des Burettes 295,5 —305,5m
(Théodure) . NGF
numérique)
Seyez et Donis ?;rr?qacanes @ 13masm non Nantoin 420 — 434 m NGF
L'ile (Manthes) 8 m en 1990 Manthes 231 _NZG?’IE’S m
Saint Rambert | Barbacanes a 537m Manthes 231-2355m
d'Albon 14 m NGF
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Les NPCRagp suivants sont définis :
- Secteur n°l : Nantoin (BSS n07477X0048) :
- Secteur n?2 : Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs (BSS n07714X0054) :
- Secteur n3 : Bois des Burettes (BSS n07476X0029 ) :

- Secteur n4 : Manthes (BSS n07704X0079) :

420,0 m NGF.
359,5 m NGF.
294,5 m NGF.

230,0 m NGF.

Les figures suivantes présentent les NPCRgp sur les chroniques existantes des piézomeétres de références.

Figure 24 NPCR a Nantoin (BSS n07477X0048)
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Figure 25 NPCR a Saint-Etienne-de-Saint-Geoirs (BSS n07714X0054)

Figure 26 NPCR au Bois des Burettes (BSS n07476X00 29)
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Figure 27 NPCR a Manthes (BSS n07704X0079)
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Nous avons étudié la relation entre le débit des sources et un piézomeétre de référence pour ces sources
(Figure 28 et Figure 29).

Figure 28 Relation modélisée entre le débit a la so urce de Manthes et la cote du piézométre de
Manthes, pour différents scenarios de prélévements.
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Figure 29 Relation modélisée entre le débit a la so  urce des Fontaines et la cote du piézomeétre du
bois des Burettes, pour différents scenarios de pré levements.

Ces deux figures montrent que si on exclue linfluence des prélevements des piscicultures, on peut
facilement et précisément relier la cote d’'un piézomeétre caractéristique du bassin des sources au débit de
ces sources. Les prélévements hors pisciculture rajoutent un peu de « bruit » & la relation, mais sans trop la
perturber. Par contre, les prélévements des piscicultures perturbent complétement cette relation.

Si on est capable d’anticiper a I'avance le niveau de la nappe, on est alors capable d'anticiper (avec bien
entendu une incertitude) le débit des sources, voire des rivieres en aval si I'on corrige les préléevements des
piscicultures qui de toute fagon augmentent le débit des cours d’eau.
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Figure 30 Courbe de probabilité de I'évolution de |  a piézométrie entre mi-avril et début septembre a
Manthes. La médiane de cette baisse est & 0.55m.
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Figure 31 Courbe de probabilité de I'évolution de |  a piézométrie entre mi-avril et début septembre au
piézometre du bois des burettes. La médiane de cett e baisse esta 2.3 m.

Pour les deux piézometres références des sources, la baisse de la piézométrie sur la saison semble en
premiére approximation indépendante de la cote piézométrique (c’est trés vrai au bois des Burettes, un peu
moins a Manthes, voir annexes). On peut donc étudier la distribution de la baisse sur la saison séche (Figure
30 et Figure 31), afin d’avoir une idée de quel cote piézométrique on peut atteindre au moment de I'étiage le
plus séveére, et calculer le débit correspondant.

On peut donc au printemps avoir une idée du débit m inimum des sources ou des cours d’eau que
I'on risque de rencontrer a la fin de I'été, afin d e planifier les possibilités de prélevements , méme si
sur cet exemple il est trop tard pour planifier les assolements. L’exercice pourrait étre fait sur des périodes
plus longues, mais avec bien entendu des marges d’erreurs sur la prévision plus élevées
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La baisse de la piézométrie sur le bassin est essentiellement due a une diminution de la recharge naturelle
liée aux conditions climatiques. Si les conditions actuelles de recharge et de prélévements perduraient, un
nouvel état d'équilibre de la nappe serait atteint ; il n'y a pas de surexploitation de I'aquifére au sens
hydrogéologique du terme. Néanmoins, ce nouvel état d'équilibre du toit de de la nappe (plus bas que par le
passé) serait pénalisant pour le milieu superficiel actuel puisqu’il changerait les conditions d’alimentation des
sources, des soutiens des cours d’eau et des zones humides.

Sur I'ensemble du bassin, les préléevements/rejets a  ctuels semblent acceptables vis-a-vis du milieu
aquatique, en aval des zones humides constituées au  tours des émergences et en relation avec ces
derniéres. Les problématiques de pollution, température ou de morphologie des cours deau restent
cependant a prendre en compte pour améliorer la qualité de I'habitat. A part sur I'aval du Rival et 'amont de
I'Oron, il n'y a pas vraiment de possibilités de nouveaux prélevements, tout du moins au niveau superficiel,
les nouveaux prélevements souterrains devant étre étudiés au cas par cas.

Par contre, au voisinage des sources de Manthes et des Fontaines, les prélevements dans le milieu
souterrain contribuent a diminuer fortement le débi t des sources . L'essentiel de la baisse de débit lié
aux actions anthropiques (prélévements et restitutions, en omettant les impacts des aménagements
historiques tels que la Raille qui n'ont pas été évalués dans cette étude) est di aux prélevements des
piscicultures. Néanmoins, dés que I'on se trouve a I'aval du rejet des piscicultures, le débit dans le cours
d’eau est supérieur ou égal a ce qu'il serait sans les rejets des piscicultures. Le probleme de déficit de débit
est donc géographiquement tres limité au voisinage des sources. Cependant, les zones humides alimentées
par les sources sont des zones de fort intérét pour le milieu, qu’il convient de ne pas dégrader. Une étude
des besoins hydrauliques pour le bon fonctionnement des zones humides du point de vue du milieu
(peu ou mal connus) est nécessaire ; NOUS Ne Pouvons pas nous prononce r sur le niveau de réduction
des prélévements et la quantification du gain apporté par la réduction des prélévements.

Si on diminuait en partie les prélévements et les restitutions associées qui impactent les sources, les autres
prélevements du bassin resteraient acceptables pour le milieu (moins si on supprime totalement les
prélevements qui impactent les sources de Manthes). Des efforts sur les autres variables qui impactent
I'habitat (remodelage des faciés des cours d’eau pour favoriser le débordement lors des crues, remise en
fonction des zones d'infiltration pour permettre une meilleure recharge de la nappe, amélioration de la
ripisylve permettant de contrbler la température des cours d’eau, restauration de la morphologie des cours
d’eau...) permettrait d’avoir en tout temps une satisfaction des besoins minimaux du milieu.

La mise en cohérence des autorisations de prélévements avec le fonctionnement du bassin et la variabilité
interannuelle des prélevements, tels qu’ils sont actuellement, reste a faire.

La dynamique de la nappe étant assez prévisible, il est possible, dés le printemps (voire avant avec moins
de précisions) d’'anticiper ce que pourrait étre I'étiage a venir au niveau des sources puis des cours d’eau, et
donc des éventuels arrétés de restriction.
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Nous nous sommes appuyés pour cela sur la formule de Theis, qui est basée sur les caractéristiques du
prélevement (débit de préléevement et sa distance a la source) et les caractéristiques de la nappe
(transmissivité et le coefficient d’emmagasinement) que I'on a supposées constants sur le territoire. Un gros
prélevement distant de la source peut avoir par exemple plus d’'impact qu'un petit prélevement situé a
proximité. Nous avons pris pour ce calcul de rabattement un fonctionnement du prélévement sur une durée
de un mois, ce qui semble étre un bon compromis entre les durées de mise en service des prélévements
des piscicultures et des prélévements agricoles. Une autre durée aurait pu étre choisie, ce qui aurait donné
des valeurs différentes de rabattement, mais le classement des prélevements les uns par rapport aux autres
en termes de rabattement n'aurait pas été particulierement modifié. Cela explique pourquoi les valeurs de
rabattement sont différentes de celles annoncées par Idées Eaux (parametres « Temps » et « Débits »
utilisés n’étant pas les mémes, conditions initiales différentes).

Ce calcul de rabattement, méme si il est simplifié en utilisant des valeurs moyennes de transmissivité et de
coefficient d’emmagasinement, permet ainsi de mettre en évidence les prélévements qui ont le plus d'impact
sur les sources, afin de les isoler par la suite dans des scénarios dédiés de modélisation. Par contre, une
fois identifiés ces prélevements impactant potentie llement le plus les sources, le modéle utilise bien

les champs de transmissivité et de coefficient d’em magasinement les plus précis que nous ayons, et

les ouvrages ne sont plus considérés via leur prélé  vement maximum mais bien a partir des
chroniques de prélévements a notre disposition
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Tableau 7 Ouvrages occasionnant 90% du rabattement au niveau de la source de Manthes

3 &",."& ,34"5&
/ 0 "1 2&"1 " #3%&' #'
Pompage 1 Pisciculture 95 129
Pompage F4 Pisciculture 200 774
Pompage F2 Pisciculture 100 552
Pompage F1 Pisciculture 100 589
Pompage 2 Pisciculture 48 158
Pompage F3 Pisciculture 80 655
FORAGE Agriculture 33 372
FORAGE Agriculture 23 842
FORAGE LIEU-DIT LE Agriculture 42 107
VILLAGE
PUITS LIEU-DIT L'ILE AEP 10 1165
PUITS LE PIERRAT Agriculture 25 846
FORAGE LIEU-DIT LE Agriculture 11 158
CHATEAU
FORAGE LIEU-DIT LES | Agriculture 22 798
BRESSONNIERES
FORAGE LIEU-DIT LA Agriculture 18 438
GRANGE BERTON
FORAGE Agriculture 10 269
FORAGE LIEU-DIT Agriculture 26 1151
CHAMP DE LA
CHAPELLE
Les Bressonnieres ZE Agriculture 13 780
111
PUITS DES GRANDES | Agriculture 7 870
MURES
FORAGE Agriculture 7 285
PUITS LIEU-DIT LA Agriculture 12 1733
GRANGE NEUVE
FORAGE LIEU-DIT LA Agriculture 6 420
PAILLANCHE
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Tableau 8 Ouvrages occasionnant 90% du rabattement

au niveau de la source des Fontaines

3 &",."& , 3&
/ 0 "1 2&"1 o #$%&' 6 " &#'
7 "1 7&,,
7 "1 7&,,
7 "1 7&,,
7289 $) 702%$:02; 1,
7289 )<:478/9 1,
#4=>0$3$0/?) 9'
7 "1 7&,,
7289 2<0/9)/9 4= 1,
_8-8):
7289 $8)2(89 % 1,
?2 98/8)=)
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Tableau 9 débits guides sur les Collieres & St Ramb  ert d’Albon (m %/s)

Mois Décade | Vigilance | Alerte | Crise Crise

janvier 1 1.89 1.06 0.79 0.01
janvier 2 1.73 0.88 0.61 0.01
janvier 3 1.89 0.96 0.68 0.01
février 1 2.05 1.09 0.78 0.01
février 2 2.09 1.14 0.83 0.01
février 3 2.25 1.27 0.94 0.01
mars 1 2.29 1.32 0.99 0.01
mars 2 2.32 1.3 0.96 0.01
mars 3 2.43 1.42 1.07 0.01
avril 1 2.53 1.53 1.18 0.01
avril 2 25 1.48 1.12 0.01
avril 3 2.2 1.23 0.91 0.01
mai 1 2.22 1.31 0.99 0.01
mai 2 2.19 1.27 0.95 0.01
mai 3 2 1.02 0.72 0.01
juin 1 2 1 0.69 0.01
juin 2 1.91 1 0.72 0.01
juin 3 1.64 0.79 0.54 0.01
juillet 1 1.38 0.62 0.41 0.01
juillet 2 1.01 0.33 0.18 0.01
juillet 3 0.68 0.13 0.05 0.01
ao(t 1 0.67 0.13 0.06 0.01
ao(t 2 0.68 0.14 0.06 0.01
ao(t 3 0.71 0.15 0.06 0.01
septembre 1 0.73 0.15 0.07 0.01
septembre 2 0.71 0.15 0.06 0.01
septembre 3 0.8 0.17 0.07 0.01
octobre 1 0.89 0.19 0.08 0.01
octobre 2 0.97 0.2 0.09 0.01
octobre 3 1.03 0.21 0.09 0.01
novembre 1 1.09 0.22 0.1 0.01
novembre 2 1.17 0.24 0.1 0.01
novembre 3 1.42 0.54 0.32 0.01
décembre 1 1.52 0.75 0.51 0.01
décembre 2 1.6 0.77 0.52 0.01
décembre 3 1.68 0.81 0.55 0.01
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ATTEINDRE

L’EQUILIBRE QUANTITATIF
EN AMELIORANT

LE PARTAGE

DE LA RESSOURCE EN EAU
ET EN ANTICIPANT
L’AVENIR

ETUDES D’ESTIMATION
DES VOLUMES PRELEVABLES GLOBAUX

Les études volumes prélevables

visent a améliorer la connaissance

des ressources en eau locale

dans les territoires en déficit de ressource.

Elles doivent aboutir a la détermination

d’un volume prélevable global sur chaque territoire.
Ce dernier servira par la suite a un ajustement

des autorisations de prélevement

dans les rivieres ou nappes concernees,

en conformité avec les ressources disponibles

et sans perturber le fonctionnement

des milieux naturels.

Ces études sont également

la premiére étape pour la définition

de plans de gestion de la ressource et des étiages,
intégrant des regles de partage de I'eau

et des actions de réduction des prélevements.

Les études volumes prélevables constituent
une déclinaison opérationnelle du SDAGE

et répondent aux objectifs

de I'Orientation fondamentale 7

« Atteindre I'équilibre quantitatif

en améliorant le partage de la ressource en eau

et en anticipant I'avenir ». . ,
. Maitre d’ouvrage

» Commission locale de 'eau

Elles sont menées par du SAGE Biévre Liers Valloire

des bureaux d’études sur 70 territoires en déficit

du bassin Rhone-Méditerranée. . )
Financeurs :

» Agence de l'eau
Rhdéne-Méditerranée & Corse
» Région Rhéne Alpes

* Syndicat Intercommunal
d’Aménagement Hydraulique
Bievre Liers Valloire (26,38)

Bureaux d’études :
 Artelia Eau et Environnement
» Asconit

En savoir plus : www.rhone -mediterranee.eaufrance.fr
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Répartition des cultures irriguées sur le territoir ede
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