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1

Préambule

1.1 Rappel du contexte général de I'étude

1.1.10Dbjectifs vises par les études de détermination des
volumes maximums prélevables

Lors des dix derniéres années, les restrictionslidation de la ressource en eau en
France se sont multipliées a la suite d’épisodessdéltheresse particulierement
marqués. Les arrétés sécheresse, censés limitdisdiion de la ressource lors
d’épisodes climatiques exceptionnels, sont devdeautils de gestion courante des
ressources en déficits chroniques.

Les études de détermination des volumes maximumgvables & I'échelle d'un
bassin versant s’'inscrivent comme action de cosaaie de I'objectif du retour a
I’équilibre entre I'offre et la demande en eau,eatif souligné par ailleurs par le plan
national de gestion de la rareté de la ressoureecdnnaissance des volumes
prélevables est également nécessaire a la gestiective de I'irrigation promue par
la Loi sur 'Eau et les Milieux Aquatiques (LEMAgpdlécembre 2006.

Les objectifs généraux visés pour la résorptiondidieits quantitatifs et la gestion
collective de lirrigation sont fixés par la ciraite 17-2008 du 30 juin 2008. lIs
consistent a :

v Mettre en cohérence des autorisations de prélewsmenh des volumes
prélevables (au plus tard fin 2014) ;

v' Constituer des organismes uniques regroupant t&grts sur un périmetre
adapté et répartissant les volumes d’eau d'irigatilans les bassins ou le déficit
est particulierement lié a I'agriculture.

Les grandes étapes pour atteindre ces objectifs son
1. la détermination des volumes maximum prélevableegtdébits biologiques;
2. la concertation entre les usagers pour établé@pantition des volumes ;

3. la mise en place de la gestion collective de tjation, a partir des données des
études volumes prélevables : la mise en place tderganisme unique a déja été
réalisé sur le bassin versant de la Tille.
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La présente étude porte uniquement sur la premieretape : la détermination
des volumes maximum prélevables et des débits biglques.

Les volumes prélevables doivent étre compatibles & maintien :

v en cours d’eau, d’'un débit d’objectif : Bbit d’Objectif d’Etiage (DOE). Les
DOE sont définis dans le Schéma Directeur d Amémeage et de Gestion des
Eaux (SDAGE) Rhbone Méditerranée comme « débits pesguels sont
simultanément satisfaits le bon état des eauxy et@yenne huit années sur dix,
'ensemble des usages ». La définition des DOE deng basée sur les Débits
Biologiques (DB) déterminés dans le cadre de lagte étude ;

v'en nappe, d'umNiveau Piézométrique d’Alerte (NPA). Les NPA sont définis
dans le SDAGE Rhéne Méditerranée comme les « mv@azométriques de
début de conflits d’'usages et de premieres linoitatide pompages ». Dans le
cadre de la présente étude, on considérera égalgmerte niveau doit garantir
le bon fonctionnement quantitatif ou qualitatif lderessource souterraine et des
cours d’eau qu’elle alimente dans le respect dek B€s cours d’eau.

Les volumes maximum prélevablessont déclinés par saison, avec un point
spécifique sur la saison d’étiage.

1.1.2Phasage de I‘étude

Dans le cadre de la mise en ceuvre de la présernte, é&s phases suivantes ont été
définies par le CCTP :

v' Phase 1: Caractérisation des sous bassins eeauiét recueil des données
complémentaires ;

v" Phase 2 : bilan des prélévements existants etsmdly'évolution ;

(\

Phase 3 : Impacts des préléevements et quantificdBe ressources existantes ;

v' Phase 3 bis : Identification et caractérisation tessources a préserver pour
l'usage AEP ;

v" Phase 4 : Détermination des débits biologiques ;

v Phase 5: Détermination des débits d'objectifs d'@&ge, des objectifs de
niveaux en nappe et des volumes prélevables ;

v Phase 6: Proposition de répartition des volumes &e les usages et
propositions de périmetre d’organisme unique.

Le présent rapport détaille la méthodologie et riesultats des phases 5 et 6 de
I'étude, a savoir la détermination des Débits d&@bf d’Etiage et des volumes
prélevables et leur répartition entre usages, gumsila détermination des objectifs de
niveaux en nappe.
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1.2 Définitions relatives aux DOE, DCR et volumes
prélevables

L’Arrété du 17 mars 2006 relatif au contenu des éBwds Directeurs
d’Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE), n#oddr Arrété du 27 janvier
2009, définit dans son Article 6 les objectifs deugtité en période d’étiage a définir
aux principaux points de confluence du bassin @kapoints stratégiques pour la
gestion de la ressource en eau [...]. [Ces débis]nk constitués, d’'une part, de
débits de crise renforcée(DCR) en dessous desquels seules les exigencés de
santé, de la salubrité publique, de la sécuritéecét de I'alimentation en eau potable
de la population et les besoins des milieux nadupeluvent étre satisfaits, d’autre
part, dans les zones du bassin ou un déficit choeniest constaté, deébits
d’objectifs d’étiage (DOE) permettant de satisfaire I'ensemble des esagn
moyenne huit années sur dix et d’atteindre le lhahdes eaux ».

Dans sa note de Juillet 2011, le Groupe du baskin&Méditerranée « gestion
guantitative » définit les DOE et les DCR commé sui

v' Débits d’objectifs d’'étiage (DOE — établis sur la base de moyennes mensuelles)
pour lesquels sont simultanément satisfaits le étah des eaux et, en moyenne
huit années sur dix, I'ensemble des usages. bre@ase de deux termes :

DOE = Débit Biologique + Débit prélevable par 'enemble des usages
Le DOE est un débit moyen mensuel.

v' Débits de crise renforcée(DCR), débits en dessous desquels seules les
exigences relatives a la santé, a la salubritéiquinl & la sécurité civile, a
'alimentation en eau potable, et aux besoins déigur naturels peuvent étre
satisfaites.Les DCR sont des valeurs établies sur la base de bis
caractéristiques ou d'un débit biologique minimum brsque celui-ci peut
étre établi. Il se compose de deux termes :

Débit prélevable pour assurer les besoins

DCR = Débit biologique de survie + o PN
sanitaires et la sécurité civile

Le DCR est un débit journalier.
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1.3 Contexte physique du bassin versant de la Tille

1.3.1Rappel sur les caractéristiques générales du bassin
versant de la Tille

Le bassin versant de la Tille couvre la partie NBadl du département de la Cote
d’Or. Le bassin versant a une surface de 1300kmé&jnée par un réseau
hydrographique orienté Nord-Sud. L’exutoire du basgrsant se situe au niveau de
la confluence avec la Sabne.

Le bassin versant de la Tille est un systeme géobaht tres anthropisé et ayant fait
I'objet historiqguement de multiples aménagemerés & l'implantation d’activités
industrielles et agricoles. La mise en place detiplas ouvrages sur les cours d’eau
pour les activitéts de moulinage, le drainage deegomarécageuses pour le
développement agricole et plus récemment 'urbénisdiée au développement de
I'agglomération dijonnaise sur la partie aval dsdma versant sont autant de facteurs
qui ont conduit a bouleverser en profondeur I'@tiaysique et biologique des cours
d’eau.

Ainsi, sur les seize masses d’eau superficiellestifiées sur le bassin versant par la
Directive Cadre Européenne sur 'Eau (DCE), seldesnoitié d’entre elles sont
programmeées pour atteindre le bon état écologiqgug0é5 sur le bassin versant (14
doivent atteindre le bon état chimique). Pour leses masses d’eau, l'atteinte des
objectifs de bon état écologique est reportée d 20@ire 2027. L’hydrologie est
identifiee comme I'un des parametres de ce repaais elle n’est pas la seule. La
morphologie, I'ichtyofaune et le benthos sont égedet cités comme parametres de
report pour I'atteinte du bon état écologique.

Il est important a ce titre de préciser deenaintien d’un débit minimum dans les
cours d’eau ne permettra pas a lui seul de revenia un bon état des systemes
aguatiques La gestion quantitative doit s’accompagner d@di sur la qualité
physique des cours d’eau (notamment la restaurdgda connectivité longitudinale
et latérale pour les especes piscicoles et leitraadimentaire et la diversité des
habitats). De méme, I'objectif d’atteinte de boatétes cours d’eau devra passer par
la restauration de caractéristiques physico-chiesqude I'eau (température,
concentration de polluants divers) acceptables [@suespeces biologiques présentes
ou en mesure de I'étre.

1.3.2Déficit quantitatif sur le bassin versant de la Tile

Le bassin versant est particulierement sensible étixges. Cette sensibilité
particuliere a la sécheresse est notamment dugartiaularité hydrogéologique du
bassin versant. En effet, la nature karstique dpaliie amont du bassin versant
conduit a I'existence de plusieurs pertes et reegs. A I'aval des zones de pertes,
des secteurs d’assecs sont naturellement présemtsetendue étant variable selon
les années. Une déconnexion totale des partiestagh@val du bassin versant est
fréguemment constaté pendant les périodes d’étiage.
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Ce déficit structurel est illustré par les valenssacteéristiques d’étiage calculées a
partir des chroniques de débits mesurées aux eliffés stations hydrométriques. En
effet, la Tille et ses affluents font partie des¥d@e cours d'eau francais pour
lesquels le débit mensuel minimum de récurrencegygnnale (QMNAS) est
inférieur au 1/10 du module (Groupe « gestion quantitative » RM, 130 LCette
configuration est caractéristique des débits djétitrés faibles naturellement. La
note du groupe « Gestion quantitative » rappelle qsur ces bassins, les étiages
sont naturellement trés sévéres, pour autant ldsunga de débits minimum
biologiques proposées doivent rester dans une gaslentbits observés a I'étiage
hors prélevements. Il ne s’agit pas de restituedéinit en période d’'étiage qui peut
étre naturellement nul a certaines périodes. »

Malgré le constat d’étiages naturellement marquésemté ci-dessus, il convient de
souligner que le déficit quantitatif est amplifiégtamment sur la partie aval du
bassin versant, par des prélevements significikéi§saux usages d’alimentation en
eau potable, agricoles et industriels. A ce titles objectifs de [I'étude de

détermination des volumes prélevables visant a gestion harmonieuse des
prélevements restent particulierement pertineit€onvient d’assurer une gestion
cohérente des prélevements sans compromettre l@éqd@ milieux naturellement

contraints par la faiblesse des débits d’'étiage.

1.4 Contexte réglementaire sur le bassin versant de
la Tille

1.4.1Le classement en Zone de Répartition des Eaux (ZRE)

Le bassin versant de la Tille est identifi€ comrheoniqguement déficitaire. A ce
titre, il est classé en Zone de Répartition dexBZRE) depuis juin 2010. Les ZRE
sont définis dans le code de I'environnement contege « zones présentant une
insuffisance, autre qu’exceptionnelle, des resssupar rapport aux besoins ». Le
classement en ZRE constitue donc une reconnaissindéséquilibre durablement
installé entre la ressource et les prélevementstaxs (AERMC, 2010).
Initialement, la délimitation des ZRE se faisait déacret (1994, 2003), avant d'étre
déconcentrée au niveau des bassins hydrographigires, le bassin versant de la
Tille a été identifié comme territoire en désédmudi quantitatif di au prélévement
dans la ressource en eau dans le SDAGE Rhone-Madiée 2010-2015 avant de se
voir classer en ZRE (par proposition concertée sggices de Police de I'eau, des
DREAL/DIREN, des délégations de I'agence de I'etwdes structures de gestion).
En paralléle, la nappe profonde de la Tille a égel fait I'objet d’'un classement en
ZRE.

Le classement d’'une ressource en ZRE conduit &gasgon plus fine et renforcée
des demandes d'autorisation de prélevements. AersiZRE, tout prélévement
supérieur ou égal a 8rh est soumis & autorisation, excepté les prélémtsTsumis
& une convention relative au débit affecté et fé&pements inférieurs & 1008fan
réputés domestiques. Tout prélevement dans lepuess en eau est d'ailleurs
soumis a déclaration a I'exception des préléevemdmtsestiques.
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Le classement en ZRE permet donc une connaissaiwaeades prélevements
existants et la gestion du régime des procédumsgatisation/déclaration a I'échelle
du bassin versant avec la prise en compte desseffehulés de la somme des
autorisations individuelles. Pour le cas du bas®rsant de la Tille, les mesures
complémentaires au classement en ZRE sont notamesesuivantes :

v Sur les eaux de surface :
o Deéterminer et suivre I'état quantitatif des coursad et des nappes ;

o Définir des objectifs de quantité (débits, niveaoiézométriques,
volumes prélevables) ;

o Etablir et adopter des protocoles de partage de l'e
o Créer un ouvrage de substitution.
v Sur les eaux souterraines (masse d’eau FRDG329B) :
o Etablir et adopter des protocoles de partage de |'e
o Quantifier, qualifier et bancariser les points délgvements ;

o Améliorer les equipements de prélevements et dehiiton et leur
utilisation.

La présente étude s’inscrit pour tout ou partie dess premieres mesures
complémentaires énoncées pour les eaux de sughdes deux premieres mesures
énoncées pour les eaux souterraines..

1.4.2Le role du SAGE et de la CLE dans la gestion
guantitative de la ressource en eau

Un Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux EPAE3t en cours
d’élaboration sur le bassin versant de la Tilleréle du SAGE et de la CLE dans la
gestion quantitative de la ressource, découlantadeoi sur 'Eau et les Milieux
Aquatiques (LEMA) de 2006, ont été définies damsscieculaires du 21 avril 2008 et
du 4 mai 2011 relatives a la mise en ceuvre des SAGESAGE doit aboutir a
I'élaboration d’un Plan d’Aménagement et de Gesbamable de la ressource en eau
et des milieux aquatiques (PAGD) qui définit legeabifs de gestion équilibrée de la
ressource en eau ainsi que les priorités a retesidispositions et les conditions de
réalisation pour les atteindre. Il slaccompagnéua deglement, opposable aux tiers,
qui définit des mesures précises permettant lasedan des objectifs exprimés dans
le PAGD, identifies comme majeurs et nécessitaimisthuration de regles
complémentaires pour atteindre le bon état oubgectifs de gestion équilibrée de la
ressource. La répartition en pourcentage des vaulisponibles des masses d’eau
superficielles ou souterraines entre les catégafigdisateurs peut par exemple étre
prévue dans le reglement du SAGE.

Répartition des volumes prélevables

La Commission Locale de I'Eau (CLE) pourra dondisér les résultats de la
présente étude pour définir, sur le périmetre dGEAe volume prélevable, qui est
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le volume que le milieu est capable de fournir ddes conditions écologiques
satisfaisantes. Par la suite, elle pourra intéglars le réglement du SAGE les
priorités d'usage de la ressource en eau ainsilajué&partition en pourcentage des
prélevements par usage (et non entre les différaifitsateurs).

Aprés approbation du SAGE, les services de I'Etgimiieront sur cette répartition
des volumes pour réviser les autorisations de yeélents qui ne se trouveraient pas
en situation de compatibilité avec le PAGD et dssgu les volumes individuels
prélevables aux volumes globalement prélevablamdal répartition retenue par le
reglement du SAGE. Dans les zones de déficit chumice qui est le cas de la Tille,
il a été demandé aux préfets de réviser ces aations avant une date d’échéance
[...] qui ne peut étre postérieure au 31 décembrd 201

Définition des débits réglementaires et débits d’'gbctif

La circulaire du 4 mai 2011 rappelle que les SAGkveht traduire les orientations
et dispositions du SDAGE permettant de satisfaisegrands principes d’une gestion
équilibrée et durable de la ressource en eau esctifj territoriaux. Les objectifs
quantitatifs aux points nodaux du SDAGE sont notamincites comme éléments sur
lesquels s’appuyer pour I'atteinte des objectifbde état écologique. Ceux-ci seront
pris en compte dans le plan d'aménagement et deometurable (PAGD) et le
reglement des SAGE.

Il est également précisé que les SAGE peuvent ratédes points nodaux
intermédiaires par rapport & ceux identifiés das $DAGE, en particulier si la
fixation [de valeurs] en ces points a une utilt@ur atteindre les objectifs du
SDAGE. De la méme maniere que pour les points nodauSDAGE, ces objectifs
figureront dans le reglement du SAGE a venir.

Le SDAGE Rhoéne-Méditerranée rappelle également dgie PAGD devra
nécessairement préciser les actions de gestiorouwlgages et des aménagements
existants en vue de l'atteinte des objectifs enviesnentaux et dans le cadre de la
réglementation, en particulier [celle relative] alébits affectés et minimaux.
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2

Objectifs des Phases 5 et 6 de I'étude

L’objectif a terme de la présente étude est d’abauta définition des volumes
prélevables par les usagers sur différents troncondu bassin versantde la Tille.
Le volume prélevable, est le résultat de la socostra entre le débit naturel
reconstitué et le débit biologique.

Dans la Phase 3 de la présente étude, les déhiteisaQMN) ont été reconstitués
au droit de différents points de mesures des abeei du bassin versant.

Lors de la Phase 4, les besoins quantitatifs diemitaturel ont été établis par la
détermination de débits biologiqué3R) sur la base d’'une méthode d’habitats.

L’objectif des phases 5 et 6 est de déterminedé&sts d’objectif d’étiage§OE),
débits satisfaisant les besoins du milieu naturded’ensemble des usages 8 années
sur 10. Les volumes prélevables en découlant s&galement déterminés, et un
mode de répartition entre usagers sera proposéadit également de proposer des
valeurs de débits seuils d’alert&SA) et de débits de crise renforc&OR), outils

de base pour la gestion de crise sur le bassiamers

En paralléle, les Niveaux Piézométriques d’AlefdPA) seront proposes sur les
nappes du bassin versant de la Tille, en relatiec fes DOE établis précédemment.

La méthodologie mise en ceuvre pour déterminer (& Bt les volumes prélevables
s'appuie sur les notes « Débits d’Objectif d’EtiagfeDébits de Crise » de juillet
2011 et « Calcul des volumes prélevables » de nbker@011 rédigées par le
Groupe de bassin Rhéne-Méditerranée «gestion datve>, la DREAL de bassin
Rhbéne-Méditerranée, 'Agence de I'eau Rhéne-Méditate-Corse et TONEMA.
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3

Principe et méthodologie pour la
determination des DOE et des volumes
prélevables

3.1 Principe de détermination

Le schéma en Figui&1 présente les termes qui entrent en compteldaradcul du
volume prélevable et du DOE tels qu’ils ont étéimdefpar I'Agence de I'Eau
Rhéne-Méditerranée-Corse.

Apports Affluent : A

DOE;=DB;+P;
DOE 1=DB1
DOE;=DE; +P;- A

DOEN = Débit d’Objectif d’Etiage pour le trongon n

DBn = Débit biologique pour le trongon n
Pn = Prélévement sur le trongon n

An = Apports latéraux sur le trongon n

Figure 3-1 : Schéma de principe pour la détermination du DE (source : AERM&C)

Le calcul du volume prélevable se fait a I'échellen troncon de cours d’eau. Dans
le cas de la Tille, la nappe profonde a égalenmantdbjet d’'une détermination d’'un
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volume prélevable, mais selon une méthodologierprdpelle-ci est décrite dans le
paragraphd.8.

La méthodologie proposée par SAFEGE pour la détetion des volumes
prélevables pour les trongons du bassin versatd ddle s’inspire de la démarche
AERM&C mais la complete en fonction des spécifgitiu territoire. Le déroulé de
la méthodologie proposée par SAFEGE pour proposgrnvdlumes prélevables suit
les étapes suivantes :

v' Estimation du régime naturel des cours d’eau ccelle-ci a été réalisée en
différents points du bassin versant en phase Ztalé ;

v Détermination du débit biologique : une fourchette de débits biologiques a été
déterminée en différents points du bassin versans ¢e cadre de la phase 4 de
'étude. Il a été retenu depnserver la valeur hautede cette fourchetteDg8h)
pour le calcul des débits d’objectif d’étiage. Qaghent, sur certains secteurs et
pour certains mois, il s’avere que le débit biolpg est supérieur au débit
mensuel quinquennal seeour éviter des incohérences, il est retenu, poues
mois ou le débit biologique est supérieur au débinensuel quinquennal sec,
d’assimiler ce dernier au débit biologique;

v' Calcul du volume s’écoulant sur le trongon garantisant les besoins du
milieu naturel (et éventuellement les usages a I'al) (Vecou) : Ce volume est
une premiére fourchette large du volume prélevaple doit étre mise en
perspective des besoins réels des différents usgigerendre en considération
l'inertie du milieu ainsi que I'impossibilité teclyue de prélever la totalité du
débit s’écoulant sur le troncon (notamment en péride hautes eaux). La
totalité de ce volume n'étant pas prélevable, ingent donc de définir une
valeur de volume prélevable cohérente avec lesieatentifiés sur le trongon.

v' Comparaison du volume ainsi calculé a des prélevemis « historiques » sur
le troncon pour fixer le volume prélevable. Les années « historiques »
considérées pour la comparaison sont les années 00009, ainsi que les
scénarios de référence tels qu’ils sont décrits jbin au paragraph®.6. La
détermination du volume prélevable se fait alotsrskes modalités suivantes :

0 Si le volume \u est supérieur a la valeur maximum des volumes
mensuels prélevés historiquement, alors c’est leuvanaximum des
volumes mensuels prélevés historiquement qui éshue comme
valeur de volume prélevable ;

0 Si le volume \u est inférieur a la valeur maximum des volumes
mensuels prélevés historiquement, alors c’est lauvade volume
Vecoul QUi €St retenue comme valeur de volume prélevable

o Sile débit biologique (ou débit cible) ne peutéssuré par les débits
naturels, seuls les volumes des rejets anthropisueke trongon sont
considéres prélevables.
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3.2 Calcul du Vecoy: termes et formule

Afin de calculer le volume s’écoulant hors besalas milieux naturels et des usages
aval sur un trongon, il est important de considi&gvolumes entrant sur le trongon,
les débits/volumes a préserver en entrée de tromt¢des débits/volumes a préserver
en sortie de trongon.

Les volumes entrant sur un trongcon sont :

v' Les débits mensuels quiguennaux secs (QMN)le DOE doit permettre de
satisfaire les usages 8 années sur 10. Pour eg ifadst nécessaire de connaitre
la ressource disponible lors de I'année seche gudreduit statistiquement 2
années sur 10. Pour approcher la période de reiams le calcul, nous avons
calculé pour chague mois le débit mensuel secrdpgale retour 5 ans (qui a la
probabilité d’étre rencontré 2 années sur 10). Darss d’'un troncon en téte de
bassin, on considérera pour le calcul le débit melnguinquennal sec naturel
(QMNnat). Pour un troncon «intermédiaire », c’el débit mensuel
quinquennal sec influencé par les prélevements a(@MN) qui est considérée.
Les débits mensuels quinquennaux secs naturelétéribtenus par traitement
statistigue des séries de débit naturel reconsstuérs de la phase 3 (débits
naturels = non influencés par les prélevements)s ld&bits mensuels
quinquennaux secs influencés ont été calculés jatement statistique des
chroniques de débits influencés déterminés damsadee de la présente phase,
pour des scénarios de prélevements dits de ré&i@ees scénarios sont décrits
dans le paragrapt84).

v Lesapports intermédiaires quinquennaux secs naturelsAMN) : ces apports
correspondent aux apports naturels d’éventuelsieafts sur un troncon. lIs
n'interviennent donc pas dans le calcul pour lesg¢ons situés en téte de bassin.
lls sont calculés, sur un trongon en soustrayanapgorts naturels amont sur un
trongon aux débits naturels obtenus a I'exutoireed&roncon.

v Lesrejets anthropiques (Vej) : ces rejets correspondent aux volumes retournant
au milieu naturel via des composantes anthropiquesycle de I'eau a I'échelle
d'un troncon. Il peut s’agir de rejets de statiaiépuration, mais aussi des
volumes retournant au milieu naturel par les digji®sd’assainissement non
collectifs et les fuites dans les réseaux AEP.

Les débits a préserver en téte de trongcon corrégmbrau debit a maintenir en
riviere pour assurer les besoins du milieu natulel. correspondent aulébit
biologique (DB) au point de référence amont du troncon tel qu'dté calculé a
partir d'une méthode de micro-habitats en phase #étlude. Les valeurs de débits
biologiques pris en compte dans le calcul du DOHt $es valeurs hautes de la
fourchette de débits biologiques déterminée en é?HasCependant, sur certains
secteurs et pour certains mois, il s’avere queketdiologique est supérieur au debit
mensuel quinquennal seBour éviter des incohérences, il est retenu, poues
mois ou le débit biologique est supérieur au débimensuel quinquennal sec,
d’assimiler ce dernier au débit biologique.
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Les débits a préserver en sortie de troncon carynelgmt au débit permettant de
satisfaire les besoins des milieux naturels autptenréférence aval du trongon, et
eventuellement les usages sur le(s) troncon(s) @eatliébit sera ldébit biologique
(DB) déterminé lors de la phase 4 de I'étude si legcmanconstitue I'exutoire du
bassin versant. Dans le cas d’'un trongon « inteiairéd> ou situé en téte de bassin,
il s’agira dudébit d’objectif d’étiage (DOE) déterminé au point de référence aval :
ce terme intégre en effet de fait les besoins diemnaturel et des usages aval. A
noter qu’une partie du débit & préserver en sddi¢roncon est assurée par le débit
biologique amont, celui-ci n’étant pas prélevahiels trongon.

Une représentation schématique des différents teduealcul du volume s’écoulant
et garantissant les besoins du milieu naturel (gnemestimation large du volume
prélevable) est présentée ci-dessous.

Amont Aval

QMNamoni dont DB

QMNgaya, dont DB ou DOE

Vecoul ?

~ VP

Figure 3-2 : Représentation schématique du calcul du terméec, préalablement a la
détermination du volume prélevable

Sur la base des difféerents éléments présentésssigele terme Vecoul peut étre
calculé par la formule suivante.

SAFEGE - 10DRE028 12 Délégation Ressources en Eau et Milieuxafiques



EPTB Sabdne-Doubs ] Rapport des Phases 5 et 6 (Version 4)
Etude de détermination des volumes prélevablekedqaassin versant de la Tille

VecouI: (QMNamont_ DBamont) + AMN + Vrej - (DBavaI - DBamont)

N /| J J
" Y A
Débit s’écoulant en Apports Besoins du milieu a I'aval
entrée de trongon apres naturels et soustraits du débit déja assuré piar
satisfaction des besoins anthropiques le débit biologique en entrée de
du milieu sur le trongon trongon

Cette formule constitue la base du calcul du calicuterme .o, dans le reste du
rapport : elle est cependant adaptée aux diffésesurfigurations rencontrées sur les
trongons composant le bassin versant de la Tille.

3.3 Rappel des hypotheses majeures retenues pour le
calcul des volumes prélevables

Quelques hypotheses fortes ont été retenues paaldal des volumes prélevables
sur le bassin versant de la Tille. Si elles onaddg évoquées plus haut, elles sont
rappelées ici :

v' Hypothése 1:il a été retenu de n@résenter les valeurs de volumes
prélevables que pour la période d’étiage, soit du®1Avril au 31 Octobre.
Cela doit notamment éviter d'afficher des valeues \lumes aberrantes,
qui pourraient étre assimilables a des volumesréieyement autorisés, sur des
périodes ou la définition du débit biologique teljee réalisée par la méthode
d'habitats n'est pas appropriée (pas de prise rapteode l'importance des crues
morphogenes par exemple). Aucun volume n’est ir@iguur la période
hivernale (novembre-marsgtant donné que les besoins du milieu naturel
pour cette période ne peuvent étre calculés a partile la méthode de micro-
habitats ;

v" Hypothése 2 :il est retenu de considérer gles volumes restitués aux milieux
naturels de maniére anthropique (rejets de stationgl’épuration) peuvent
étre prélevés par les usagersLes volumes prélevables hors restitutions
anthropiques au milieu naturel seront cependanduéds ;

v" Hypothése 3 :le volume s’écoulant sur les trongons et garamtistes besoins
du milieu naturel tel que calculé par des formydessentées ci-dessus n’est pas
considéré intégralement prélevable : en effetglgitdnoyen mensuel intégre des
pics de crue, épisodes durant lesquels il est tgabment impossible de
prélever la totalité du débit s’écoulant. De plles besoins du milieu naturel
incluent la nécessité de variation de débits awh dmir débit biologique
(importance des crues morphogenes). A ce titrestilproposé de « borner » les
volumes calculés par les formules mathématiqueseptées au paragrapBel
par les volumes maximums prélevés sur quelguesearae référence observées
lors des dix dernieres années. Les modalités deoosage ont été présentées
précédemment.
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3.4 Calcul des débits d'objectifs d’'étiage

Le Débit d’Objectif d’Etiage (DOE) est le débit maymensuel qui garantit, au droit
d’un point de référence, les besoins du milieu rehtet de I'ensemble des usages sur
le troncon aval 4 années sur 5.

Ce DOE doit aussi permettre de garantir un évemtékit cible ou DOE au point de
référence aval du troncon en question. A ce tieyaleurs de DOE sont les garants
de I'équilibre quantitatif & I'échelle d’'un trongorPour mémoire, le volume
prélevable sur un trongcon étant calculé a parts débits quinquennaux secs, il
integre déja la probabilité d’étre satisfait 4 aameur 5.

Sur cette base, le calcul du DOE au droit d’'un pderéférence doit tenir compte :

v' du débit biologique (=besoins du milieu naturel)daait des points de référence
amont et avalDBamont €t DBava) ;

v des préléevements sur le trongon (=volumes prélegylP) ;

v’ des apports anthropiques (=restitutiodig}) et naturels (=apports
intermédiaires)AMN ) sur ce trongon.

Le calcul du débit minimum a fournir au(x) point@® référence de I'amont en plus
du débit biologique pour maintenir I'équilibre qtigetif sur un trongon est calculé
selon I'équation suivante.

Qmin—Am = VP — DBaval - (AMN + Vrej + DBamont)

H_} N J J
A" ~—
Débit & fournir en plus du Débit & garantir Débit s’écoulant sur le trongor
débit biologique en entrée | [ sur le trongon et & du fait des apports amont ou
de trongon pour assurer son exutoire intermédiaires
I'équilibre quantitatif

Une fois calculé le terme -am, Celui-ci peut étre ajouté au débit biologique au
point de référence amont pour disposer du DOE.

3.5 Troncons considérés

L’analyse des débits d'objectif d’étiage et desumoks prélevables s’est faite a
I'échelle de troncon. Les limites des troncons gpréées en Figur8-3) sont
définies :

v A 'amont par une téte de bassin ou un point déregéfce hydrologique (au droit
duquel on dispose d’informations sur I'hydrologiaturelle) ou un point de
référence biologigue (au droit duquel on disposenddébit biologique). La
plupart des point de référence biologiques sorneégant des points de référence
hydrologiques ;

v A laval par un point de référence hydrologiqueoet/biologique, ou par
I'exutoire du bassin versant.
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Légende
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Figure 3-3 : Carte des troncons considérés pour la détermétion des DOE et volumes
prélevables
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3.6 Scénarios de prélevements analyseés

Comme décrit précédemment, la méthodologie proppaéeSAFEGE se base sur
une analyse itérative découlant de I'analyse dsiglus scénarios de prélévements.

Les scénarios considérés dans le cadre de la peéSeide se basent sur les volumes
de prélévement historiqgues sur le bassin versanhomment des scénarios de
référence validés a l'issue de la Phase 2 de ketués différents scénarios ont

notamment reposeé sur :

v"Une variation dans le temps des volumes prélevés ;
v"Une suppression de certains préléevements.

Les scénarios considérés dans le cadre de I'anstygdes suivants :

v" Hydrologie naturelle : Pas de prélevements ni de rejets sur le bassin
versant (reconstituée dans le cadre de la Phasd' &ulde) ;

v’ Scénario 1: Préléevements correspondants aux années de ré&démnao les
différents usages sur le bassin versant, a savoir :

o Prélévements AEP et rejets domestiques associéd' aanee 2004 ;

o Préléevements agricoles pour I'année 2006, lesquetiseté modérés
par I'existence des retenues de 'ASA du Bas-Mdmtchronique de
remplissage des retenues est équivalente a celllentée 2009) ;

o Prélévements industriels et rejets associés paanée 2009 ;
o Prélévements pour les golfs pour 'année 20009.

v' Scénario 2 :Irrigation par retenues collinaires. Les volumes mtélévements
sont les mémes que pour le scénario 1, mais & aartsidéré que I'ensemble des
prélévements agricoles se faisait de maniére honeogatre le 4 Janvier et le
31 Mai. Il s’agit d'analyser un scénario ou I'enddendes prélevements au
milieu destinés a l'irrigation se ferait, via daspbsitifs de stockage, durant la
période hivernale/printaniére. Il a été considédsdce scénario que les volumes
prélevés |'étaient pour moitié dans les eaux soaitegs, et pour moitié dans les
eaux superficielles.

Sur la base des résultats obtenus pour les ditfrenénarios, les volumes
prélevables ont été déterminées sur la base d'oakyse itérative visant a définir,

trongon par troncon et mois par mois, les volunréepables. Il faut préciser que le
calcul théorigue du volume prélevable (Volume prélde = Débit Naturel — Débit

Biologique) n’'est pas applicable stricto sensu: ien effet, il existe une certaine
inertie des écoulements (qui peut conduire a dégsdé&ibles en riviere pour un

mois n malgré I'absence de prélevements ce mos l@s prélévements étaient trop
importants pour le mois n-1). A ce titre, le modeéjelrologique construit en Phase 3
a été utilisé pour analyser de maniere itératiugeiitie du systeme, et donc pour
déterminer les volumes prélevables finaux pour ehates différents trongons.
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4

Détermination des volumes prélevables et des
deébits d’objectif d’étiage

4.1 Troncon Tille 1

Le troncon Tille 1 ne couvre qu’une partie infime lohssin versant de la Tille, & son
extréme aval. Sur ce secteur, il est attendu quallevions de la Tille se confondent
avec celles de la Sabne, rendant difficile unetaiéle répartition des prélevements
entre la Tille et la Sabne.

Aussi, aucune valeur de volume prélevable n’eserdéhée sur ce trongon. La
station hydrométrique de la Tille a Champdb6tre dshc considérée comme
I'exutoire du bassin versant de la Tille dans léreade notre analyse.

4.2 Troncon Tille 2

4.2.1Rappel des caractéristiques du troncon Tille 2
Le troncon Tille 2 est borné par les stations dérefice suivantes :

v' Champdbétre a l'aval ;

v' Cessey-sur-Tille sur la Tille a I'amont ;

v Genlis sur la Norges a I'amont.

Comme 'ensemble du bassin versant de la Tillésdiecon Tille 2 a été caractérisé,
lors des phases précédentes de I'étude, selonepiasaspects (morphologie et
écologie des cours deau, hydrologie, usages). j@scipales conclusions des
analyses menées dans les différentes phases ésehfies ci-dessous.

4.2.1.1Morphologie des cours d’eau (sce : Etude SOGREAH020)

Le diagnostic morphologique mené sur le bassinangérde la Tille a montré que la
dégradation physique des cours d'eau sur le trofdbe 2 est particulierement
marquée, avec des cours d’eau chenalisés, reeslightres homogenes. Au dela des
aspects strictement quantitatifs, la qualité physiglu cours d’eau constitue donc
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clairement un frein a I'atteinte d’'un bon état égpdjue sur ce secteur. Cela peut
également conduire a des débits biologiques élpwoés ne pas compromettre la
continuité écologique.

4.2.1.2Usages de l'eau

Le troncon Tille 2 est particulierement sollicitéh ¢erme de l'usage de l'eau,
puisqu’on y recense (sur I'ensemble de la périda@®2009) :

v' 200 points de prélevements a usage d’irrigatioterféibn, il s’agit du nombre
total de points de prélévements sur la période 200, tous les points n’étant
pas exploités simultanément chaque année) ;

v’ 3 points de prélevements a usage d’AEP (notons pmrni ceux-ci, le
prélevement du forage de Treclun se fait dans pp@arofonde et n’est donc
pas considéré dans l'analyse relative au trongbe 2) ;

v/ 5 stations d’épuration domestiques.

Les volumes prélevés/rejetés chaque mois sur agcdro pour les années de
référence retenues (2003 et 2009) sont présent&srezxe 2. On retiendra que :

v' Les volumes prélevés hors de la période d'étiagwlwe-avril) correspondent
exclusivement aux prélevements AEP et s’établissentre 60000 et
90000nt/mois suivant le mois et I'année considérée :

v' Durant la période d'étiage, le supplément de pegteants par rapport a I'usage
AEP est imputable en totalité a l'usage agricoles lvariations des volumes
prélevés selon les années sont induites par desufacclimatiques, mais aussi
socio-économiques (notamment la fermeture de leesaal’Aiserey fin 2007).

v' Les volumes cumulés restitués au milieu par letafioss d'épuration sont
globalement constants autour de 90 0G0muis.

4.2.1.3Débits biologiques et débits cibles

Dans le cadre de la phase 4 de I'étude, des ddibitsgiques ont été déterminés en
différents points du bassin versant, afin d’estihesrbesoins fonctionnels du milieu
naturel en période d'étiage. Le trongon Tille 2 smtis influence de deux points de
référence : celui de la Tille a Cessey-sur-Tillaletla Norges a Genlis. Le trongon
(et les prélevements qui s’y situent) influent égaént sur les débits disponibles a
Champdotre. La détermination des volumes prélegafle ce trongcon nécessitent
donc de vérifier le maintien des débits nécessatemilieu naturel aux points de
référence suivants :

v' Tille a Cessey-sur-Tillele débit biologique déterminé a ce point estdel/s

v Norges a Genlis le champ d’application de la méthode de micrbiads
retenue dans le cadre de I'étude pour I'estimadionlébit biologique (Estimhab)
n'a pas permis de la mettre en ceuvre sur la Nagals Il est proposé de retenir
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tout de méme une valeur cible équivalente au QMMNAtrel tel que déterminé
en Phase 3 de I'étude, sdi23l/s

Le troncon (et les prélevements qui s’y situenfluemt également sur les débits
disponibles a Champdotre. La détermination desmetuprélevables sur ce trongon
nécessitent donc d’assurer le maintien d’'un DOmBandpdotre :

v' Tille a Champdbtre le débit biologigue (= DOE a Champdbtre) estdel/s Ce
débit ne pouvant étre maintenu 4 années sur 5esarols de septembre, une
valeur de débit cible inférieure au débit biologicuété retenue pour ce mois.

4.2.1.4Hydrologie du trongon

Les débits disponibles pour les prélevements stnotezon Tille 2 sont dépendants
des apports suivants :

v' Apports de la Tille a Cessey-sur-Tille ;
v' Apports de la Norges a Genlis ;
v Apports intermédiaires sur le trongon, notammeati@iCrosne et I’Arnison.

Par ailleurs, il est essentiel que, dans le cadwmed logique intégrée de
détermination des volumes prélevables, soit prisecempte la possibilité de
maintenir le débit biologique a l'aval du troncotudié, et donc d’analyser les
chroniques hydrologiques de la Tille a Champdbtre.

Le modéle hydrologique établi en phase 3 de I'étadeermis de reconstituer les
chroniques débits aux points de référence du bassgant en conditions naturelles
et selon plusieurs scénarios de prélevements {décriparagraph&6).

v' Tille a Champdbtre : les débits mensuels quinquennaux secs pour lesrscgn
1 et 2 sont systématiquement supérieurs aux deéaitsels : cela s’explique par
le fait que ce trongon de cours d’eau est influgpaéles restitutions d’eau au
milieu naturel de plusieurs grosses stations da&jmm situées a I'aval du bassin
versant. Quel que soit le scénario envisagé (sceceh.2, hydrologie naturelle),
le débit biologique est a peine maintenu en aoats me I'est plus en septembre.
Ainsi, les débits sont naturellement insuffisarasippermettre d’assurer le débit
biologique sur ce trongon au mois de septembrendesnsur 5.

Cette situation est notamment liée aux caractgust physiques du lit du cours
d’eau. Le rétablissement de caractéristiques mdoglgues plus naturelles
devrait conduire a un abaissement mécanique dbitlélogique théorique ».
Aussi, afin de ne pas proposer des valeurs de \eduprélevables/DOE
inatteignables, il est proposé, pour le mois ddesebre, unevaleur de débit
cible de 450l/s (conforme au deébit naturel quinquennal sec calcalé
Champdétre), la valeur de débit biologique (700l&pppliquant pour
'ensemble des autres mois.

v' LaTille a Cessey :Les débits mensuels quinguennaux secs pour lesisocg 1
et 2 sont systématiquement inférieurs aux debiisrels. A I'exception du mois
de septembre, le débit biologique peut étre maintgour les deux scénarios
influencés sur I'ensemble de I'année. Toutefoiécdrt entre le débit mensuel
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guinquennal sec et le débit biologique est failbhe septembre. Il est donc
acceptable de considérgque le débit biologique peut étre maintenu toute
'année a Cessey-sur-Tille dans le cadre des scérmarétudiés.

v' La Norges a Genlis :On constate globalement sur ce trongcon que legsdéb
mensuels quinquennaux secs pour les scénarios21sent systématiquement
supérieurs aux débits naturels : cela s’expliqudeéfait que la Norges aval est
influencée par les restitutions d'eau au milieuurglt de plusieurs grosses
stations d’épuration. Il apparait que le débit il Genlis peut étre largement
atteint sur 'ensemble de I'année, ceci pour |&nados 1 et 2.

4.2.1.5Carte de synthese sur le trongon Tille 2

Le troncon Tille 2 et les principaux enjeux envmementaux et anthropiques le
concernant sont localisés sur la carte ci-apres.
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Figure 4-1 : Carte de synthése du troncon Tille 2
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4.2.2Calcul des volumes prélevables sur le troncon Till2

4.2.2.1Cadrage méthodologique

Pour mémoire, le volume prélevable tout usageeegblume de prélévement garanti
4 années sur 5 sans recours a des mesures dectiestriet compatible avec le
maintien du débit biologique ou du débit d’'objedtiétiage a I'aval. Afin d'intégrer
'aspect « période de retour » dans la détermimatibes volumes prélevables, le
raisonnement sur les débits d’apport se fera sardébits mensuels quinquennaux
secs de période de retour 5 ans.

Pour le troncon Tille 2, le calcul du volume suppéhtaire transitant au-dela des
débits nécessaires au bon fonctionnement du malisupoints de référence {Mu.-

12) Se fait a partir de la formule suivante :

VecouI-TZ = (QMNCess_ DBCesg + (QMNGenI_ DBGenI) + AMNTZ + Vrej-TZ - (DBCham - DBCess‘ DBGenI)

AN

J

_/

'

N J
N~ \
Débit s’écoulant a Débit s'écoulant a
Cessey aprés Genlis aprés
satisfaction des satisfaction des
besoins du milieu besoins du milie
Avec :
v
milieu naturel.
v
milieu naturel.
v
v
amont donné.
v
v
amont et la station de Champdétre.
v

Apports naturels et
anthropiques sur l¢g
troncon

Besoins du milieu a Champdbtre
soustraits des débits déja assurd
par les débits biologiques aux
points de référence amont

DBcham : le débit cible & Champdotre tel que défini pheut : il doit étre
maintenu sur I'ensemble du cycle hydrologique passurer les besoins du

DBcess: le débit cible a Cessey-sur-Tille tel que défahiis haut : il doit étre
maintenu sur I'ensemble du cycle hydrologique passurer les besoins du

DBgeni : le débit cible a Genlis tel que défini plus hailitdoit étre maintenu sur
I'ensemble du cycle hydrologique pour assurer &solms du milieu naturel.

QMNcess: le débit mensuel quinquennal sec a Cessey-dler:Til s’agit du
débit d’apport a la station de Cessey-sur-Tillerpou scénario de prélévements

QMN eniis : le débit mensuel quinquennal sec a Genlis :’dbis du débit
d’apport a la station de Genlis pour un scénaripré&vements amont donne.

AMN 12 : les apports mensuels quinquennaux secs entq@olats de référence

V-2 : les débits/volumes restitués au milieu naturellsdrongon Tille 2 pour
I'année de référence.

NB : Ce volume est une premiere fourchette largealume prélevable qui doit étre
mise en perspective des besoins réels des différaphges et prendre en
considération I'inertie du milieu ainsi que l'impgbilité technique de prélever la
totalité du débit s’écoulant sur le trongon (notaemnen période de hautes eaux).
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4.2.2.2Calcul du volume s’écoulant sur le troncon Tille 2
garantissant les besoins minimum du milieu natureVecour.12)

Le calcul de ce volume écoulé a été réalisé posirsignarios 1 et 2 décrits
précédemment. Les résultats sont présentés dansaldmaux ci-dessous. Les
données d’entrée du calcul sont présentédsmeerxe 2.

Tableau4-1 : Calcul des \V¢ou-t2 pour les scénarios 1 et 2

VecouI—TZ (m3) A M J J A S (@)
Scénario 1 11 225 434 7741 189 3185900 837 047 120 497 7280 413 991
Scénario 2 11 120 619 7 623 509 3256 477 956 723 158 042 8385 434 814

On observe que dou-t2€st plustlevé en septembre qu’en aodlt, alors méme que la
situation hydrologique est moins tendue pour caidemois. Cette constatation ne
doit pas masquer le fait que le débit cible dé&inChampdoétre pour le mois de
septembre est insuffisant pour assurer les bedoimsilieu naturel sur ce trongon.

A ce titre,il est proposé que le volume prélevable pour ce n®soit au maximum
fixé égal au volume de rejets anthropiques sur lerancon Tille 2, afin de se
rapprocher au maximum du débit biologique sans commettre totalement les
prélévements sur ce trongon

4.2.2.3Proposition de volumes prélevables sur le trongonille 2

Comme expliqué précédemment, la totalité du volsi@eoulant sur Tille 2 ne peut
étre prélevé. Il convient donc de définir une valde volume prélevable cohérente
avec les besoins identifiés sur le trongon. Pola, Geest proposé de comparer le
volume Vecourt2 déterminé ci-dessus a des préléevements « hisewigusur le
trongcon. Pour mémoire, les volumes préleves «ihggiement » considérés dans la
présente analyse correspondent a :

v Scénario 1: situation de prélévement de référertele que définie au
paragraph@.6 ;

v' Scénario 2 : volumes annuels prélevés égaux adelx situation de référence,
mais avec les prélevements agricoles effectuésntlliédiage déplacés sur la
période janvier-mai ;

v" Année 2003 : volumes prélevés durant 'année 2003 ;
v' Année 2009 : volumes prélevés durant I'année 2009.

Par la suite, la détermination des volumes prélegate fait de la maniere suivante :

1 Pour mémoire, la situation de référence incluplggévements AEP de 2004, les prélévements agsc#
2006 et les prélévements industriels et récréd&f2009.
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v' Si le volume \cour2 €St supérieur a la valeur maximum des volumes nedns
prélevés historiquement, alors c’est la valeur maxn des volumes mensuels
prélevés historiguement qui est retenue comme rvdkenolume prélevable ;

v Si le volume \cou-12 €St inférieur a la valeur maximum des volumes melss
prélevés historiguement, alors c’est la valeur deime Vicou-12 QUi €St retenue
comme valeur de volume prélevable ;

v" Pour le mois de septembre, le volume prélevabléxé@stgal au volume de rejet
sur le trongcon (comme expliqué précédemment).

Les volumes prélevés « historiques » sont compaw&svolumes garantissant les
besoins du milieu sur Tille 2 pour les scénariopddevement amont 1 et 2.

Les cases surlignées en vert soulignent la valaximum des volumes mensuels
prélevés historiguement. Les cases éventuellenugligreges en rouge correspondent
aux mois pour lesquels la valeur de volume prélievaboposée est inférieure a la
valeur maximum des volumes mensuels prélevés ljsment.

A- Scénario 1

Dans le cas présenté ci-dessous, la valeur maxim@leprélévement mensuel
« historique » sur le troncon Tille 2 peut étrassaite toute I'année, hormis au mois
d’aolt : sur ce mois, les prélevements correspdnalarscénario 1 ne peuvent étre
maintenus (déficit d’environ 15 000 *m Ce déficit est notamment di & un
prélévement AEP de l'ordre de 100 00C° mour ce mois: or, ce niveau de
prélevement n’a que rarement été atteint sur lard@e 2000-2009 (pour mémoire,
le volume mensuel moyen autorisé pour 'AEP surtroacon est de 66 000 °m

(chiffre ARS 2009)).

Tableau 4-2 : Détermination des volumes prélevables sur Td 2 pour des prélévements amont
correspondant au scénario 1

Scénario 1 A M J J A S )
Vecour2(M°) 11225434 | 7741189 | 3185900 837 047 120 497 150 728 413 991
Volumes prélevés| . o5, 72 462 164330 | 206 758 72725 77 910
Sc. 1 (M)
Volumes préleves| ;g0 100 279 91 648 82 825 98 065 69 425 77 140
Sc. 2 (M)
Volumes prélevés
124 187 101 987 175 350 157 887 106 030 | 83669 81 455
2003 ()
Volumes prélevés i
78 397 91932 90 003 89 917 57 347 63 61 56 90
2009 (n)
Volume
prélevable 124 187 101 987 175 350 206 758 83 669 81 455
proposé(m?)
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Il reste important de préciser qles niveaux de prélevements quasi-conformes
aux besoins historiques sur ce trongon (hors moisabdt pour le scénario 1) ne
peuvent étre maintenus que du fait des apports antbpiques réalisés sur le
troncon (rejets de STEP).Sans ces apports, les volumes prélevables pomnades
d’ao(it et septembre seraient respectivement d@@3rbet 0 ni.

B- Scénario 2

Contrairement au cas présenté ci-dessus, la viadaximale de prélévement mensuel
« historique » sur le trongon Tille 2 peut étrassaite toute 'année dans le scénario

2.

Tableau 4-3 : Détermination des volumes prélevables sur Td 2 pour des prélévements amont
correspondant au scénario 2

Scénario 2 A M J J A S 0
Vecouta (M) 11120619 | 7623509 | 3256477 | 956723 158042 | 185830 434 814
Volumes préleves| ¢ o, 72 462 164330 | 206 758 136 167 72725 77 910
Sc. 1 (m)
Volumes préleves| ;¢ 100 279 91 648 82 825 98 065 69 425 77 140
Sc. 2 (m)
Volumes prélevés
124 187 101987 | 175350 157 887 106030 | 83669 81 455
2003 ()
Volumes prélevés i
78 397 91 932 90 003 89 917 57 347 63 61 56 90
2009 ()
Volume
prélevable 124 187 101 987 175 350 206 758 136 167 83 669 81 455
proposé(m?)

Les conclusions sur linfluence des rejets antlqoes sur les valeurs de volumes
prélevables développées pour le scénario 1 sosiecodes pour le scénario 2 : sans
ces apports anthropiques, les volumes prélevablasest respectivement de 65 000
m® et 0 nf pour les mois d’ao(t et septembre.
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Sur la base des analyses réalisées pour les déoargxs de prélévements amont [i-
dessus, il apparait que lesveaux de prélévements historiques peuvent étre
satisfaits quasiment sans substitution des prélévaemts durant la période d’étiage
sur les trongons a 'amont de Tille Zcf. Tableaw4-2). Seuls les volumes prélevés pu
mois d’aodt pour le scénario 1 ne peuvent étréngstdl est donc proposé de conseryer
les volumes prélevables tels que calculés a ghrtgcénario 1 de prélevements amopt.

Rappelons également que les volumes prélevablgagds sont dus en grande partig
des apports anthropiques sur le troncon Tille Zetgede STEP). Un niveau de
prélévement d’environ 80 000%mcorrespondant aux besoins moyens de I'AEP peut
étre assuré sur 'ensemble de I'année 4 annéds tas volumes prélevables propogés

pour le troncon Tille 2 sont donc les suivants.

Tableau 4-4 : Synthése des volumes prélevables proposés plautrongon Tille 2

A M J J A S (@]
Volume
prélevable 124 187 | 101987 175350 206 758 120497 83669 5814
proposé(mq)

4.2.3Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la réglementation relative a la résorptioa déficits quantitatifs, les SAGE
doivent se doter de reglements qui peuvent prétesevolumes prélevables et leur
répartition entre les différents usages. Ces raglasistent a :

v mettre en cohérence les autorisations de prélevsmawec les volumes
maximums prélevables ;

v' répartir en pourcentage les volumes disponibleses masses d’eau entre les
catégories d'utilisateurs.

4.2.3.1Clés de répartition des volumes prélevables

A priori, comme présenté précédemment, les volurpeslevables proposés
permettent de subvenir aux besoins passés sutdlitéade I'année. Les volumes
prélevables, et plus particulierement en périod#iatie, restent cependant limités.
Deux modalités de répartition des volumes prélesbentre usages sont
envisageables :

v' Répartition des efforts de limitation des prélévetadet inversement des gains
lorsque les volumes prélevables proposés sont isupgraux prélévements
passés) de maniere égale entre les usagers, basdade la part moyenne de
leurs prélévements historiques sur un mois donné ;
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v" Priorisation de I'usage AEP a hauteur d’'un voluneeréférence basé sur les
volumes prélevés dans le passé — de l'ordre de080r¥ par mois (pour
mémoire, ce volume est supérieur au volume moyédoriaé sur les captages
situés sur le trongon mais correspond au prélévemensuel moyen de I'AEP
sur la décennie sur ce troncon) —, les volumes téeement restant étant

attribués en totalité a I'agriculture.

4.2.3.2Répatrtition des volumes prélevables sur la part rggective
« historique » des différents usages

Le tableau suivant récapitule les volumes prélasplroposés sur Tille 2, ainsi que
les parts respectives moyennes des différents sisdmpesées sur le scénario de
référence 1, 'année 2003 et 'année Z)08t les volumes par usages ainsi obtenus.
Les volumes prélevables par usages selon la peésgpartition sont présentés sur le
graphique suivant.

Tableau 4-5 : Proposition de répartition des volumes préleables entre les usages basée sur leurs
parts respectives moyennes « historiques » - Trongdille 2

A

M

J

J

A

S

0]

Volume prélevable
proposé(m?)

124 187

101 987

175 350

206 758

120 497

83 66

)

581 4

Part moyenne AEP

89%

86%

62%

60%

7%

96%

99%

Part moyenne agri

11%

14%

38%

40%

23%

4%

1%

Volume prélevable
proposé — AEP (m3)

110 440

87 431

109 059

123 457

93 284

80 59

B

80 74

Volume prélevable
proposé — agriculture
(m3)

13747

14 556

66 291

83 301

27213

3076

712

2 La répartition des volumes prélevés historiquerpantes différents usages est présenté&nerxe 2.
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Figure 4-2 : Répartition des volumes prélevables entre lasages basée sur leurs parts
respectives moyennes « historiques » - Trongon &IR2

Les tableaux suivants présentent les évolutionsaliemes par usages par rapport
aux situations historiques analysées dans le cidfétude, a savoir :

v Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
v" L’année 2003 ;
v' L’année 2009.

Tableau 4-6 : Comparaison des volumes proposés pour I’AEPap rapport aux prélevements
« historiques » (répartition égale des volumes ergrusages) - Troncon Tille 2

AEP A M J J A S @)

Volume prélevable
proposé — AEP ()

110 440 87431 109 059 123 457 93 284 80 598 807

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a I'année 2009 (
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Tableau 4-7 : Comparaison des volumes proposés pour I'agrtture par rapport aux

préléevements « historiques » (répartition égale deslumes entre usages) - Troncon Tille 2

Irrigation A M J J A S o
VOIume, préle\{able 13 747 14 556 66 291 83 301 27213 3076 712
proposé — agri (n)

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a lannée 2009 (M)

4.2.3.3Répatrtition des volumes prélevables en garantissaat' AEP
les volumes prélevés historiques

Le tableau suivant récapitule les volumes prélaslproposés sur Tille 2, en
priorisant (et garantissant) 'usage AEP & haut&i80 000 rh par mois (volume
mensuel moyen prélevé sur le troncon Tille 2 suWW02R009), le reste du volume
prélevable étant dévolu a I'agriculture. Les volsnpeélevables par usages selon la

présente répartition sont présentés sur le graphsgivant.

Tableau 4-8 : Proposition de répartition des volumes préleables entre les usages basée sur leurs
parts respectives moyennes « historiques » - Trongd lle 2

A M J J A S @]
Volume prélevable 124 187 101 987 175 350 206 758 120 497 83 66D 581 4
proposé(m?)

Vqum(,e prélevable 80 000 80 000 80 000 80 000 80 000 80 004 80 000
proposé — AEP (m3)

Volume prélevable
proposé — agriculture 44187 21987 95 350 126 758 40 497 3669 1455

(m3)
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Figure 4-3 : Répartition des volumes prélevables entre lasages basée sur une priorisation de
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Etude de détermination des volumes prélevablekdassin versant de la Tille

Les tableaux suivants présentent les évolutionsallemes par usages par rapport

aux situations historiques analysées dans le cidfétude, a savoir :

v Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
v" L’année 2003 ;
v' L’année 2009.

Tableau 4-9 : Comparaison des volumes proposés pour I’AEPap rapport aux prélevements

« historiques » - Trongon Tille 2

AEP A M J J A S
Volume prélevable
! 80 000 80 000 80 000 80 000 80 000 80 00 80 00!
proposé — AEP ()

Evolution par rapport
au scénario 1 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2003 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2009 (M)
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Tableau4-10 :

Comparaison des volumes proposés pour I'agrilture par rapport aux
prélévements « historiques » - Troncon Tille 2

Irrigation

A

M

J

J

A

S

Volume prélevable
proposé — agri (n)

44 187

21987

95 350

126 758

40 497

3669

145§

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

+43707

+18742

+22668

+2825

+2395

+369

+685

Evolution par rapport
a 'année 2003 (M)

+9672

+8638

+24626

+63394

+4171

+2274

+1455

Evolution par rapport
a 'année 2009 (M)

+40602

-1 227

+69382

+108061

+37337

+599

+525

4.2.3.4Commentaires sur les modalités de répartition desolumes
prélevables

Il apparait clairement a la lecture des élémentessus, que 'usage AEP bénéficie
le plus d’'une répartition des volumes prélevabkasl part respective « historique »
des difféerents usages : en effet, les volumes yables proposés restent supérieurs
aux volumes prélevés historiquement, hormis po@lques mois/années, alors que
'usage agricole n'est pas en mesure d’assureprsdsvements historiques pour une
large partie de I'année pour certains scénariosafmment pour la période juin-
octobre en se comparant aux volumes prélevés ef r2d@nus dans le scénario de
référence).

Les modalités de répartition des volumes prélewaldatre usages finalement
retenues par la CLE pourront considérer une approutxte des deux solutions
envisagées ci-dessus, suivant les objectifs rebhsrdans tous les calsapparait
que vu le contexte hydrologique inhérent aux mois 'dolt et septembre
(volumes prélevables largement dus a l'existence dejets anthropiques), le
développement de nouveaux prélévements sur ces [m#les est a éviter sans
garantie quant a la pérennité de ces rejets.

4.2 .4Propositions de Débits d’Objectif d’Etiage

Le Débit d’Objectif d’Etiage (DOE) est le débit neymensuel qui garantit, au droit
d’un point de référence, les besoins du milieu rehtet de 'ensemble des usages sur
le trongon aval 4 années sur 5.

Ce DOE doit aussi permettre de garantir un évemtékit cible ou DOE au point de
référence aval du trongon en question. A ce tigeyaleurs de DOE sont les garants
de I'équilibre quantitatif a I'échelle d’'un troncorPour mémoire, le volume
prélevable sur un trongon étant calculé a parts débits quinquennaux secs, |l
integre déja la probabilité d’étre satisfait 4 as6ur 5.
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Sur cette base, le calcul du DOE au droit d’'un pderéférence doit tenir compte :

v' du débit biologigque (=besoins du milieu naturel)daait des points de référence
amont et aval ;

v des prélévements sur le trongon (=volumes prélegabl

v' des apports anthropiques (=restitutions) et natredpports intermédiaires) sur
ce trongon.

Le calcul du débit minimum a fournir au(x) point@® référence de I'amont en plus
du débit biologique pour maintenir I'équilibre quigetif sur le troncon Tille 2 est
calculé selon I'équation suivante.

Qmin—Am - VPTZ - DBCham - (AMNTZ + Vrej—TZ + DBCess+ DBGenI)

Avec :

v Qmin-am : le débit minimum a fournir au(x) point(s) de n&féce de I'amont pour
maintenir I'équilibre quantitatif

v" AMN 1, : les apports mensuels quinquennaux secs entygolets de référence
amont et la station de Champdoétre.

V' Vieir2 : les débits/volumes restitués au milieu naturellsarongon Tille 2 pour
'année de référence.

v" DBcess: le débit cible a Cessey-sur-Tille tel que défshis haut : il doit étre
maintenu sur I'ensemble du cycle hydrologique passurer les besoins du
milieu naturel.

v" DBgen : le débit cible a Genlis tel que défini plus hailtdoit étre maintenu sur
'ensemble du cycle hydrologique pour assurer &olms du milieu naturel.

<\

VP, : le volume prélevable déterminé sur le troncoteTl

v" DBcham: le débit cible a Champdétre tel que défini pheut : il doit étre
maintenu sur I'ensemble du cycle hydrologique passurer les besoins du
milieu naturel.

Les variables d’entrée de I'’équation dont présené@dnnexe 2.

Le troncon Tille 2 est un peu particulier dans lesore ou il est sous influence de
deux points de référence, Tille a Cessey-sur-EtledNorges a Genlis. Il est donc
nécessaire de repartir le débit a fournir par I'mtmentre ces deux points de
référence. Pour cela, il est proposé que chaquet pontribue, mois par mois, a
hauteur de la part de I'apport global qu’il fouraitaval.

Le DOE au niveau d’un point de référence est eoifitenu par sommation du débit a
fournir depuis le point en question et du débitdaaue (ou débit cible en ce point).
Afin d’assurer une cohérence des valeurs de DOEaswnée, il est proposé d’ajuster
les valeurs pour les mois de début d’étiage (ssguels la tension sur les
prélevements est moins forte) a la valeur la pugdide I'année.
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Les calculs des DOE a Cessey-sur-Tille et Genlig poésentés dans les tableaux

suivants.
Tableau4-11: Calcul du DOE & Cessey-sur-Tille
A M J J A S O
Qmin-am (M3/s) 0 0 0 0.165 0.168 0.030 0.155
Part des apports amont
fournis par la Tille & 80% 83% 81% 75% 41% 0% 34%
Cessey
Débit amont apportés
par la Tille & Cessey 0.000 0.000 0.000 0.123 0.068 0.000 0.052
(m%s)

DBcess(M*/s) 0.170 0.170 0.170 0.170 0.170 0.157 0.170
DOEccsscalculé (n/s) 0.170 0.170 0.170 0.294 0.238 0.157 0.222
DOE_essproposé (n/s) 0.294 0.294 0.294 0.294 0.238 0.157 0.222

Tableau4-12 : Calcul du DOE a Genlis
A M J J A S @]
Qmin-am (M3/s) 0 0 0 0.165 0.166 0.030 0.155
Part des apports amont
fournis par la Norges a 20% 17% 19% 25% 59% 100% 66%
Genlis

Débit amont apportés

par la Norges a Genlis 0.000 0.000 0.000 0.042 0.099 0.030 0.103
(m%s)

DBgen (M¥/s) 0.123 0.123 0.123 0.123 0.123 0.123 0.123
DOEgen calculé (nt/s) 0.123 0.123 0.123 0.165 0.222 0.153 0.226
DOEgen proposé (n/s) 0.223 0.223 0.223 0.223 0.223 0.153 0.226

4.2.5Synthese des volumes prélevables et DOE proposés su

Tille 2

La page suivante permet de synthétiser I'ensendsde ésultats obtenus dans le cadre

de la présente analyse sur le trongon Tille 2.
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Proposition de volumes prélevables
250 000
200 000 1
_ 150 000
)
£
P
15
2
S
100 000 +—
50000
oL
Avril Mai Juin Juillet Aoit Septembre Octobre
‘D Volumes prélevables proposés B Volumes prélevés en 2003 OVolumes prélevés en 2009 ‘
Proposition de répartition des volumes prélevables
Selon la part respective des usages passés Ers@niofusage AEP
250 000 250 000
83301 126 758
200 000 200 000
66 291 95 350
) @
E 150 000 E 150 000
2 H 44187
3 13 747 27213 % 40 497
g g
e 14556 e 21987
S 100 000 3 100 000
S S . 3 669 1455
—
123 457
50 000 10 440 109 059 3 28, 50 000
743 0 59 0 7. 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 00 0 0!
0 0 T T T T T T
Aviil Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Aviil Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre
B préle AEP B Prélévements agricoles B préle AEP B Prélévements agricoles
Proposition de DOE
Tille & Cessey sur Tille Norges a Genlis
700 000 0.500 700 000 0.400
0.450
600 000 600 000 0.350
0.400
0.300
500 000 0.350 500 000
0.250
. 0.300 .
™ 400 000 I @ 400 000 I
£ 3 £ 3
e 0250 £ e 0200 £
E = £ z
2 § 2 §
S 300000 0200 8 S 300000 8
0.150
200 000 0.150 200 000
0.100
0.100
100 000 100 000 0.050
0.050 :
0 0.000 0 0.000
Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre
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4.3 Troncon Tille 3

4.3.1Rappel des caractéristiques du troncon Tille 3
Le troncon Tille 3 est borné par les stations déreéice suivantes :

v' Cessey-sur-Tille sur la Tille a I'aval ;

v" Arceau sur la Tille & 'amont.

Comme I'ensemble du bassin versant de la Tillérdecon Tille 3 a été caractérisé
lors des phases précédentes de I'étude, selorptasaspects.

4.3.1.1Morphologie des cours d’eau (sce : Etude SOGREAH020)

Le diagnostic morphologique mené sur le bassinangérde la Tille a montré que la

dégradation physique des cours d’eau sur le trorigle 3 est importante. Sur

I'ensemble du trongon, le cours d’eau est trés almhet peu ou pas connecté au lit
majeur. Il conserve cependant une certaine awrctécologique, du fait d’'une

certaine conservation d’hétérogénéité des faciéslasipartie amont du trongon

(Arceau a Arc-sur-Tille) et d'une relative diveésitd’habitats sur le trongon

s'étendant d’Arc-sur-Tille a Cessey-sur-Tille.

4.3.1.2Usages de l'eau

Le troncon Tille 3 accueille un certain nombre dgss de l'eau, puisqu'on y
recense (sur 'ensemble de la période 2000-2009) :

v' 35 points de préléevements a usage d'irrigatioreitin, il s’agit du nombre
total de points de prélévements sur la période 200, tous les points n’étant
pas exploités simultanément chaque année) ;

v' 5 points de prélevements a usage d’AEP (notondegpeélévement des sources
d’Arc-sur-Tille est arrété depuis 2006, et que 8lgrements se font dans la
nappe profonde et ne sont donc pas considéréd’daaby/se relative au trongon
Tille 3) ;

v/ 1 station d’épuration domestique.

Les volumes prélevés/rejetés chaque mois sur ascdro pour les années de
référence retenues (2003 et 2009) sont présentésraxe 3. On retiendra que :

v" Les volumes prélevés hors de la période d'étiagtoloe-avril) correspondent
exclusivement aux prélevements AEP : les prélevesn&ikP ont quasiment
disparu entre 2003 et 2009 du fait de I'arrét délgyement des sources d’Arc-
sur-Tille (passant de 30 000*mois & 1 000 ’imois) ;
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v' Durant la période d'étiage, le supplément de pegteants par rapport a I'usage
AEP est imputable en totalité a l'usage agricoles lvariations des volumes
prélevés selon les années sont induites par desufacclimatiques, mais aussi
socio-économiques (notamment la fermeture de leesaal’Aiserey fin 2007).

v' Les volumes restitués au milieu par la station afépon sont globalement
constants autour de 30 008/mois.

4.3.1.3Débits biologiques et débits cibles

Dans le cadre de la phase 4 de I'étude, des ddibitsgiques ont été déterminés en
différents points du bassin versant, afin d’estihesrbesoins fonctionnels du milieu
naturel en période d’étiage. Le trongon Tille 3 esus influence du point de
référence de la Tille a Arceau.

La détermination des volumes prélevables sur cetmo nécessitent donc de vérifier
le maintien des débits nécessaires au milieu daurpoint de référence de la Tille &
Arceau, ou le débit biologique est de 140l/s.

Le troncon (et les prélevements qui s’y situenfluent également sur les débits
disponibles a Cessey-sur-Tille. La déterminatios gelumes prélevables sur ce
trongcon nécessite donc d’assurer le maintien du R@Essey-sur-Tille. Les valeurs
mensuelles de DOE a ce point sont celles présedédesle Tablead-11.

4.3.1.4Hydrologie du trongon

Les débits disponibles pour les prélevements strnotegon Tille 3 sont dépendants
des apports suivants :

v' Apports de la Tille a Arceau ;
v' Apports intermédiaires sur le troncon.

Par ailleurs, il est essentiel que, dans le cadmmed logique intégrée de
détermination des volumes prélevables, soit prisecempte la possibilité de
maintenir le débit biologique a l'aval du trongotudié, et donc d’analyser les
chroniques hydrologiques de la Tille a Cessey-slle-TCette analyse a déja été
menée dans le cadre de I'analyse sur le troncdm I présentée précédemment.

Le modéle hydrologique établi en phase 3 de I'étadeermis de reconstituer les
chroniques débits aux points de référence du bassgant en conditions naturelles
et selon plusieurs scénarios de prélevements {decriparagraph&6).

v' Tille a Arceau : Les débits mensuels quinguennaux secs pour learsaer et
2 sont systématiquement inférieurs aux débits altul’analyse des débits
montre donc que les deux scénarios de prélevenmmtmt permettent de
maintenir la valeur de débit biologique toute I'éanméme si celle-ci est a peine
atteinte pour le mois de septembre.
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4.3.1.5Carte de synthese sur le trongon Tille 3

Le troncon Tille 3 et les principaux enjeux envmementaux et anthropiques le
concernant sont localisés sur la carte ci-apres.
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Figure 4-4 : Carte de synthese du trongon Tille 3
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4.3.2Calcul des volumes prélevables sur le troncon Tillg

4.3.2.1Cadrage méthodologique

Pour mémoire, le volume prélevable tout usageeegblume de prélévement garanti
4 années sur 5 sans recours a des mesures dectiestriet compatible avec le
maintien du débit biologique ou du débit d’'objedtiétiage a I'aval. Afin d'intégrer
'aspect « période de retour » dans la détermimatibes volumes prélevables, le
raisonnement sur les débits d’apport se fera sardébits mensuels quinquennaux
secs de période de retour 5 ans.

Pour le troncon Tille 3, le calcul du volume suppéhtaire transitant au-dela des
débits nécessaires au bon fonctionnement du malisupoints de référence {Mu.-
13) Se fait a partir de la formule suivante :

VecouI-T3 = (QMNArce_ DBArce) + AMNT3 + Vrej-T3 - (DOECess_ DBArce)
N /AN J J
Y Y h'd
Débit s’écoulant a Apports naturels et Besoins du milieu et des usages
Arceau apres anthropiques sur lg| aval & Cessey soustraits du débit
satisfaction des troncon déja assuré par le débit biologique
besoins du milieu a Arceau

Avec :

v DOEcess: le débit d’objectif d’'étiage défini a Cessey-diite : il doit étre
maintenu sur I'ensemble du cycle hydrologique passurer les besoins du
milieu naturel et des usages sur le troncon aval.

v" DBarce : le débit cible a Arceau tel que défini plus hailidoit étre maintenu sur
'ensemble du cycle hydrologique pour assurer &olms du milieu naturel.

v" QMNare : le débit mensuel quinquennal sec a Arceau :'abis du débit
d’apport a la station d’Arceau pour un scénaripevements amont donné.

v AMN 3 : les apports mensuels quinquennaux secs entsgdtisns d’Arceau et
de Cessey-sur-Tille.

v Viej13 : les débits/volumes restitués au milieu naturellsarongon Tille 3 pour
I'année de référence.

NB : Le volume Mou-t3 €St une premiére fourchette large du volume prélievgui
doit étre mise en perspective des besoins réelgliffésents usages et prendre en
considération I'inertie du milieu ainsi que l'impgbilité technique de prélever la
totalité du débit s’écoulant sur le trongon (notaemnen période de hautes eaux).

SAFEGE - 10DRE028 40 Délégation Ressources en Eau et Milieuxafiques



EPTB Sabdne-Doubs ] Rapport des Phases 5 et 6 (Version 3)
Etude de détermination des volumes prélevablekedqaassin versant de la Tille

4.3.2.2Calcul du volume s’écoulant sur le troncon Tille 3
garantissant les besoins minimum du milieu natureVecour.13)

Le calcul de ce volume écoulé a été réalisé posirsignarios 1 et 2 décrits
précédemment. Les résultats sont présentés dansaldmaux ci-dessous. Les
données d’entrée du calcul sont présentédseexe 3.

Tableau4-13 : Calcul des V.13 pour les scénarios 1 et 2

VecouI—T3 (m3) A M J J A S (@)
Scénario 1 6395175 4394 971 2 005 214 554 710 87 66¢ 74 328 199 456
Scénario 2 6 383412 4 383 764 2 020 569 566 877 94 14 76 6J18 201 393

4.3.2.3Proposition de volumes prélevables sur le trongonille 3

Comme expliqué précédemment, la totalité du volsiaeoulant sur Tille 3 ne peut
étre prélevé. Il convient donc de définir une velée volume prélevable cohérente
avec les besoins identifiés sur le trongon. Pola, geest proposé de comparer le
volume Vicou-ts déterminé ci-dessus a des prélevements « hisemigusur le
trongon. Pour mémoire, les volumes prélevés «iigtement » considérés dans la
présente analyse correspondent a :

v’ Scénario 1: situation de prélévement de référeriele que définie au
paragraph@.6 ;

v' Scénario 2 : volumes annuels prélevés égaux adelx situation de référence,
mais avec les prélevements agricoles effectuésntlliétiage déplacés sur la
période janvier-mai ;

v" Année 2003 : volumes prélevés durant 'année 2003 ;
v" Année 2009 : volumes prélevés durant I'année 2009.

Par la suite, la détermination des volumes prélegate fait de la maniere suivante :

v' Si le volume \court3 €St Supérieur a la valeur maximum des volumes nedns
prélevés historiquement, alors c’est la valeur maxn des volumes mensuels
prélevés historiquement qui est retenue comme vdievolume prélevable ;

v' Si le volume \cout3 €St inférieur a la valeur maximum des volumes melss
prélevés historiquement, alors c’est la valeur dieme Vcou-13 qui €st retenue
comme valeur de volume prélevable.

Les volumes prélevés « historiques » sont compam&svolumes garantissant les
besoins du milieu sur Tille 3 pour les scénarioprdgevement amont 1 et 2.

3 Pour mémoire, la situation de référence incluplggévements AEP de 2004, les prélévements agsc#
2006 et les prélévements industriels et récréd&f2009.
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Les cases surlignées en vert soulignent la valaximum des volumes mensuels
prélevés historiguement. Les cases éventuellenugligreges en rouge correspondent
aux mois pour lesquels la valeur de volume prélievaboposée est inférieure a la
valeur maximum des volumes mensuels prélevés ljement.

A- Scénario 1

Dans le cas présenté ci-dessous, la valeur maximelerélevement mensuel
« historique » sur le trongon Tille 3 peut étrassaite toute I'année.

Tableau 4-14 : Détermination des volumes prélevables sur llé 3 pour des prélévements amont
correspondant au scénario 1

Scénario 1 A M J J A S 0
Vecourt2(mM°) 6395175 | 4394971 | 2005214 554 710 87 666 74328 199 456
Volumes prélevés| ;. 35103 79 421 97 744 46 036 30 861 33332
Sc. 1 (M)
Volumes préleveés| g 5y 50 193 31980 32316 31443| 30861 33332
Sc. 2 (m)
Volumes prélevés
30 844 54 572 65 088 53 888 36 589 34 261 29 375
2003 ()
Volumes prélevés
1201 6 308 17 848 7 100 1085 1235 1009
2009 (n)
Volume
prélevable 59 221 54 572 79 421 97 744 46 036 34 261 33 332
proposé(m?)

Au contraire du troncon Tille 2, I'ensemble deswnoks prélevables proposés ci-
dessus peuvent étre fournis sans les apports arghes sur le troncon Tille 3.

B- Scénario 2

Comme dans le cas présenté ci-dessus, la valeumalaxde prélévement mensuel
« historique » sur le troncon Tille 3 peut étrassaite toute 'année dans le scénario
2.
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Tableau 4-15 : Détermination des volumes prélevables sur [lé 3 pour des prélévements amont
correspondant au scénario 2
Scénario 2 A M J J A S o)
Vecour2(mM°) 6383412 | 4383764 | 2020569 566 877 94 140 76 618 201 393
Volumes préleves) 35193 79 421 97 744 46 036 30861 33332
Sc. 1 (m)
Volumes préleves| g 55 50 193 31980 32316 31443 30861 33332
Sc. 2 (m)
Volumes prélevés
30 844 54 572 65 088 53 888 36 589 34 261 29 375
2003 ()
Volumes prélevés
1201 6 308 17 848 7100 1085 1235 1009
2009 ()
Volume
prélevable 59 221 54 572 79 421 97 744 46 036 34 261 33 332
proposé(m?)

Les conclusions sur linfluence des rejets antlqoes sur les valeurs de volumes
prélevables développées pour le sceénario 1 sosiecodes pour le scénario 2 : sans
ces apports anthropiques, les volumes prélevablasest respectivement de 60 000
m® et 40 000 Mpour les mois d’ao(it et septembre.

Sur la base des analyses réalisées pour les déoargxs de prélévements amont

dessus, il apparait que lesveaux de prélévements historiques peuvent étr
satisfaits sans substitution des prélevements durara période d’étiage sur les
troncons a I'amont de Tille 3(cf. Tableau4-14), et sans les apports anthropiques
le trongon. Un niveau de prélévement d’environ 80 @/mois, peut étre assuré s
'ensemble de l'année 4 années sur 5. Les volumékvables proposés pour

troncon Tille 3 sont donc les suivants.

Tableau 4-16 : Synthése des volumes prélevables proposésiple troncon Tille 3

A M J J A S (0]
Volume
prélevable 59 221 54 572 79 421 97 744 46 036 34 261 33 832
proposé(mq)
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4.3.3Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la réglementation relative a la résorptioa déficits quantitatifs, les SAGE
doivent se doter de reglements qui peuvent prétesevolumes prélevables et leur
répartition entre les différents usages. Ces raglasistent a :

v mettre en cohérence les autorisations de prélevsmawvec les volumes
maximums prélevables ;

v' répartir en pourcentage les volumes disponibleses masses d’eau entre les
catégories d’utilisateurs.

4.3.3.1Clés de répartition des volumes prélevables

A priori, comme présenté précédemment, les volurpeslevables proposés
permettent de subvenir aux besoins passés sutdlitéade I'année. Les volumes
prélevables, et plus particulierement en périod#iatie, restent cependant limités.
Deux modalités de répartition des volumes prélesbentre usages sont
envisageables :

v' Répartition des efforts de limitation des prélévetadet inversement des gains
lorsque les volumes prélevables proposés sont isupgraux prélévements
passés) de maniere égale entre les usagers, basdade la part moyenne de
leurs prélévements historiques sur un mois donné ;

v" Priorisation de I'usage AEP a hauteur d'un voluneeréférence basé sur les
volumes prélevés dans le passé — de I'ordre d®80rPpar mois —, les volumes
eventuellement restant étant attribués en totalitégriculture.

4.3.3.2Répatrtition des volumes prélevables sur la part rggective
« historique » des différents usages

Le tableau suivant récapitule les volumes prélesplroposés sur Tille 3, ainsi que
les parts respectives moyennes des différents sisdmesées sur le scénario de
référence 1, 'année 2003 et 'année 206t les volumes par usages ainsi obtenus.
Les volumes prélevables par usages selon la peéegpairtition sont présentés sur le
graphique suivant.

4 La répartition des volumes prélevés historiquerpantes différents usages est présentésnerexe 3.
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Tableau4-17 : Proposition de répartition des volumes prélables entre les usages basée sur
leurs parts respectives moyennes « historiques sTroncon Tille 3

A M J J A S o]
Volume prgle\gable 59 221 54 572 79 421 97 744 46 036 34 261 33332
proposé(m®)
Part moyenne AEP 95% 53% 30% 35% 86% 100% 100%
Part moyenne agri 5% 47% 70% 65% 14% 0% 0%
Vqum(? prélevable 56 230 32 861 23932 34 034 39734 30 861 33332
proposé — AEP (m3)
Volume prélevable
proposé — agriculture 2991 28590 55 489 63710 6302 0 0
(m3)
120 000
100 000 63 710
55 489
80 000 -

)
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Figure 4-5 : Répartition des volumes prélevables entre lesages basée sur leurs parts
respectives moyennes « historiques » - Trongon &3

Les tableaux suivants présentent les évolutionsoliemes par usages par rapport
aux situations historiques analysées dans le cwdfétude, a savoir :

v Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
v L’année 2003 ;
v' L’année 20009.
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Tableau4-18 : Comparaison des volumes proposés pour I'AEpar rapport aux prélevements
« historiques » (répartition égale des volumes ergrusages) - Troncon Tille 3

AEP A M J J A S @)

Volume prélevable

g 56 230 32861 23932 34034 39734 30 861 33332
proposé — AEP ()

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a lannée 2009 (M)

Tableau 4-19 : Comparaison des volumes proposés pour I'agilture par rapport aux
prélévements « historiques » (répartition égale desmlumes entre usages) - Trongon Tille 3

Irrigation A M J J A S 0]

Volume prélevable

g : 2991 28 590 55 489 63 710 6302 0 0
proposé — agri (n)

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a 'année 2003 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2009 (M)

4.3.3.3Répatrtition des volumes prélevables en priorisantAEP

Le tableau suivant récapitule les volumes prélastproposés sur Tille 3, en
priorisant (et garantissant) 'usage AEP & haut&i80 000 i par mois (volume

mensuel moyen prélevé avant la fermeture du préleme des sources d’Arc-sur-
Tille), le reste du volume prélevable étant dévalu’agriculture. Les volumes
prélevables par usages selon la présente répaugibiot présentés ci-dessous.

Tableau 4-20 : Proposition de répartition des volumes prélables entre les usages basée sur
leurs parts respectives moyennes « historiques sTroncon Tille 3

A M J J A S O
Volume prélevable 59 221 54 572 79421 97 744 46 036 34 261 33332
proposé(m)

Volume prelevable 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000 30 00¢ 30 000
proposé — AEP (m3)

Volume prélevable
proposé — agriculture 29221 31452 49 421 67 744 16 036 861 3332

(m3)
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Figure 4-6 : Répartition des volumes prélevables entre lesages basée sur une priorisation de
'usage AEP - Trongon Tille 3

Les tableaux suivants présentent les évolutionsallemes par usages par rapport
aux situations historiques analysées dans le cidfétude, a savoir :

v Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
v" L’année 2003 ;
v' L’année 2009.

Tableau4-21 : Comparaison des volumes proposés pour I'AEpar rapport aux préléevements
« historiques » - Trongon Tille 3

AEP A M J J A S @)

Volume prelevable 30 000 30000 30000 30000 30000 3000 30 009
proposé — AEP ()

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a I'année 2009 (
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Tableau 4-22 :

Comparaison des volumes proposés pour I'agrilture par rapport aux
prélévements « historiques » - Trongon Tille 3

Irrigation A M J J A S o
Volume prélevable 29 221 31452 49 421 67 744 16 036 861 3332
proposé — agri (n)

Evolution par rapport +29221 +30022 +1980 +2316 +1443 +861 +3332
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport +24521 +3763 +15092 +47322 +13257 +861 +3332
a 'année 2003 (M)

Evolution par rapport +29221 +26196 +32689 +61727 +16036 +861 +3332
a 'année 2009 (M)

4.3.3.4Commentaires sur les modalités de répartition desolumes
prélevables

Sur ce trongon, quel que soit le mode de répartitionsidéré, peu d’écarts sont
constatés entre les volumes prélevés historiqueraeries volumes prélevables
proposés. Vus les faibles besoins existants stiroogon, il parait envisageable de
proposer un mode de répartition qui permettra disfame 'ensemble des besoins
historiques.

Les modalités de répartition des volumes prélewaldatre usages finalement
retenues par la CLE pourront considérer une approutxte des deux solutions
envisagées ci-dessus, suivant les objectifs rebBsrc

4.3.4Propositions de Débits d’Obijectif d’Etiage

Le Débit d’Objectif d’Etiage (DOE) est le débit neymensuel qui garantit, au droit
d’un point de référence, les besoins du milieu rehtet de 'ensemble des usages sur
le trongon aval 4 années sur 5.

Ce DOE doit aussi permettre de garantir un évemtékit cible ou DOE au point de
référence aval du trongon en question. A ce tigeyaleurs de DOE sont les garants
de I'équilibre quantitatif a I'échelle d’'un troncorPour mémoire, le volume

prélevable sur un trongon étant calculé a partg débits quinquennaux secs, |l
integre déja la probabilité d’étre satisfait 4 aas6ur 5.

Sur cette base, le calcul du DOE au droit d’'un pdéréférence doit tenir compte :

v" du débit biologique (=besoins du milieu naturel)daait du point de référence
amont ;

v' du débit d'objectif d'étiage au point de référermeal (=besoins du milieu
naturel et des usages a l'aval) ;

v'des prélevements sur le troncon (=volumes prélesabl
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v'des apports anthropiques (=restitutions) et nayredpports intermédiaires) sur
ce trongon.

Le calcul du débit minimum a fournir au(x) point@ référence de I'amont pour
maintenir I'équilibre quantitatif sur le trongonli€ 3 est calculé selon I'équation
suivante.

Qmin—Am = VPTS + DOECess_ (AMNTS + Vrej—T3 + DBArce)

Avec :

v Qmin-am : & débit minimum a fournir au point de référeremmont (Tille a
Arceau) en plus du débit biologique pour maintéaguilibre quantitatif

v" VP13 le volume prélevable déterminé sur le troncoteT3l

v DOEcess: le débit d'objectif d'étiage a Cessey-sur-Tillel que défini
précédemment : il doit étre maintenu sur I'ensendbleycle hydrologique pour
assurer les besoins du milieu naturel et des usatj@gal.

v" AMN 13 : les apports mensuels quinquennaux secs entsatgns d’Arceau et
de Cessey-sur-Tille.

v' Vi3 : les débits/volumes restitués au milieu naturellsdrongon Tille 3 pour
'année de référence.

v" DBarce : le débit biologique a Arceau : il doit étre ntaimu sur 'ensemble du
cycle hydrologique pour assurer les besoins diemitiaturel.

Les variables d’entrée de I'’équation dont présené@dnnexe 3.

Le DOE au niveau d’un point de référence est enlfitenu par sommation du débit a
fournir depuis le point en question et du débitdgaue (ou débit cible en ce point).
Afin d’assurer une cohérence des valeurs de DOEasuée, il est proposé d’ajuster
les valeurs pour les mois de début d’étiage (ssguels la tension sur les
prélevements est moins forte) a la valeur la pugdide I'année.

Le calcul du DOE a Arceau est présenté dans ledatduivant.

Tableau 4-23 : Calcul du DOE a Arceau

A M J J A S
Qmin-am (M3/s) 0.000 0.000 0.000 0.041 0.041 0.000 0.000
DBarce (M/s) 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140
DOE e calculé (nt/s) 0.140 0.140 0.140 0.181 0.181 0.140 0.140
DOE e proposé (n/s) 0.181 0.181 0.181 0.181 0.181 0.140 0.140
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4.3.5Synthese des volumes prélevables et DOE proposés su
Tille 3

La page suivante permet de synthétiser I'ensenddea&sultats obtenus dans le cadre
de la présente analyse sur le trongon Tille 3.
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TRONCON TILLE 3

Proposition de volumes prélevables

120 000

100 000

80 000

60 000

Volume (m3)
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Proposition de répartition des volumes prélevables
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E £
H 2901 28590 H 31452
@ 60000 @ 60000 29221
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4.4 Troncons Tille 4, Tille 5 et Ignon 1

4.4.1Préambule

La définition de DOE et de volumes prélevableslayrartie amont du bassin versant
(troncons Tille 4, Tille 5 et Ignon 1) est partiené dans la mesure ou les débits
disponibles sur le troncon Tille 4 sont conditiospér les apports de la Tille amont,
de I'lgnon et de la Venelle : a ce titre, la défon d’'un DOE sur ce secteur est
problématique car elle dépend des apports simdtdeéces trois cours d’eau. De
plus, I'existence de pertes karstiques particuligmet importantes sur ce trongon
bouleverse le régime hydrologique au dela des ssnplspects liés aux apports
hydrologiques et aux usages. Il faut noter queptates de la Tille et de la Venelle
sont difficilement caractérisables sur ce secteur estime que la totalité du débit de
la Venelle se perd au profit de la Béze durantdaode d’'étiage. Les pertes de la
Tille, elles, varient avec le débit de la Tille amoet de I'lgnon, mais la
caractérisation précise de ce systeme en termditpii&mest difficile a évaluer vu les
données disponibles.

SAFEGE propose donc de conduire la définition deSEDet des volumes
prélevables de maniere différente sur la partierdnmia méthodologie proposée par
SAFEGE repose sur les éléments suivants :

v" Aucun DOE n’est défini aux points de référence dénBy sur I'lgnon et de
Crecey-sur-Tille : en effet, le débit prélevable #itroncon Tille 4 est lié a
I'apport simultané de ces deux cours d’eau, margpartition de ce débit entre
chacun des deux cours d’eau est délicate. Afinigétoute approximation sur
les modalités de cette répartition, il est dongps& de ne pas définir de DOE,
mais uniquement des volumes prélevables pourdesttoncons analyseés.

v" Vu le phénomeéne de déconnexion hydraulique obsariré I'amont et I'aval du
bassin de la Tille en période d’étiage, chacun tdmscons analysés (trongons
Tille 4, Tille 5 et Ignon 1) est considéré commee Uéte de bassin : pour le
troncon Tille 4, les débits mensuels quinquennaos setenus sont ceux iSsus
des simulations effectuées en considérant le scédarprélévement amont de
référence (scénario 1 = scénario 2 du fait de €abs de prélevements agricoles
sur les trongcons amont). Pour les troncons Tike Bnon 1, les débits mensuels
guiquennaux secs naturels sont utilisés pour leutdlu terme ¥.ou Les débits
cibles & maintenir & I'aval de chaque trongon sont

o Le DOE défini a Arceau pour le troncon Tille 4 ;

0 Les débits biologiques définis a Diénay et Creaaydslle
respectivement pour les trongons Ignon 1 et Tille 5

4.4.2Troncon Tille 4

4.4.2.1Rappel des caractéristiques du trongon Tille 4
Le troncon Tille 4 est borné par les stations déreéice suivantes :
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v' Dienay sur I'lgnon et Crecey-sur-Tille sur la Tiid’amont ;
v Arceau sur la Tille a l'aval.

Compte tenu des éléments énoncés ci-dessus (d&mmmukes bassins amont et aval
en étiage du fait de pertes karstiques), il estdééde considéré le troncon Tille 4
comme une téte de bassin, ayant pour exutoirafimstde référence d’Arceau sur la
Tille.

Comme I'ensemble du bassin versant de la Tillérdecon Tille 4 a été caractérisé
lors des phases précédentes de I'étude, seloreptasaspects.

A- Morphologie des cours d’eau (sce : Etude SOGREAH020)

Le troncon Tille 4 englobe plusieurs cours d’eamtda qualité physique est trés
variable. Sur la Tille, la qualité physique estimmée globalement moyenne, avec
notamment une connectivité mauvaise (tant longitaidi que latérale). Malgré une
certaine homogénéité du cours d'eau, la riviereseore sur ce secteur une
attractivité écologique bonne.

B- Usages de I'eau

Le troncon Tille 4 est assez sollicité par les esate I'eau, puisqu’on y recense (sur
I'ensemble de la période 2000-2009) :

v' 19 points de prélévements a usage d'irrigatioreitin, il s’agit du nombre
total de points de préléevements sur la période 200, tous les points n’étant
pas exploités simultanément chaque année) ) ;

v' 14 points de prélevements a usage d’AEP, dont &resppe profonde et n'est
donc pas intégré a I'analyse menée sur le tron@te 4l De la méme maniere, 4
points de prélevement sont situés sur le sousrbdssia Venelle, et sont du fait
de la déconnexion amont/aval du troncon a I'étiapelu de la détermination
des volumes prélevables sur le trongon Tille 4 ;

v' 4 points de prélevements a usage industriel (dorgeul est encore actif depuis
2006) ;

v' 7 points de rejet domestique ;
v' 2 points de rejet industriel..

Les volumes prélevés/rejetés chaque mois sur ascdro pour les années de
référence retenues (2003 et 2009) sont présentésraxe 4. On retiendra que :

v" Les volumes prélevés hors de la période d'étiagtoloe-avril) correspondent
a%x prélevements AEP : ces prélevements s’étahtissgre 90000 et 100000
m’/mois ;
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v' Durant la période d'étiage, le supplément de pegteants par rapport a I'usage
AEP est imputable en totalité a l'usage agricoles lvariations des volumes
prélevés selon les années sont induites par desufacclimatiques, mais aussi
socio-économiques (notamment la fermeture de leesaal’Aiserey fin 2007).

v' Les volumes restitués au milieu par les statiopufation sont globalement
constants sur 'année et varient entre 55000 e /mois selon que I'on
considere I'année 2003 ou 2009.

C- Deébits biologiques et débits cibles

Les prélevements sur le troncon Tille 4 doiventnpetre de garantir le débit
biologique déterminé au point de référence de lie &i Arceau (140l/s), mais aussi
les usages aval. Le débit cible a respecter au pgeiméférence de la Tille a Arceau
correspond donc au débit d’'objectif d’étiage tet guésenté dans le Table&23.

D- Hydrologie du trongon

Les débits disponibles pour les prélévements stiotegcon Tille 4 doivent permettre
de garantir le DOE sur la Tille a Arceau, tel quilété déterminé précédemment.
L’analyse hydrologique, issue des résultats du meodéveloppé en phase 3 de
I'étude, a été présentée dans la partie relatiieoagon Tille 3.

Les débits mensuels quinquennaux secspour lesarseenl et 2 sont
systématiquement supérieurs aux débits naturetsalyse des débits montre donc
que les deux scénarios de prélévements amont gennde maintenir la valeur de
débit biologique toute I'année, méme si celle-ti@peine atteinte pour le mois de
septembre.

E- Carte de synthese sur le troncon Tille 4

Le troncon Tille 4 et les principaux enjeux envmementaux et anthropiques le
concernant sont localisés sur la carte ci-apres.
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Figure 4-7 : Carte de synthése du troncon Tille 4
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4.4.2.2Calcul des volumes prélevables sur le troncon Tillé
A- Cadrage méthodologique

Pour mémoire, le volume prélevable tout usageeegblume de prélévement garanti
4 années sur 5 sans recours a des mesures dectiestriet compatible avec le
maintien du débit biologique ou du débit d’objedtiétiage a I'aval. Afin d'intégrer
I'aspect « période de retour » dans la détermimatibes volumes prélevables, le
raisonnement sur les débits d’apport se fera sardébits mensuels quinquennaux
secs de période de retour 5 ans.

Pour le troncon Tille 4, le calcul du volume suppéhtaire transitant au-dela des
débits nécessaires au bon fonctionnement du malieupoints de référence {Mu.-
14) Se fait a partir de la formule suivante :

Vecou-t4 = (QMN arce — DOEarce) + Viej-T4

- ~ D ]

Débit disponible aprées Apports
satisfaction des besoins du anthropiques
milieu et des usages a l'aval sur le trongon

Avec :

v" DOEarce : le débit d’objectif d’étiage défini a Arceaul :doit étre maintenu sur
'ensemble du cycle hydrologique pour assurer kesolms du milieu naturel et
des usages sur le troncon aval.

v" QMNare : le débit mensuel quinquennal sec a Arceau :'abis du débit
d’apport a la station d’Arceau pour un sceénarigeevement amont donneé.

v Viej1a : les débits/volumes restitués au milieu naturellsarongon Tille 4 pour
I'année de référence.

NB : Le volume ¥ou-t4€St une premiére fourchette large du volume prdevgui
doit étre mise en perspective des besoins réelgliffésents usages et prendre en
considération I'inertie du milieu ainsi que I'impgbilité technique de prélever la
totalité du débit s’écoulant sur le trongcon (notaemnen période de hautes eaux).

B- Calcul du volume disponible sur le trongon Tille garantissant les
besoins minimum du milieu naturel (Mecou-14)

Le calcul de ce volume écoulé a été réalisé pogcémario de prélevement amont
analysé (pour mémoire, étant donné I'absence devements agricoles sur 'amont
du bassin versant (troncons Ignon 1 et Tille 5,deénarios de prélevement 1 et 2
décrits au paragraph&6 sont équivalents). Les résultats sont présesa@s les
tableaux ci-dessous. Les données d’entrée du caiotiprésentées émnexe 4.
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Tableau 4-24 : Calcul des \ou.t4 pour les scénarios 1 et 2

VecouI—T4(m3) A M J J A S o

Scénarios 1 & 2 6 099 426 3 684 968 1487 916 530 364 110 695 74 03 183 187

4.4.2.3Proposition de volumes prélevables sur le trongonille 4

Comme expliqué précédemment, la totalité du volsi@eoulant sur Tille 4 ne peut
étre prélevé. Il convient donc de définir une valde volume prélevable cohérente
avec les besoins identifiés sur le trongon. Pola, Geest proposé de comparer le
volume Vecourt4 déterminé ci-dessus a des préléevements « hisewigusur le
troncon. Pour mémoire, les volumes préleves «ihggiement » considérés dans la
présente analyse correspondent a :

v Scénario 1: situation de prélévement de référertele que définie au
paragraph&.6 ;

v' Scénario 2 : volumes annuels prélevés égaux aaelx situation de référence,
mais avec les préléevements agricoles effectuésntllictiage déplacés sur la
période janvier-mai ;

v" Année 2003 : volumes prélevés durant I'année 2003 ;
v" Année 2009 : volumes prélevés durant 'année 2009.

Par la suite, la détermination des volumes prélegade fait de la maniere suivante :

v Si le volume \cout4 €St supérieur a la valeur maximum des volumes nedss
prélevés historiquement, alors c’est la valeur maxn des volumes mensuels
prélevés historiquement qui est retenue comme vdievolume prélevable ;

v' Si le volume \cout4 €St inférieur a la valeur maximum des volumes melss
prélevés historiquement, alors c’est la valeur dieme Vcou-t4 qui €St retenue
comme valeur de volume prélevable.

Les volumes prélevés « historiques » sont compam&svolumes garantissant les
besoins du milieu et des usages aval sur Tille dr @ scénario de prélevement
amont analysé.

Les cases surlignées en vert soulignent la valaximum des volumes mensuels
prélevés historiguement. Les cases éventuellenugligrsges en rouge correspondent
aux mois pour lesquels la valeur de volume prélievaboposée est inférieure a la
valeur maximum des volumes mensuels prélevés lyjagment.

® Pour mémoire, la situation de référence incluplegévements AEP de 2004, les prélévements agsc#
2006 et les prélévements industriels et récréd&f2009.

SAFEGE - 10DRE028 57 Délégation Ressources en Eau et Milieuxafiques




EPTB Sabdne-Doubs Rapport des Phases 5 et 6 (Version 3)

Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

Tableau 4-25 : Détermination des volumes prélevables sur llé 4

A M J J A S o
Vecoura(mM°) 6 099 426 3684 968 1487916 530 364 110 695 74 037 183 187
Volumes prélevés
83 567 121226 112 939 117 564
Sc. 1 (m)
Volumes prélevés
97 514 109 795 87 888 95 098
Sc. 2 (m)
Volumes prélevés
102 080 113 402 138 608 135 034
2003 ()
Volumes prélevés
91 332 103 660 108 369 96 616
2009 ()
Volume
prélevable 102080 | 121226 | 138608 | 135034
proposé(m?)

Dans le cas présenté ci-dessous, la valeur maximeleprélévement mensuel
« historique » sur le troncon Tille 4 peut étrasfaite pour les mois d’avril a juillet
et en octobre. Pour le mois de d’aodt, il n'est passible de satisfaire les volumes
prélevés historiquement en 2003 (mais la restrictist faible, de I'ordre de 5008
Pour le mois de septembre, aucun des scénarioglgments historiques ne peut
étre satisfait.

Il reste important de préciskrs niveaux de prélévements proposés pour les mois
d’aolt et septembre, conformes ou non aux besoihsstoriques sur ce trongon,
ne peuvent étre maintenus que du fait des apportsnthropiques réalisés sur le
troncon (rejets de STEP).Sans ces apports, les volumes prélevables poundes
d’ao(it et septembre seraient respectivement de®4€0P000 m

Sur la base des analyses réalisées pour les déoargxs de prélévements amont
dessus, il apparait que lesveaux de préléevements historiques peuvent étre e
partie satisfaits sans substitution des prélévemesitdurant la période d’'étiage sur
les trongons a l'amont de Tille 4 (cf. Tableau4-25). Tous les prélevemen
historiques ne peuvent étre assurés sur les maigitdet septembre. Sur ces mois,
volumes prélevables proposés sont largement dussaapports anthropiques sur
troncon Tille 4 (rejets de STEP). Un niveau de @rément d’environ 75000 ¥mois,

proposés pour le troncon Tille 4 sont donc lesantiv.

Tableau 4-26 : Synthése des volumes prélevables proposésiple troncon Tille 4

peut étre assuré sur 'ensemble de I'année 4 améeS. Les volumes prélevable

Cl
C

S
les
e

A M J J A S (@)
Volume
prélevable 102 080 | 121 226 138608 135034 110 695 74037 639|2
proposé(mq)
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4.4.2.4Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la réglementation relative a la résorptioa déficits quantitatifs, les SAGE
doivent se doter de reglements qui peuvent prétgsevolumes prélevables et leur
répartition entre les différents usages. Ces raglasistent a :

v’ mettre en cohérence les autorisations de préléewsmawvec les volumes
maximums prélevables ;

v’ répartir en pourcentage les volumes disponiblesles masses d’eau entre les
catégories d'utilisateurs.

A- Clés de répartition des volumes prélevables

A priori, comme présenté précédemment, les volupredevables proposés ne
permettent pas de subvenir aux besoins passés galité de I'année. Les volumes
prélevables, notamment en aolt et septembre, testpendant limités. Deux
modalités de répartition des volumes prélevablé® ersages sont envisageables :

v' Répartition des efforts de limitation des prélévetadet inversement des gains
lorsque les volumes prélevables proposés sont isupgraux prélévements
passés) de maniere égale entre les usagers, basdade la part moyenne de
leurs prélévements historiques sur un mois donné ;

v" Priorisation de I'usage AEP a hauteur d’'un voluneeréférence basé sur les
volumes prélevés dans le passé — de I'ordre d®@%Ppar mois —, les volumes
eventuellement restant étant attribués en totalitéautres usages sur la base de
la part moyenne de leurs prélévements historiquearsmois donné.

B- Répartition des volumes prélevables sur la part rgmective
« historique » des différents usages

Le tableau suivant récapitule les volumes prélesplroposeés sur Tille 4, ainsi que
les parts respectives moyennes des différents sisdmesées sur le scénario de
référence 1, 'année 2003 et 'année )06t les volumes par usages ainsi obtenus.
Les volumes prélevables par usages selon la peésgpartition sont présentés sur le
graphique suivant.

6 La répartition des volumes prélevés historiquerpantes différents usages est présenté&nerxe 4.
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Tableau 4-27 : Proposition de répartition des volumes prélables entre les usages basée sur
leurs parts respectives moyennes « historiques sTroncon Tille 4

A

M

J

J

A

S

O

Volume prélevable
proposé(m?)

102 080

121 226

138 608

135 034

110 69

74 037

639 2

Part moyenne AEP

96%

90%

79%

81%

87%

99%

100%

Part moyenne
agriculture

3%

10%

20%

19%

12%

0%

0%

Part moyenne
industrie

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Volume prélevable
proposé — AEP (m3)

98 388

108 515

110 036

109 403

96 830

73 507

88 98

Volume prélevable
proposé — agriculture
(m3)

3433

12 436

28 298

25 349

13590

342

32

Volume prélevable
proposé — industrie
(m3)

260

275

274

282

274

188

245

160 000

140 000

274

120 000 -

80 000 +—

Volume prélevé (m3)

60 000 +

40 000 -

20 000 +—

260

100 000 —— [SEISS

98 38§

275

N
[o5)
N

274

245

32

108 515

110 03

109 403

96 830

342

3 501

88 985

Auvril

Mai

Juin

Juillet

Aot

Septembre

\D Prélévements AEP B Prélevements agricoles O Prélévements industriels \

Octobre

Figure 4-8 : Répartition des volumes prélevables entre lesages basée sur leurs parts
respectives moyennes « historiques » - Trongon &I4

Les tableaux suivants présentent les évolutiongoliemes par usages par rapport
aux situations historiques analysées dans le cwdfétude, a savoir :

v' Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
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v' L’année 2003 ;
v" L'année 20009.

Tableau 4-28 : Comparaison des volumes proposés pour I'AEpar rapport aux prélevements

« historiques » (répartition égale des volumes ergrusages) - Troncon Tille 4

AEP

A

M

J

J

A

S

Volume prélevable
proposé — AEP ()

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a année 2003 (M)

Evolution par rapport
a I'année 2009 (

98 388

108 515

110 036

109 403

96 830

73 50

Tableau 4-29 : Comparaison des volumes proposés pour I'agtilture par rapport aux

prélevements « historiques » (répartition égale desolumes entre usages) - Troncon Tille 4

r

88 986

Irrigation

A

M

J

J

A

S

Volume prélevable
proposé — agri ()

Evolution par rapport
au scénario 1 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2003 (M)

Evolution par rapport
a l'année 2009 (M)

3433

12 436

28 298

25 349

13590

342

Tableau 4-30 : Comparaison des volumes proposés pour I'indtrie par rapport aux

prélevements « historiques » (répartition égale desolumes entre usages) - Troncon Tille 4

Industrie A M J J A S o
Volume prélevable 260 275 274 282 274 188 245
proposé — industrie (n)

Evolution par rapport au
scénario 1 (rf)

Evolution par rapport &
I'année 2003 ()

Evolution par rapport &
I'année 2009 ()
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C- Répartition des volumes prélevables en priorisantAEP

Le tableau suivant récapitule les volumes prél@aslpgroposés sur Tille 4, en
priorisant (et garantissant) I'usage AEP & hautiirl00 000 rhpar mois (si le
volume prélevable proposé le permet), le reste alumve prélevable étant partagé
entre les autres usages sur la base de la partnmoyge leurs prélevements
historiques sur un mois donné. Les volumes préleggtar usages selon la présente
répartition sont présentés sur le graphique suivant

Tableau4-31 : Proposition de répartition des volumes prélebles entre les usages basée sur une
priorisation de I'usage AEP - Trongon Tille 4

A M J J A S O
Volume pre(lri‘é?ble PropOsel 105 080 121 226 138 608 135 03 110 695 74 03 689 2
Volume prélevable proposé i
95 000 95 000 95 000 95 000 95 000 7403 89 262
— AEP (m3)
Part moyenne agriculture
y 9 43% 66% 99% 98% 97% 33% 9%
hors AEP
Part moyenne industrie
y 57% 34% 1% 2% 3% 67% 91%
hors AEP
Volume prélevable proposé
pr Prop 3050 17 221 43032 39 405 15 274 0 0
— agriculture (m3)
Volume prélevable proposé
P : prop 4031 9 005 576 629 421 0 0
— industrie (m3)
160 000
140 000 - 576 629
120 000
S 00 3 421
g 1 2
E 100 000 - 0
K]
3
© 80000 0
o 0
€
3
oS 60000 —
>
95 00( H5 00! 95 00 95 00! 95 00 89 262
40 000 — 74 03]
20 000
0
Auvril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre

‘D Prélévements AEP B Prélevements agricoles O Prélévements industriels ‘

Figure 4-9 : Répartition des volumes prélevables entre lasages basée sur une priorisation de
'usage AEP - Trongon Tille 4
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Les tableaux suivants présentent les évolutionsoli@mes par usages par rapport
aux situations historiques analysées dans le adrétude, a savoir :

v' Le scénario de référence (dit scénario 1) ;

v L’année 2003 ;
v L’année 20009.

Tableau 4-32 : Comparaison des volumes proposés pour I’AEBar rapport aux prélevements

« historiques » - Trongon Tille 4

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a 'année 2003 (M)

Evolution par rapport
a l'année 2009 (M)

Tableau 4-33 : Comparaison des volumes proposés pour I'agtilture par rapport aux

prélévements « historiques » - Trongon Tille 4

AEP A M J J A S
Volume prélevable ]
S 74 2
proposé — AEP () 95 000 95 000 95 000 95 000 95 000 03 89 26

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a I'année 2009 (

Tableau 4-34 : Comparaison des volumes proposés pour I'indtrie par rapport aux

prélévements « historiques » - Troncon Tille 4

Irrigation A M J J A S
volume prélevable 3050 17 221 43032 39 405 15274 0 0
proposé — agri (nf)

Industrie A M J J A S 0
Volume prélevable 4031 9005 576 629 421 0 0
proposé — industrie (nf)

Evolution par rapport au
scénario 1 (nf)

Evolution par rapport &
I'année 2003 (M)

Evolution par rapport &
I'année 2009 ()
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D- Commentaires sur les modalités de répartition desolumes
prélevables

Quel que soit le mode de répartition envisagé, desrde septembre apparait le plus
problématique, dans la mesure ou les besoins ijges sur ce mois (environ
100000M) ne peuvent étre assurés qu'a 75%. A ce titreyragies usages ne peut
étre assuré sur la base des prélévements histsnigpue ce mois.

Pour les autres mois, les besoins peuvent étreésssuivant le mode de répartition
considéré : la répartition des volumes prélevaldes/ant leur part moyenne
respective « historique » est plutot favorable AEP, alors qu’une priorisation de
'usage AEP & hauteur de 100 000/mmis permet de mieux assurer les besoins
agricoles et industriels.

Les modalités de répartition des volumes prélegaldatre usages finalement
retenues par la CLE pourront considérer une approuixte des deux solutions
envisagées ci-dessus, suivant les objectifs rebsrdans tous les calsapparait
que vu le contexte hydrologique inhérent aux mois 'dolt et septembre
(volumes prélevables partiellement ou totalement dua I'existence de rejets
anthropiques), le développement de nouveaux prélawents sur ces periodes est
a éviter sans garantie quant a la pérennité de cesjets.

4.4.2.5 Propositions de Débits d’Objectif d’Etiage

Comme évoqué précédemment, aucun débit d’objeddtiade n’est défini aux
points de référence amont du trongon, notammeffiditldles difficultés induites par
I'existence d’'un régime hydrogéologique particuberr le secteur (pertes karstiques
dont le fonctionnement est mal connu). Le DOE aeAtca lui été déterminé dans le
cadre de I'analyse relative au trongon Tille 3.

4.4.2.6Synthése des volumes prélevables et DOE proposés Eilied

La page suivante permet de synthétiser 'ensendsde ésultats obtenus dans le cadre
de la présente analyse sur le troncon Tille 4. \asurs de DOE présentées sont
celles déterminées a la station d’Arceau (cf. as®hglative au troncon Tille 3), mais
en regard des volumes prélevables proposés sumnigon Tille 4.
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TRONCON TILLE 4

Proposition de volumes prélevables

160 000

140 000

120 000

100 000

80 000 -

Volume (m®)

60 000 -

40 000

20000 -

Avril

Mai

Juin Juillet Aoat Septembre

Octobre

[ B Volumes prélevables proposés B Volumes prélevés en 2003 O Volumes prélevés en 2000 |

Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la part respective des usages passés Ersg@niof AEP
160 000 160 000
140 000 274 282 140 000 _576 529
275 9 005
120 000 120 000
1- 274 3 421
260
4031
& 100 000 —EmISE . & 100000 1 1.
£ 245 g =t 050 0
2 2 0
© 80000 {— 188 S 800001 F—
2 2 U
S 342/ ° 0
g £
5 5
© 60000 S 60000 —
s - 1008 515 110 036 1j09 403 >
oo 6 83 36 E 5 00 5 00f 5 00! 5 00! 0%
350 403
20000 —| 20000 F—
0 0
Avril Mai Juin Juillet Aodt Septembre Octobre Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre
@prélé AEP BPrélé agricoles O Prélé industriels @Prélé AEP BPrélé agricoles O Prélé industriels
Proposition de DOE
500 000 0.400
450 000 4
t 0.350
400 000 4
t 0.300
350 000 A
t 0.250
300 000 A
@ @
3 ]
2 250000 1 to200 £
E 3
S
> 200 000 1 e
t 0.150
150 000 A
t 0.100
100 000 A
t 0.050
50 000 -
0+ : : : : : : + 0.000
Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre
B Volumes prélevables proposés ~ —— Débit mensuel quinquennal sec = DOE proposé = Débit biologique
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4.4.3Trongon Tille 5

4.4.3.1Rappel des caractéristiques du troncon Tille 5

Le trongon Tille 5 a pour exutoire la station dé&rénce de Crecey-sur-Tille sur la
Tille.

Comme I'ensemble du bassin versant de la Tillérdecon Tille 5 a été caractérisé
lors des phases précédentes de I'étude, seloreptasaspects.

A- Morphologie des cours d’eau (sce : Etude SOGREAH020)

Le troncon Tille 5 couvre la Tille supérieure e$ [€illes. Sur la Tille, la qualité
physigue est estimée bonne (bonnes hétérogéndit&aattivité), malgré la présence
d’ouvrages altérant la connectivité longitudinale.

B- Usages de l'eau

Le troncon Tille 5 est relativement peu sollicitd#r les usages de I'eau, puisqu’on y
recense (sur 'ensemble de la période 2000-2009) :

v' 4 points de prélevements a usage d'irrigation ifétia, il s’agit du nombre total
de points de prélévements sur la période 2000-280%s points en question
n'ont pas fait 'objet de prélevements dans lemnigees années de la période
considéreée) ;

v' 15 points de prélevements a usage d’AEP, la grandprité d'entre eux
pouvant étre considérés comme des « petits » @mleénts en comparaison des
volumes prélevés sur la Tille aval ;

v' 1 point de rejet domestique.

Les volumes prélevés/rejetés chaque mois sur ascdro pour les années de
référence retenues (2003 et 2009) sont présentésrexe 5. On retiendra que :

v' Les volumes prélevés le sont exclusivement pogalje AEP : ces préléevements
sont variables selon les mois et les années méiabdissent entre 40000 et
50000 ni/mois ;

v' Les volumes restitués au milieu par les statioepuration sont globalement liés
aux prélévementx AEP et s'établissent en moyer8&080ni/mois.

C- Deébits biologiques et débits cibles

Les préléevements sur le troncon Tille 5 doiventnpaitre de garantir le débit
biologique déterminé au point de référence de lee & Crecey-sur-Tille (120I/s),
mais aussi les usages aval.
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D- Hydrologie du trongon

Les débits disponibles pour les prélévements stioteon Tille 5 doivent permettre
de garantir le débit biologique a Cessey-sur-Etlées prélevements a I'aval.

En étudiant les chroniques de débits a la statofkcey-sur-Tille, il apparait que
malgré des prélevements nets tres faibles suooedn (tous liés a des prélevements
domestiques), le débit biologique ne peut étre teainsur le mois de septembre. La
différence, de l'ordre de quelques litres, peutecejant étre considérée acceptable
compte tenu des incertitudes pesant sur les cattaildétermination des volumes
prélevables.

E- Carte de synthese sur le troncon Tille 5

Le troncon Tille 5 et les principaux enjeux envmementaux et anthropiques le
concernant sont localisés sur la carte ci-apres.
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Figure 4-10 : Carte de synthese du trongon Tille 5
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4.4.3.2Calcul des volumes prélevables sur le troncon Tillg
A- Cadrage méthodologique

Pour mémoire, le volume prélevable tout usageeegblume de prélévement garanti
4 années sur 5 sans recours a des mesures dectiestriet compatible avec le
maintien du débit biologique ou du débit d’'objedtiétiage a I'aval. Afin d'intégrer
I'aspect « période de retour » dans la détermimatibes volumes prélevables, le
raisonnement sur les débits d’apport se fera sardébits mensuels quinquennaux
secs de période de retour 5 ans.

Pour le troncon Tille 5, le calcul du volume suppéhtaire transitant au-dela des
débits nécessaires au bon fonctionnement du malieupoints de référence {Mu.-
15) se fait a partir de la formule suivante :

Vecou-ts = (QMNNatcrec— DBcrec) + Vrej-T5

- ~ /\ ]

Débit disponible aprées Apports
satisfaction des besoins du anthropiques
milieu sur le trongon

Avec :

v" DBcrec : le débit biologique défini a Crecey-sur-Tilléd doit étre maintenu sur
I'ensemble du cycle hydrologique pour assurer &solms du milieu naturel.

v" QMNnatcec : le débit mensuel quinquennal sec a Crecey-dlg-Til s’agit du
débit d’apport a la station de Crecey-sur-Tillecendition naturelle.

V' Viers : les débits/volumes restitués au milieu naturellsarongon Tille 5 pour
'année de référence.

NB : Le volume ¥ou-ts€st une premiére fourchette large du volume prdevgui
doit étre mise en perspective des besoins réelgliffésents usages et prendre en
considération I'inertie du milieu ainsi que I'impgbilité technique de prélever la
totalité du débit s’écoulant sur le trongon (notaemnen période de hautes eaux).

B- Calcul du volume disponible sur le trongon Tille Sgarantissant les
besoins minimum du milieu naturel (Vacour-1s)

Le calcul de ce volume écoulé a été réalisé enittonchaturelle. Les résultats sont
présentés dans les tableaux ci-dessous. Les dordiéavée du calcul sont
présentées eAinnexe 5.
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Tableau 4-35 : Calcul des V.15 €n condition naturelle

VecouI—TS(ma) A M J J A S O
Condition
naturelle + rejets| 2708112 1639373 961 359 526 669 215 20p 57 463 408 773
anthropiques

4.4.3.3Proposition de volumes prélevables sur le trongonille 5

Comme expliqué précédemment, la totalité du volsi@eoulant sur Tille 5 ne peut
étre prélevé.

Il convient donc de définir une valeur de volumelgvable cohérente avec les
besoins identifiés sur le troncon. Pour cela, il m®posé de comparer le volume
Vecoul-ts déterminé ci-dessus a des prélevements « hisesrigusur le trongon. Pour
mémoire, les volumes prélevés « historiquement nsidérés dans la présente
analyse correspondent a :

v’ Scénarios 1 & 2 : situation de prélévement de eéfég telle que définie au
paragraph@.6 ;

v" Année 2003 : volumes prélevés durant 'année 2003 ;
v" Année 2009 : volumes prélevés durant I'année 2009.

De plus, on a vu précédemment que pour les moaitet septembre, les volumes
prélevables étaient limités sur le troncon Tillerconsidérant un débit d’apport de
I'amont influencé par des prélevements pris en derdpns le scénario de référence.
Aussi, méme si les volumes prélevables détermimmés fe trongon Tille 5 sont
potentiellement supérieurs aux prélevements hegies du scénario de référence, il
n'est pas envisageable de prélever plus que lagnad du scénario de référence
pour ne pas limiter plus les volumes prélevablesestroncon Tille 4.

La détermination des volumes prélevables se fait die la maniere suivante :

v' Si le volume \cous €St supérieur a la valeur maximum des volumes nedns
prélevés historiquement, alors c’est la valeur maxn des volumes mensuels
prélevés historiquement qui est retenue comme raewolume prélevable : ce
cas n'est pas vrai pour les mois d'aolt et septembour lesquels le volume
prélevable ne pourra pas étre supérieur au volugleye dans le scénario de
référence ;

v' Si le volume \cou.ts €St inférieur a la valeur maximum des volumes melss
prélevés historiquement, alors c’est la valeur dieme Vcou-1s qui €st retenue
comme valeur de volume prélevable.

Les volumes prélevés « historiques » sont compam&svolumes garantissant les
besoins du milieu naturel sur Tille 5 en conditr@turelle.

" Pour mémoire, la situation de référence incluplggévements AEP de 2004, les prélévements agsc#
2006 et les prélévements industriels et récréd&f2009.
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Les cases surlignées en vert soulignent la valaximum des volumes mensuels

prélevés historiguement.

Les cases éventuellemaniigreées en orange

correspondent aux mois pour lesquels la valeuraleme prélevable proposée est
ajusté au volume prélevé du scénario de référence pe pas pénaliser plus les
niveaux de prélévement déja restreints sur le tomglle 4.

Tableau 4-36 : Détermination des volumes prélevables sur llé 5

A M J J A S 0]
Vecour-5(M°) 2708112 | 1639373 961 359 526 669 215 206 57 463 408 773
Volumes prélevés
37 258 2 45 768 45 445 7 24 4 1607
Sc.l&Z(m”) 53 025 3 5 54 968 51 60
Volumes prélevés
48 466 44 978 47 482 42 44 276 45 42
2003 (n‘?) 54 796 8 258 608 5428
Volumes prélevés ,
792 41333 50 727 41553 36178 50 442 48 43
2009 () 2079
Volume
prélevable 50 792 53 025 54 796 48 258 37 245 54 968 51 607
proposé(m?)

Dans le cas présenté ci-dessous, la valeur maximeleprélévement mensuel
« historique » sur le troncon Tille 5 peut étreisfaite quasiment toute I'année.
Comme évoqué plus haut, seul le volume prélevablendis d’aolt est ajusté au
volume prélevé du scénario de référence pour neapgifier le déficit quantitatif

sur le troncon Tille 4.

Il reste important de préciskrs niveaux de prélévements proposés pour les mois
d’aolt et septembre, conformes ou non aux besoihsstoriques sur ce trongon,
ne peuvent étre maintenus que du fait des apportsnthropiques realisés sur le
trongon (rejets de STEP et restitution pas I'assaissement non collectif).Sans
ces apports, le volume prélevable pour le moisegiesnbre serait de 10006.m
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Sur la base des analyses réalisées ci-dessus,pdrap que lesniveaux de
prélevements historiques peuvent étre quasiment ssfaits sans substitution des
prélevements durant la période d’étiage sur le trogon Tille 5 (cf. Tableau4-36).
Seul le mois d’'aolt subit une restriction du volumetlevable par rapport au
préléevements historiques, ceci pour ne pas impadisrles volumes prélevables dé
limités sur le trongon Tille 4. Sur le mois de sepbre, le volume prélevable propo
est largement d0 a des apports anthropiques strogon Tille 5. Un niveau dé
prélévement d’environ 37000%mois, peut étre assuré sur 'ensemble de I'annee 4
années sur 5. Les volumes prélevables proposéslgmancon Tille 5 sont donc les
suivants.

’

N

=0 — X

Tableau 4-37 : Synthése des volumes prélevables proposésiple troncon Tille 5

A M J J A S o
Volume
prélevable 50 792 53 025 54 796 48 258 37 245 54 968 51 607
proposé(mq)

4.4.3.4Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la réglementation relative a la résorptioa déficits quantitatifs, les SAGE
doivent se doter de reglements qui peuvent prétesevolumes prélevables et leur
répartition entre les différents usages. Ces raglasistent a :

v mettre en cohérence les autorisations de prélevsmawmec les volumes
maximums prélevables ;

v' répartir en pourcentage les volumes disponiblesles masses d’eau entre les
catégories d’utilisateurs.

Sur le troncon Tille 5, seul 'usage AEP est reéena ce titre, la totalité du volume
prélevable proposé lui est attribué. Le volumegwéble mensuel pour I'AEP sur le
troncon Tille 5 est présenté sur le graphique suiva
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Figure 4-11 : Volumes prélevables attribués a I'usage AEP Trongon Tille 5

Le tableau suivant présente I'évolution du volumégyvable proposé pour I'AEP par
rapport aux situations historiques analysées daoadre de I'étude, a savoir :

v Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
v" L’année 2003 ;
v' L’année 2009.

Tableau 4-38 : Comparaison des volumes proposés pour I'AEpar rapport aux préléevements

« historiques » - Troncon Tille 5

AEP A M J J A S 0]
Volume prélevable
, 50 792 53 025 54 796 48 258 37245 54 964 5160
proposé — AEP ()

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a lannée 2009 (M)

Le tableau ci-dessus montre clairement que lesnwedu prélevables proposés
permettent globalement de maintenir les niveauxpddévements passés pour
'usage AEP sur le troncon Tille 5. Seuls les préfgéents du mois d’aolt 2003 ne
peuvent étre assurés en totalité.
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Sur la base des volumes proposeés, il parait ceperdifficile d’envisager le
développement de nouveaux usages pérennes. llesdrdégalement de rappeler que
les volumes prélevables du mois de septembre soutersus par les rejets
anthropiques existants sur le trongon.

4.4.3.5 Propositions de Débits d’Objectif d’Etiage

Comme évoqué précédemment, aucun débit d’objeétiade n’est défini au point
de référence de la Tille & Crecey-sur-Tille.

4.4.3.6Synthése des volumes prélevables proposés sur Thle

La page suivante synthétise les résultats obteans l& cadre de la présente analyse
sur le troncon Tille 5.
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Proposition de volumes prélevables
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4.4.4Troncon Ignon 1

4.4.4.1Rappel des caractéristiques du trongon Ignon 1
Le trongon Ignon 1 a pour exutoire la station déreince de Dienay sur I'lgnon.

Comme I'ensemble du bassin versant de la Tilldydecon Ignon a été caractérisé
lors des phases précédentes de I'étude, selorptasaspects.

A- Morphologie des cours d’eau (sce : Etude SOGREAH020)

Le troncon Ignon 1 couvre I'lgnon a I'amont de CagnSur 'ensemble du trongon,
la qualité physique des cours d’eau, et notammetitghon, est bonne a tres bonne.
L’hétérogéneité et I'attractivité écologique du oul’eau sont tres bonnes, le seul
bémol étant la présence d’ouvrage altérant la coité longitudinale.

B- Usages de l'eau

Le troncon Ignon est relativement peu sollicité lgar usages de 'eau, puisqu’on y
recense (sur 'ensemble de la période 2000-2009) :

v' 3 points de prélevements a usage d'irrigation ifétia, il s’agit du nombre total
de points de prélévements sur la période 2000-280%s points en question
n'ont pas fait 'objet de prélevements dans lemnigees années de la période
considéreée) ;

v’ 12 points de prélevements a usage d’AEP, la grandprité d'entre eux
pouvant étre considérés comme des « petits » @mleénts en comparaison des
volumes prélevés sur la Tille aval ;

v' 1 point de préléevement industriel : il s'agit diélgvement pour I'alimentation
en eau du CEA de Valduc ;

v' 1 point de rejet industriel, lié au CEA de Valduc.

Les volumes prélevés/rejetés chaque mois sur ascdro pour les années de
référence retenues (2003 et 2009) sont présentésrexe 5. On retiendra que :

v' Les volumes prélevés le sont pour les usages Alitflastrie : ces prélévements
sont variables selon les mois et les années 'gilaldissent ainsi a environ 30000
m°/mois en 2003 et 50000*mois en 2009 ;

v' Les volumes restitués au milieu par les statiopuration sont globalement
constants sur 'année et varient selon les annéegiron 22000rfimois en 2003
et 18000mYmois en 20009.
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C- Débits biologiques et débits cibles

Les prélevements sur le trongcon Ignon 1 doivenmpeéire de garantir le débit
biologique déterminé au point de référence de ilga Diénay (450I/s), mais aussi
les usages aval.

D- Hydrologie du trongon

En étudiant les chroniques de débits a la statigndn a Diénay, il apparait qu’on
constate peu de contraintes sur le débit pour dede de I'année, les débits
quinquennaux secs étant systématiquement tresmarge supérieurs au deébit
biologique.

Cependant, il faut rappeler que le maintien du DiDErceau impose le maintien
d’'un débit prélevable conforme a celui considérasdie@ scénario 1 pour les mois
d’aolt et septembre pour ne pas trop limiter ldsmes prélevables sur le troncon
Tille 4.

E- Carte de synthése sur le troncon Ignon 1

Le trongon Ignon 1 et les principaux enjeux envi@mentaux et anthropiques le
concernant sont localisés sur la carte ci-apres.
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Figure 4-12 : Carte de synthése du trongon Ignon 1
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4.4.4.2Calcul des volumes prélevables sur le trongon Ignah
A- Cadrage méthodologique

Pour mémoire, le volume prélevable tout usageeegblume de prélévement garanti
4 années sur 5 sans recours a des mesures dectiestriet compatible avec le
maintien du débit biologique ou du débit d’objedtiétiage a I'aval. Afin d'intégrer
I'aspect « période de retour » dans la détermimatibes volumes prélevables, le
raisonnement sur les débits d’apport se fera sardébits mensuels quinquennaux
secs de période de retour 5 ans.

Pour le trongon Ignon 1, le calcul du volume supm@staire transitant au-dela des
deébits nécessaires au bon fonctionnement du nalieypoints de référence Nur-in)
se fait a partir de la formule suivante :

Vecou-11 = (QMNnNatpien— DBpien) + Vreji1

- ~ /\ ]

Débit disponible aprées Apports
satisfaction des besoins du anthropiques
milieu sur le trongon

Avec :

v" DBpien : le débit biologique défini a Diénay : il doirétmaintenu sur 'ensemble
du cycle hydrologique pour assurer les besoins ilaumaturel.

v" QMNnatpien : le débit mensuel quinquennal sec a Diénay ‘ajis du débit
d’apport a la station de Diénay en condition ndtere

V' Vien : les débits/volumes restitués au milieu naturells@rongon Ignon 1 pour
'année de référence.

NB : Le volume Mqu.1€st une premiere fourchette large du volume prélevgui
doit étre mise en perspective des besoins réelgliffésents usages et prendre en
considération I'inertie du milieu ainsi que I'impgbilité technique de prélever la
totalité du débit s’écoulant sur le trongon (notaemnen période de hautes eaux).

B- Calcul du volume disponible sur le trongon Ignon harantissant les
besoins minimum du milieu naturel (Vacour-11)

Le calcul de ce volume écoulé a été réalisé enittonchaturelle. Les résultats sont
présentés dans les tableaux ci-dessous. Les dordiéavée du calcul sont
présentées eAinnexe 6.
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Tableau 4-39 : Calcul des V1 €n condition naturelle

VecouI—TS(ma) A M J J A S (@]
Condition
naturelle + rejets| 3050 281 1734 146 1 465 324 860 931 496 688 8019 1243533
anthropiques

4.4.4.3Proposition de volumes prélevables sur le trongcorghon 1

Comme expliqué précédemment, la totalité du volsf@éeoulant sur Ignon 1 ne peut
étre prélevée.

Il convient donc de définir une valeur de volumelgvable cohérente avec les
besoins identifiés sur le trongon. Pour cela, il m®posé de comparer le volume
Vecoul-n déterminé ci-dessus a des préléevements « hisasrigusur le trongon. Pour
mémoire, les volumes prélevés « historiquement nsidérés dans la présente
analyse correspondent a :

v' Scénarios 1 & 2 : situation de prélévement de eéfiéd telle que définie au
paragraph@.6 ;

v" Année 2003 : volumes prélevés durant I'année 2003 ;
v" Année 2009 : volumes prélevés durant 'année 2009.

De plus, on a vu précédemment que pour les mositet septembre, les volumes
prélevables étaient limités sur le troncon Tiller considérant un débit d’apport de
I'amont influencé par des prélévements pris en ¢erdpns le scénario de référence.
Aussi, méme si les volumes prélevables détermiés [@ troncon Ignon 1 sont
potentiellement supérieurs aux prélevements hegies du scénario de référence, il
n'est pas envisageable de prélever plus que lagnad du scénario de référence
pour ne pas limiter plus les volumes prélevabledestroncon Ignon 1.

La détermination des volumes prélevables se fait di® la maniere suivante :

v Si le volume \coui1 €St supérieur a la valeur maximum des volumes nedss
prélevés historiquement, alors c’est la valeur maxn des volumes mensuels
prélevés historiquement qui est retenue comme vadewolume prélevable : ce
cas n'est pas vrai pour les mois d’'aolt et septembour lesquels le volume
prélevable ne pourra pas étre supérieur au voluslev@ dans le scénario de
référence ;

v' Si le volume \coui1 €st inférieur a la valeur maximum des volumes melss
prélevés historiguement, alors c’est la valeur dieime Vicou-in qui €st retenue
comme valeur de volume prélevable.

Les volumes prélevés « historiques » sont compaw&svolumes garantissant les
besoins du milieu naturel sur Ignon 1 en conditiaturelle.

8 Pour mémoire, la situation de référence incluplggévements AEP de 2004, les prélévements agsc#
2006 et les prélévements industriels et récréd&f2009.

SAFEGE - 10DRE028 80 Délégation Ressources en Eau et Milieuxafiques




EPTB Sabdne-Doubs ] Rapport des Phases 5 et 6 (Version 3)
Etude de détermination des volumes prélevablekeqaassin versant de la Tille

Les cases surlignées en vert soulignent la valaximum des volumes mensuels
prélevés historiguement. Les cases éventuellemaniigreées en orange
correspondent aux mois pour lesquels la valeuraleme prélevable proposée est
ajusté au volume prélevé du scénario de référence pe pas pénaliser plus les
niveaux de prélévement déja restreints sur le tomglle 4.

Tableau 4-40 : Détermination des volumes prélevables surhgn 1

A M J J A S 0]
Vecou1 (M) 3050281 | 1734146 | 1465324 860 931 496 688 401 981 1243533
Volumes prélevés
36 584 37 804 36 584 37 804 7 804 4 37 804
Sc. 1 &2 () 3780 36 58
Volumes prélevés
30871 31900 30871 31900 31900 30 871 31900
2003 ()
Volumes prélevés
45542 47 061 45 542 47 061 47 061 45542 47 061
2009 (n?) 55 06 55 06 06 55 06
Volume
prélevable 45 542 47 061 45 542 47 061 37 804 36 584 47 061
proposé(m?)

Dans le cas présenté ci-dessous, la valeur maximeleprélévement mensuel
« historique » sur le trongon Ignon 1 peut étresfate quasiment toute lI'année.
Seuls les volumes prélevables des mois d’aoltpesdre sont ajustés au volume
prélevé du scénario de référence pour ne pas aendhf déficit quantitatif sur le
troncon Tille 4.

Sur la base des analyses réalisées ci-dessus,pdrap que lesniveaux de
prélevements historiques peuvent étre partiellemensatisfaits durant la période
d’étiage sur le troncon Ignon 1(cela dépend des années de prélevement histofique
considérées) (cf. Tablead+r40). Seuls les mois d'aolt et septembre subisseat
restriction du volume prélevable par rapport alérements historiques, ceci pour pe
pas impacter plus les volumes prélevables déjadsrsur le troncon Tille 4. Un nivequ
de prélévement d’environ 37000°/mois, peut étre assuré sur 'ensemble de 'année 4
années sur 5. Les volumes prélevables proposési@tnancon Ignon 1 sont donc lés
suivants.

Tableau4-41 : Synthése des volumes prélevables proposésiple troncon Ignon 1

A M J J A S o
Volume
prélevable 45 542 47 061 45 542 47 061 37 804 36 584 47 061
proposé(mq)
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4.4.4.4Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la réglementation relative a la résorptioa déficits quantitatifs, les SAGE
doivent se doter de reglements qui peuvent prétgsevolumes prélevables et leur
répartition entre les différents usages. Ces raglasistent a :

v’ mettre en cohérence les autorisations de préléewsmawvec les volumes
maximums prélevables ;

v’ répartir en pourcentage les volumes disponiblesles masses d’eau entre les
catégories d'utilisateurs.

A- Clés de répartition des volumes prélevables

A priori, comme présenté précédemment, les volupredevables proposés ne
permettent pas de subvenir aux besoins passésasimtdlité de I'année. Deux
modalités de répartition des volumes prélevablé® ersages sont envisageables :

v' Répartition des efforts de limitation des préléevatadet inversement des gains
lorsque les volumes prélevables proposés sont isupgraux prélevements
passés) de maniére égale entre les usagers, basdade la part moyenne de
leurs prélévements historiques sur un mois donné ;

v Priorisation de l'usage AEP a hauteur d’'un voluneeréférence basé sur les
volumes prélevés dans le passé — de I'ordre d®@3rPpar mois —, les volumes
éventuellement restant étant attribués en totalitéautres usages sur la base de
la part moyenne de leurs prélevements historiquesrsmois donné.

B- Répartition des volumes prélevables sur la part rggective
« historique » des différents usages

Le tableau suivant récapitule les volumes prélasploposés sur Ignon 1, ainsi que

les parts respectives moyennes des différents sisdmpesées sur le scénario de

référence 1, 'année 2003 et 'année )08t les volumes par usages ainsi obtenus.
Les volumes prélevables par usages selon la peésgpartition sont présentés sur le

graphique suivant.

® La répartition des volumes prélevés historiquerpantes différents usages est présenté&nerxe 6.
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Tableau 4-42 : Proposition de répartition des volumes prélables entre les usages basée sur
leurs parts respectives moyennes « historiques sTrongon Ignon 1

A

M

J

J

A

S

O

Volume prélevable
proposé(m?)

45 542

47 061

45 542

47 061

37 804

36 584

47 06

Part moyenne AEP

56%

56%

56%

56%

56%

56%

56%

Part moyenne
industrie

44%

44%

44%

44%

44%

44%

44%

Volume prélevable
proposé — AEP (m3)

25639

26 494

25639

26 494

21282

20 594

26 49

Volume prélevable
proposé — industrie
(m3)

19 904

20 567

19 904

20 567

16 521

15 989

20 56

50 000

45 000 -

40 000

19 904
35000 4

20 56)

19 904

P0 567

16 521

15 989

PO 56

30 000

25000

20000 +

Volume prélevé (m3)

15 000

P5 634
10 000

P6 494

’5 639

P6 494

p1 283

PO 59¢

P6 494

5000 -

Avril

Mai

Juin

Juillet

Aot

\D Prélévements AEP O Prélevements industriels \

Septembre

Octobre

Figure 4-13 : Répartition des volumes prélevables entredaisages basée sur leurs parts

respectives moyennes « historiques » - Trongon Ignd

Les tableaux suivants présentent les évolutionsoliemes par usages par rapport

aux situations historiques analysées dans le cwdfétude, a savoir :
v Le scénario de référence (dit scénario 1) ;

v" L'année 2003 ;
v L'année 20009.
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Tableau 4-43 : Comparaison des volumes proposés pour I'AEpar rapport aux prélevements

« historiques » (répartition égale des volumes erdgrusages) - Trongon Ignon 1

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a lannée 2009 (M)

AEP A M J J A S
Volume prélevable
. 25639 26 494 25639 26 494 21282 20 594 26 494
proposé — AEP ()

Tableau 4-44 : Comparaison des volumes proposés pour I'indtrie par rapport aux

préléevements « historiques » (répartition égale deslumes entre usages) - Troncon Ignon 1

Industrie A M J J A S 0
Volume prélevable 19 904 20567 19 904 20567 16 521 15 984 20 567
proposé — industrie ()

Evolution par rapport au
scénario 1 ()

Evolution par rapport &
I'année 2003 ()

Evolution par rapport &
I'année 2009 (M)

C- Répartition des volumes prélevables en priorisantAEP

Le tableau suivant récapitule les volumes prél@slproposés sur Ignonl, en

priorisant (et garantissant) I'usage AEP & hautiir25 000 r par mois (si le

volume prélevable proposé le permet), le restealunve prélevable étant dévolu a
I'industrie. Les volumes prélevables par usagesnséd présente répartition sont

présentés sur le graphique suivant.

Tableau 4-45 : Proposition de répartition des volumes prélebles entre les usages basée sur une
priorisation de I'usage AEP- Troncon Ignon 1

A M J J A S (@]
Volume pre(lﬁ]\é?ble PrOPOSEl 45542 47 061 45542 47 061 37 804 36 584 47 06
Volume prélevable propose| ¢ 25 000 25000 25 000 25000 25 00( 25 00
— AEP (m3)
Volume prélevable propose| 5, 22 061 20542 22 061 12 804 11 584 22 06
— industrie (m3)
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Figure 4-14 : Répartition des volumes prélevables entredaisages basée sur une priorisation de
'usage AEP- Trongon Ignon 1

Les tableaux suivants présentent les évolutionsallemes par usages par rapport
aux situations historiques analysées dans le cidfétude, a savoir :

v Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
v" L’année 2003 ;
v' L’année 2009.

Tableau 4-46 : Comparaison des volumes proposés pour I'AEpar rapport aux préléevements
« historiques » - Troncon Ignon 1

AEP A M J J A S @)

Volume prélevable

’ 25000 25 000 25000 25 000 25000 25 000 25 000
proposé — AEP ()

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a I'année 2009 (
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Tableau4-47 : Comparaison des volumes proposés pour I'indtrie par rapport aux
prélévements « historiques » - Trong¢on Ignon 1

Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

Industrie A M J J A S o)
Volume prélevable 20542 22 061 20 542 22 061 12 804 11 584 22 06
proposé — industrie ()

Evolution par rapport au +2288 +3197 +2288 +3197 -6 060 6670 +3197
scénario 1 ()

Evolution par rapport a +7845 +8940 +7845 +8940 -316 1113 +8940
I'année 2003 (M)

Evolution par rapport a +2288 +3197 +2288 +3197 -6 060 -6 670 +3197

I'année 2009 (M)

D- Commentaires sur les modalités de répartition desolumes

prélevables

Il apparait clairement a la lecture des tableauligates ci-dessus que l'atteinte des
niveaux de prélévements passés dépend bien plumrdeée considérée pour la
comparaison que du mode de répartition des volyrésvables.

Ainsi, on constate que le volume prélevé en 2008 PAEP est bien plus important
que celui prélevé les années précédentes (2003004 pour le scénario de
référence). De la méme maniére, les prélevementSEAI sont tres variables selon
les années, étant dépendant d’éventuels chanteaisés sur le site. A ce titre,
'ensemble des besoins maximaux des usages ne opbuétre satisfaits sur
I'ensemble de la période d’étiage.

La répartition des volumes prélevables que metirplace la CLE pourra s’appuyer
sur une approche basée sur les besoins ajustédsmdencdes usages, ceux-ci n’étant

pas forcément maximaux au méme moment.

4.4.4.5 Propositions de Débits d’Objectif d’Etiage

Comme évoqué précédemment, aucun débit d’objeétiade n’est défini au point
de référence de I'lgnon a Diénay.

4.4.4.6Synthese des volumes prélevables proposés sur Igrbn

La page suivante synthétise les résultats obteans lé¢ cadre de la présente analyse
sur le trongon Ignon 1.
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TRONCON IGNON 1

Proposition de volumes prélevables

Volume (m3)

50 000

45000

40 000

35000 -

30 000 -

25000 -

20000 -

15000 -

10 000 -
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Avril

Mai

Juin Juillet
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‘DVolumes prélevables proposés B Volumes prélevés en 2003 O Volumes prélevés en 2009 ‘

Octobre

Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la part respective des usages passés

Volume prélevé (m3)

50 000

45 000 -

40 000 -

35000 -

30000 -

25000

20000 -

15 000

10 000

5000 -

L9 904

RO 56

4

D!
19 904 PO 56

16 521 5098

RO 567

6 494

5 63 26 49.

6 49

Avril

Mai

Juin Juillet

Aot Septembre

[mPréke 1ts AEP OIPréle

industriels

Octobre

En priorisant 'AEP

Volume prélevé (m3)

50 000

45000 -

40 000 -

35 000

30 000 -

25000 -

20000 -

15000 q

10000 q

5000

+—=0 54

22 06.

20 54 g2its

22 06[L

2804 11584

25 00

5 00

5 00 25 00

5 00 5 00

5 00

Avril

Mai

Juin Juillet

Aot Septembre

O Prélevements AEP OP

industriels

Octobre
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4.5 Troncon Norges 1

4.5.1Rappel des caractéristiques du troncon Norges 1
Le troncon Norges 1 est borné par les stationgfégeance suivantes :

v" Genlis sur la Norges a l'aval ;

v/ Saint-Julien sur la Norges a I'amont.

Comme I'ensemble du bassin versant de la Tilletregcon Norges 1 a été
caractérisé lors des phases précédentes de I'é&ide, plusieurs aspects.

4.5.1.1Morphologie des cours d’eau (sce : Etude SOGREAH020)

Le diagnostic morphologique mené sur le bassinangérde la Tille a montré que la
dégradation physique de la Norges sur le troncom®#ol est importante. La qualité
physique de la riviere est classée moyenne, avemours d’eau assez chenalisé et
avec un gabarit constant sur de large portion duscd’eau. Sur certain secteur,
I'attractivité écologique du lit mineur reste bonnmais la connectivité est
systématiquement dégradée.

4.5.1.2Usages de l'eau

Le troncon Norges 1 est le trongon le plus sodict bassin versant de la Tille en
terme de l'usage de I'eau, puisqu’on y recense l(sasemble de la période 2000-
2009) :

v/ 200 points de prélevements a usage d'irrigatioterfébn, il s’agit du nombre
total de points de prélévements sur la période 200, tous les points n’étant
pas exploités simultanément chaque année) ;

v' 6 points de prélévements a usage d'AEP ;

v/ 6 points de prélevements a usage d'industrie (8tadt@nt abandonnés au cours
de la période 2000-2009) ;

v" 1 point de prélevement a usage d’arrosage de golf ;

(\

5 stations d’épuration domestiques ;
v' 4 points de rejet industriels.

Les volumes prélevés/rejetés chaque mois sur aggdro pour les années de
référence retenues (2003 et 2009) sont présent&srezxe 7. On retiendra que :
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v" Les volumes prélevés hors de la période d'étiagtoloe-avril) correspondent
aux prélevements AEP et industriels : ces prélemtsmngétablissent entre 75000
et 100000 nimois ;

v' Durant la période d’'étiage, le supplément de pefteants par rapport a I'usage
AEP est imputable en totalité a 'usage agricoles lvariations des volumes
prélevés selon les années sont induites par desufacclimatiques, mais aussi
socio-eéconomiques (notamment la fermeture de leegaa’Aiserey fin 2007).

v" Les volumes restitués au milieu par les statiopuration sont globalement
constants et généralement tres largement supéaaxrgolumes préleves, autour
de 300 000 rimois.

4.5.1.3Débits biologiques et débits cibles

Dans le cadre de la phase 4 de I'étude, des ddibitsgiques ont été déterminés en
différents points du bassin versant, afin d’estihesr besoins du milieu naturel en
période d’étiage. Le trongon Norges 1 est sousiénite du point de référence de la
Norges a Saint-Julien.

La détermination des volumes prélevables sur cetmo nécessitent donc de vérifier
le maintien des débits nécessaires au milieu Hatwrepoint de référence de la
Norges a Saint-Julien, ou le débit biologique es110l/s.

Le troncon (et les prélevements et les rejets ‘gusigient) influent également sur les
débits disponibles a Genlis. La détermination d#anes prélevables sur ce trongon
nécessite donc d’assurer le maintien du DOE a &ehéis valeurs mensuelles de
DOE a ce point sont celles présentées dans le diadid?2.

4.5.1.4Hydrologie du trongon

Les débits disponibles pour les prélevements suoteon Norges 1 sont dépendants
des apports suivants :

v Apports de la Norges a Saint-Julien ;
v' Apports intermédiaires sur le troncon.

Par ailleurs, il est essentiel que, dans le cadwmmed logique intégrée de
détermination des volumes prélevables, soit prisecempte la possibilité de
maintenir le débit biologique (ou débit cible) aval du troncon étudié, et donc
d’analyser les chroniques hydrologiques de la &ll@enlis. Cette analyse a déja été
menée dans le cadre de I'analyse sur le troncdm I présentée précédemment.

Le modéle hydrologique établi en phase 3 de I'étadeermis de reconstituer les
chroniques débits aux points de référence du bassgant en conditions naturelles
et selon plusieurs scénarios de prélevements {décriparagraph&6).

v" Norges a Saint-Julien Les débits sont trés insuffisants sur la périodéefu
octobre pour permettre de maintenir la valeur deitdéologique, que lI'on
considére le scénario de prélevements ou les déaitsels. Cela témoigne du
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caractére naturellement tres contraint de la Norgesont. Un régime
hydrologique quasi-exclusivement pluvial et I'absed’apports anthropiques au
milieu naturel (rejets de stations d’épuration)drese secteur trés sensible au
déficit pluviométrique durant les mois d'été. A tikee, il apparait difficile de
permettre I'atteinte du débit biologique sur letsac amont.

Aussi, afin de ne pas proposer des valeurs de \eduprélevables/DOE
inatteignables, il est proposé, pour les mois déejua octobre de fixer une
valeur de débit cible égale au débit mensuel quingal sec, la valeur de débit
biologique (110l/s) s’appliquant pour 'ensemble @atres mois.

4.5.1.5Carte de synthese sur le trongon Norges 1

Le troncon Norges 1 et les principaux enjeux emnemnentaux et anthropiques le
concernant sont localisés sur la carte ci-apres.
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Figure 4-15 : Carte de synthése du troncon Norges 1
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4.5.2Calcul des volumes prélevables sur le trongcon Norgé

4.5.2.1Cadrage méthodologique

Pour mémoire, le volume prélevable tout usageeegblume de prélévement garanti
4 années sur 5 sans recours a des mesures dectiestriet compatible avec le
maintien du débit biologique ou du débit d’'objedtiétiage a I'aval. Afin d'intégrer
'aspect « période de retour » dans la détermimatibes volumes prélevables, le
raisonnement sur les débits d’apport se fera sardébits mensuels quinquennaux
secs de période de retour 5 ans.

Pour le trongon Norges 1, le calcul du volume s@ipgntaire transitant au-dela des
débits nécessaires au bon fonctionnement du malisupoints de référence {Mu.-
n1) Se fait a partir de la formule suivante :

VecouI-Nl = (QMNStJu_ DBStJu) + AMN N1t Vrej-Nl - (DOEGenI - DBStJu)
(. AN J J
Y Y hd
Débit s’écoulant & Apports naturels et Besoins du milieu et des usages
Saint-Julien apres anthropiques sur le aval a Genlis soustraits du débit
satisfaction des trongon déja assuré par le débit biologique
besoins du milieu a Saint-Julien

Avec :

v DOEgen : le débit d’'objectif d'étiage défini a Genlisl:doit étre maintenu sur
'ensemble du cycle hydrologique pour assurer kesolms du milieu naturel et
des usages sur le troncon aval.

v DBsyy: le débit cible a Saint-Julien tel que défini plhaut : il doit étre
maintenu sur I'ensemble du cycle hydrologique passurer les besoins du
milieu naturel.

v" QMNsyy : le débit mensuel quinquennal sec a Saint-Julies’agit du débit
d’apport a la station de Saint-Julien pour un sdénde prélevements amont
donné.

v AMN\; : les apports mensuels quinquennaux secs entrstdésns de Saint-
Julien et de Genlis.

v VN1 @ les débits/volumes restitués au milieu naturellsurongon Norges 1
pour I'année de référence.

NB : Le volume Mou-n1€St une premiére fourchette large du volume prdevgui
doit étre mise en perspective des besoins réelgliffésents usages et prendre en
considération I'inertie du milieu ainsi que I'impgbilité technique de prélever la
totalité du débit s’écoulant sur le trongon (notaemnen période de hautes eaux).
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4.5.2.2Calcul du volume s’écoulant sur le troncon Norges 1
garantissant les besoins minimum du milieu natureV ecoung)

Le calcul de ce volume écoulé a été réalisé poscédaario de prélevement amont de
référence (vue I'absence de prélevements agricoleke troncon Norges 2, les deux
scénarios de prélevements décrits au paragr@yghsont ici similaires). Les résultats
sont présentés dans les tableaux ci-dessous. Le®e® d'entrée du calcul sont
présentées eAnnexe 7.

Tableau 4-48 : Calcul des \ou.n1 pour les scénarios 1 et 2

Vecourn (M) A M J J A S )

Scénarios 1 & 2 1508 416 829 023 464 717 244 978 171621 215594 19333

4.5.2.3Proposition de volumes prélevables sur le trongcondiges 1

Comme expliqué précédemment, la totalité du volw¥eoulant sur Norges 1 ne
peut étre préleve. Il convient donc de définir uredeur de volume prélevable
cohérente avec les besoins identifiés sur le tron€wur cela, il est proposé de
comparer le volume Mouni déterminé ci-dessus a des préelévements « hisesrigu
sur le trongon. Pour mémoire, les volumes prélevéstoriquement » considérés
dans la présente analyse correspondent a :

v’ Scénario 1: situation de prélévement de référ@neelle que définie au
paragraph@.6 ;

v' Scénario 2 : volumes annuels prélevés égaux adelx situation de référence,
mais avec les prélevements agricoles effectuésntlliétiage déplacés sur la
période janvier-mai ;

v" Année 2003 : volumes prélevés durant 'année 2003 ;
v" Année 2009 : volumes prélevés durant I'année 2009.

Par la suite, la détermination des volumes prélegate fait de la maniere suivante :

v' Si le volume \cou-n1 €St supérieur a la valeur maximum des volumes netns
prélevés historiquement, alors c’est la valeur maxn des volumes mensuels
prélevés historiguement qui est retenue comme rvdkevolume prélevable ;

v Si le volume \courni €st inférieur a la valeur maximum des volumes melss
prélevés historiquement, alors c’est la valeur d@me Vicou-n1 QUi €St retenue
comme valeur de volume prélevable.

Les volumes prélevés « historiques » sont compaw&svolumes garantissant les
besoins du milieu sur Norges 1 pour le scénaripré®vement amont (pour rappel,

0 pour mémoire, la situation de référence incluplesévements AEP de 2004, les prélévements agsai#
2006 et les prélévements industriels et récréd&f2009.
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il N’y a qu'un seul scénario de préléevement derggfée amont, le troncon Norges 2
n’hébergeant aucun prélevement a usage d'irrigation

Les cases surlignées en vert soulignent la valaximum des volumes mensuels
prélevés historiguement. Les cases éventuellenugligrsges en rouge correspondent
aux mois pour lesquels la valeur de volume prélievaboposée est inférieure a la
valeur maximum des volumes mensuels prélevés ljament.

Tableau 4-49 : Détermination des volumes prélevables sur Kges 1

A M J J A S (@)
Vecouna (M) 1508416 | 829023 464 717 244 978 171621 | 215594 319 373
Volumes préleves| ¢, 106 046 255 583 118 454 91 762 81772
Sc. 1 (m)
Volumes préleves| o594, 165 225 79 536 83 168 82 924 79 879 81 77p
Sc. 2 (m)
Volumes prélevés
147 036 218 205 375 108 108 390 100 440
2003 ()
Volumes préleves| .,z 106 002 212 373 142 295 84 610 75 437 13 97
2009 ()
Volume
prélevable 239 144 218 205 375 108 108 390 100 440
proposé(m?)

Dans le cas présenté ci-dessous, la valeur maximeleprélévement mensuel
« historique » sur le trongcon Norges 1 peut éttisfagte pour les mois d’avril a juin
et de septembre a octobre. Pour le mois de juilletest pas possible de satisfaire
les volumes préleveés historiguement en 2003 et [@scenario 1 de prélevement.
Pour le mois d’ao(t, seuls les volumes prélevé0&i3 ne peuvent étre satisfaits.

Il reste important de préciskss niveaux de prélevements proposes, conformes ou
non aux besoins historiques sur ce trongon, ne peent étre maintenus que du
fait des apports anthropiques realisés sur le troran (rejets de STEP).Sans ces
apports, les volumes prélevables pour les moisuilletj ao(t et septembre seraient
nuls, et le DOE a Genlis ne pourrait étre assureé.
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Sur la base des analyses réalisées pour les déoargxs de prélévements amont

partie satisfaits sans substitution des prélévemesitdurant la période d’étiage sur
les troncons a I'amont de Norges 1cf. Tableau4-49). Tous les prélevemen

volumes prélevables proposés sont largement dussaapports anthropiques sur
troncon Norges 1 (rejets de STEP). Un niveau déeyeénent d’environ 10000

prélevables proposés pour le troncon Norges ldmmt les suivants.

Tableau 4-50 : Syntheése des volumes prélevables proposésipie trongon Norges 1

A M J J A S (0]
Volume
prélevable 239 144 | 218205 375108 244978 171621 108 390 440
proposé(mq)

dessus, il apparait que lesveaux de prélévements historiques peuvent étre e
historiques ne peuvent étre assurés sur les mojgiltet et aolt. Globalement, lg

m*/mois, peut étre assuré sur 'ensemble de I'annémnrtes sur 5. Les volumg

Cl
C

n

e

2S

4.5.2.4Discrétisation des volumes prélevables sur Norges 1

Il faut noter que les volumes prélevables annorcBéchelle du trongcon Norges 1
nécessitent d’étre discrétisés a I'échelle du wanklorges 1. En effet, le volume
prélevable I'étant en grande partie du fait desittg®ns anthropiques, il n’est pas
envisageable de prélever ce débit a 'amont des lige rejets. La Figurd-16
présente une carte du troncon Norges 1, localisa@aimment les principaux lieux de
restitution et les troncons de cours d’eau sodgente de ces rejets.

Il faut d’abord noter que si la station d’épuratiba Ruffey-les-Echirey est indiquée
sur la carte, elle ne contribue plus aux apporthrapiques depuis qu’elle a été
raccordée a la station d’épuration de Dijon-Long¢imrs bassin versant). Les
restitutions industrielles ne sont pas considérd@ss notre réflexion, celles-ci
concernant des volumes de rejet faibles (inféri@u29000rYan), et leur pérennité
est moins assurée que pour les stations d’épuratmnestiques (de nombreux
industriels tendent a se raccorder aux réseausali@ssement publics).

Il est constaté que seule la Norges a I'aval det idg la station d’épuration de Saint-
Julien peut étre considérée réalimentée de manisuéfisante (environ
25000ni/mois, soit 10l/s). La grande majorité du rejefaieau niveau de la station
d’épuration de Chevigny-Saint-Sauveur (environ 266 /mois, soit 871/s).
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Figure 4-16 : Carte des restitutions anthropiques et trongns réalimentés sur « Norges 1 »
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4.5.3Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la réglementation relative a la résorptioa déficits quantitatifs, les SAGE
doivent se doter de reglements qui peuvent prétesevolumes prélevables et leur
répartition entre les différents usages. Ces raglasistent a :

v mettre en cohérence les autorisations de prélevsmawvec les volumes
maximums prélevables ;

v' répartir en pourcentage les volumes disponibleses masses d’eau entre les
catégories d’utilisateurs.

4.5.3.1Clés de répartition des volumes prélevables

A priori, comme présenté précédemment, les volurpesSlevables proposés
permettent de subvenir aux besoins passés sutdlitéade I'année. Les volumes
prélevables, et plus particulierement en périod#iatie, restent cependant limités.
Deux modalités de répartition des volumes prélesbentre usages sont
envisageables :

v' Répartition des efforts de limitation des prélévetadet inversement des gains
lorsque les volumes prélevables proposés sont isupgraux prélévements
passés) de maniere égale entre les usagers, basdade la part moyenne de
leurs prélévements historiques sur un mois donné ;

v" Priorisation de I'usage AEP a hauteur d'un voluneeréférence basé sur les
volumes prélevés dans le passé — de I'ordre d®80rPpar mois —, les volumes
éventuellement restant étant attribués en totaliséautres usages sur la base de
la part moyenne de leurs prélévements historiquearsmois donné.

4.5.3.2Répatrtition des volumes prélevables sur la part rggective
« historique » des différents usages

Le tableau suivant récapitule les volumes préleslproposés sur Norges 1, ainsi
que les parts respectives moyennes des différesaiges (basées sur le scénario de
référence 1, 'année 2003 et I'année 28P%t les volumes par usages ainsi obtenus.
Les volumes prélevables par usages selon la peésgpartition sont présentés sur le
graphique suivant.

1 La répartition des volumes prélevés historiquerpantes différents usages est présentéenerexe 7.
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Tableau4-51 : Proposition de répartition des volumes prélables entre les usages basée sur
leurs parts respectives moyennes « historiques sTroncon Norges 1

A

M

J

J

A

S

O

Volume prélevable
proposé(m?)

239 144

218 205

375108

244 978

171621

108 39

4400

Part moyenne AEP

56%

56%

28%

31%

57%

77%

81%

Part moyenne
agriculture

31%

33%

67%

64%

33%

6%

0%

Part moyenne
industrie

10%

8%

4%

4%

7%

13%

14%

Part moyenne golfs

3%

3%

1%

2%

3%

4%

4%

Volume prélevable
proposé — AEP (m3)

134 878

122 832

103 602

75 209

97 818

83 50

81 73

Volume prélevable
proposé — agriculture
(m3)

74 450

72194

250 873

155739

57 206

6 602

Volume prélevable
proposé — industrie
(m3)

23033

16 681

15 364

10 043

11 344

14 067

14 41

Volume prélevable
proposé — golf (m3)

6 783

6 498

5269

3988

5253

4214

4 285

400 000

350 000 -

300 000

250 000 -

200 000 -

150 000 -

Volume prélevé (m3)

100 000 +

50 000 +

6 783
3 03]

3988

5 253

=

4 285

34 878 122 83p

103 602

5 20

7 81

4 416

81 737

Figure 4-17 : Répartition des volumes prélevables entredaisages basée sur leurs parts

Auvril Mai

Juin

Juillet

Aot

Septembre

Octobre

‘D Préléevements AEP B Prélevements agricoles O Prélévements industriels O Prélévements golf‘

respectives moyennes « historiques » - Troncon Nag 1
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Les tableaux suivants présentent les évolutionsoli@mes par usages par rapport
aux situations historiques analysées dans le adrétude, a savoir :

v' Le scénario de référence (dit scénario 1) ;

v L’année 2003 ;
v L’année 20009.

Tableau 4-52 : Comparaison des volumes proposés pour I’AEBar rapport aux préléevements

« historiques » (répartition égale des volumes ergrusages) - Troncon Norges 1

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a 'année 2003 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2009 (M)

Tableau 4-53 : Comparaison des volumes proposés pour I'agtilture par rapport aux

préléevements « historiques » (répartition égale desolumes entre usages) - Trongcon Norges 1

AEP A M J J A S (@]
Volume prélevable 134 878 122 832 103 602 75 209 97 818 83 507 81737
proposé — AEP ()

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a I'année 2009 (

Tableau 4-54 : Comparaison des volumes proposés pour I'indtrie par rapport aux

préléevements « historiques » (répartition égale desolumes entre usages) - Trongcon Norges 1

Irrigation A M J J A S o
volume prélevable 74 450 72194 250 873 155 739 57 206 6 602 2
proposé — agri ()

Industrie

A

M

J

J

A

S

Volume prélevable
proposé — industrie (nf)

Evolution par rapport au
scénario 1 ()

Evolution par rapport &
I'année 2003 (M)

Evolution par rapport &
I'année 2009 ()

23033

16 681

15 364

10 043

11344

14 0671
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Tableau 4-55 : Comparaison des volumes proposés pour leslfggar rapport aux prélévements

« historiques » (répartition égale des volumes ergrusages) - Troncon Norges 1

Golfs A M J J A S O
Volume prélevable 6783 6 498 5 269 3988 5253 4214 4285
proposé — golfs (M)

Evolution par rapport au
scénario 1 (nf)

Evolution par rapport &
I'année 2003 (M)

Evolution par rapport &
I'année 2009 ()

4.5.3.3Répatrtition des volumes prélevables en priorisantAEP

Le tableau suivant récapitule les volumes préleslgroposés sur Norges 1, en
priorisant (et garantissant) I'usage AEP & hauteu80 000 mpar mois, le reste du
volume prélevable étant partagé entre les autregesssur la base de la part
moyenne de leurs prélévements historiques sur uis onné. Les volumes
prélevables par usages selon la présente répartitint présentés sur le graphique
suivant.

Tableau 4-56 : Proposition de répartition des volumes préleables entre les usages basée sur une
priorisation de 'usage AEP- Tron¢on Norges 1

A

M

J

J

A

S

0]

Volume prélevable
proposé(mq)

239 144

218 205

375108

244 978

171 621

108 390

44200

Volume prélevable
proposé — AEP (m3)

80 000

80 000

80 000

80 000

80 000

80 004

80 000

Part moyenne
agriculture hors AEP

73%

76%

93%

92%

2%

29%

0%

Part moyenne
industrie hors AEP

20%

15%

5%

6%

16%

47%

62%

Part moyenne golfs
hors AEP

7%

9%

2%

3%

12%

24%

38%

Volume prélevable
proposé — agriculture
(m3)

115752

104 842

273 420

150 977

66 177

8 288

Volume prélevable
proposé — industrie
(m3)

31759

21037

15 756

9378

14 476

13 321

12 74

Volume prélevable
proposé — golf (m3)

11634

12 326

5932

4623

10968

6 780

7694
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400 000

350 000

300 000 -

250 000

4623

200 000 -

Volume prélevé (m3)

150 000 -

100 000 -

50 000 -

Figure 4-18 : Répartition des volumes prélevables entredaisages basée sur une priorisation de

11 63

81 754

Auvril

9378

~

10968

6780

8 288

7694

Mai

Juin

Juillet

Aodt

Septembre

Octobre

\l Prélévements AEP B Prélevements agricoles O Prélévements industriels O Prélévements golf\

'usage AEP- Trongon Norges 1

Les tableaux suivants présentent les évolutionsallemes par usages par rapport

aux situations historiques analysées dans le cidfétude, a savoir :

v Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
v" L’année 2003 ;
v' L’année 2009.

Tableau 4-57 : Comparaison des volumes proposés pour I’AEBar rapport aux préléevements

« historiques » - Trongon Norges 1

AEP A M J J A S
Volume prélevable
proposé — AEP () 80 000 80 000 80 000 80 000 80 000 80 000 80 00

Evolution par rapport
au scénario 1 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2003 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2009 (M)
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Tableau 4-58 : Comparaison des volumes proposés pour I'agtilture par rapport aux
prélévements « historiques » - Trongon Norges 1

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a lannée 2009 (M)

Irrigation A M J J A S o
volume prélevable 115 752 104 842 273 420 150 977 66 177 8 284 3
proposé — agri (n)

Tableau 4-59 : Comparaison des volumes proposés pour I'indtrie par rapport aux
prélévements « historiques » - Trongon Norges 1

Industrie A M J J A S o)
Volume, prglevablg 31759 21037 15 756 9378 14 476 13 321 12 743
proposé — industrie ()

Evolution par rapport au
scénario 1 ()

Evolution par rapport &
I'année 2003 ()

Evolution par rapport &
I'année 2009 (M)

Tableau 4-60 : Comparaison des volumes proposés pour leslfggar rapport aux prélévements

« historiques » - Tron¢on Norges 1

Golfs A M J J A S O
volume prélevable 11634 12326 5932 4623 10 968 6780 7694
proposé — golfs (M)

Evolution par rapport au
scénario 1 (nf)

Evolution par rapport &
I'année 2003 ()

Evolution par rapport &
I'année 2009 ()

4.5.3.4Commentaires sur les modalités de répartition desolumes
prélevables

Quel que soit le mode de répartition envisagé,atygsagriculture est celui pour
lequel on constate le plus d’écart entre volumétepables proposés et prélevements

historiques. Cela est di au fait que les réducties plus importantes de
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prélevements par rapport aux prélevements histesige retrouvent dans la période
ou le besoin est le plus important pour cet uspgiée(-aolt).

Pour 'AEP et les golfs, les besoins historiquest satisfaits a I'échelle du trongon
pour les deux modes de répartition. Pour I'indasigs besoins de I'année 2009 sont
satisfaits pour les deux modes de répartition, rpais pour 'année 2003. Cette
constatation est a relativiser dans la mesure ainténution des besoins industriels
durant la période 2000-2009 est liée a des changsnséructurels d’utilisation de
I'eau (remplacement des préléevements directs aeurplar une alimentation a partir
du réseau AEP, diminution des consommations). Aitce, il est acceptable de
considérer que les besoins industriels sont assut&chelle du trongon pour les
deux modes de répartition.

Les conclusions ci-dessus doivent étre tempéréele ffiait que, comme déja évoqué
plus haut, la majeure partie des volumes disposiale prélevement (environ 90%)
sur le troncon Norges 1 le sont a l'aval du rejet ld station d’épuration de
Chevigny. Hormis le fait qu’une grande partie dekimes prélevables le sont du fait
de l'existence de réalimentation par les statiogputation (posant la question de
leur pérennisation si des changements devaientesubdans I'organisation des
réseaux d’assainissement), un réel probléme sabgigtnt a la répartition spatiale
des prélévements a l'intérieur du troncon. Le mamie I'équilibre quantitatif a

I'échelle du trongon ne garantit donc pas qu'it sattisfait en tout point du troncon.

L’application stricte des résultats de I'étude aarait a proposer une organisation
des prélevements sur le trongon Norges 1 comme sulit

v" Quand le débit biologique peut étre satisfait aSailien, les prélevements sont
autorisés sur I'ensemble du trongon ;

v Quand le débit biologique n’est pas satisfait anSaiulien (période juillet-
octobre), aucun prélévement n’est autorisé a I'drdernChevigny-Saint-Sauveur
(y compris sur le Bas-Mont). Dans ce cas, les piat€outernon et Orgeux ne
pourraient théoriqguement plus prélever (le puits @euternon pourrait
éventuellement continuer a prélever le volume tgstau niveau de la station
d’épuration de Saint-Julien, soit 25000mois en lieu et place des
60000ni/mois prélevés en 2009). Des ressources altersatieeraient alors étre
recherchées pour compenser ce déficit. Pour lessausages (et donc pour une
large majorité du volume prélevable défini plus thaseuls les prélevements a
laval du rejet de la station d’épuration de Chayigpaint-Sauveur seraient
autorisés. Il serait alors nécessaire d'envisager dispositifs de substitution
(stockage hivernal) pour assurer les prélevemairiandl toute I'année a I'amont
de Chevigny.

4.5.4Propositions de Débits d’Objectif d’Etiage

Le Débit d’Objectif d’Etiage (DOE) est le débit maymensuel qui garantit, au droit
d’un point de référence, les besoins du milieu rehtet de I'ensemble des usages sur
le troncon aval 4 années sur 5.

Ce DOE doit aussi permettre de garantir un évemtékit cible ou DOE au point de
référence aval du troncon en question. A ce tieeyaleurs de DOE sont les garants
de I'équilibre quantitatif & I'échelle d’'un trongorPour mémoire, le volume
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prélevable sur un trongcon étant calculé a parts débits quinquennaux secs, il
integre déja la probabilité d’étre satisfait 4 aameur 5.

Sur cette base, le calcul du DOE au droit d’'un pderéférence doit tenir compte :

v" du débit biologique (=besoins du milieu naturel)daait du point de référence
amont ;

v' du débit d'objectif d’étiage au point de référermeal (=besoins du milieu
naturel et des usages a l'aval) ;

v des préléevements sur le trongon (=volumes prélegabl

v' des apports anthropiques (=restitutions) et naredpports intermédiaires) sur
ce trongon.

Le calcul du débit minimum a fournir au(x) point(de référence amont pour
maintenir I'équilibre quantitatif sur le trongcon N@s 1 est calculé selon I'équation
suivante.

Qmin-am = VPn1 + DOEgen — (AMNy; + Vigjnt + DBsyy)

Avec :

v Qmin-am : le débit minimum a fournir au point de référerammont (Norges a
Saint-Julien) en plus du débit biologique pour rtexiir I'équilibre quantitatif

v" VPy1 : le volume prélevable déterminé sur le trongongserl.

v' DOEgen : le débit d’'objectif d'étiage a Genlis tel quefidéprécédemment : il
doit étre maintenu sur I'ensemble du cycle hydrimjog pour assurer les besoins
du milieu naturel et des usages a I'aval.

v" AMN \; : les apports mensuels quinquennaux secs entrstdésns de Saint-
Julien et de Genlis.

v Vieni @ les débits/volumes restitués au milieu naturellsurroncon Norges 1
pour I'année de référence.

v' DBsyy : le débit biologique (ou débit cible) a Saintidal: il doit étre maintenu
sur I'ensemble du cycle hydrologique pour assweiblesoins du milieu naturel.

Les variables d’entrée de I'’équation dont présenéé@dnnexe 7.

Il apparait que le les besoins sur le troncon No@euvent étre assures, hors des
mois pour lequel le débit mensuel quinquennal s&aiat-Julien est inférieur au
deébit biologique, par les apports naturels et apilgques sur le troncon. A ce titre, le
terme Quin-am €St nul pour 'ensemble des mois d’étiage.

Le DOE au niveau d’'un point de référence est obfeamusommation du débit a
fournir depuis le point en question et du débitdgaue (ou débit cible en ce point).
Dans le cas de Saint-Julien, le DOE est donc égallébit biologique (ou débit
cible).
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Les valeurs mensuelles de DOE a Saint-Julien soédeptées dans le tableau

suivant.
Tableau4-61 : Calcul du DOE a Saint-Julien
A M J J A S 0]
Qmin-am (M3/s) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
DBgyu (M¥s) 0.110 0.110 0.110 0.084 0.052 0.032 0.072
DOEgy, (M¥s) 0.110 0.110 0.110 0.084 0.052 0.032 0.072

4.5.5Synthese des volumes prélevables et DOE proposés su
Norges 1

La page suivante permet de synthétiser I'ensenddea@sultats obtenus dans le cadre

de la présente analyse sur le trongcon Norges 1.
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TRONCON NORGES 1

Proposition de volumes prélevables
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150 000 1
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0 0
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900 000 r 0.180
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4.6 Troncon Norges 2

4.6.1Rappel des caractéristiques du troncon Norges 2

Le troncon Norges 2 a pour exutoire la station éférence de Saint-Julien sur la
Norges.

Comme I'ensemble du bassin versant de la Tilletrégcon Norges 2 a été
caractérisé lors des phases précédentes de I'é&eide, plusieurs aspects.

4.6.1.1Morphologie des cours d’eau (sce : Etude SOGREAH020)

Le diagnostic morphologique mené sur le bassinangérde la Tille a montré que la
Norges sur le trongcon Norges 2 a globalement coésame bonne qualité physique,
malgré quelques secteurs ou le lit mineur a étgigldans les traversées de village).

4.6.1.2Usages de l'eau

Le trongcon Norges 2 est globalement peu solliciélps usages de I'eau, puisqu’on
y recense (sur I'ensemble de la période 2000-2009)

v/ 8 points de prélevements a usage d'irrigation ifétia, il s’agit du nombre total
de points de prélévements sur la période 2000-280%s points en question
n’'ont pas fait I'objet de prélévements depuis 2002)

v' 1 point de prélévements a usage d’AEP ;
v" 1 point de prélevement a usage d’'arrosage de golf.

Les volumes prélevés/rejetés chaque mois sur aggdro pour les années de
référence retenues (2003 et 2009) sont présentésrezxe 8. On retiendra que :

v Les volumes prélevés sont globalement constant®saides mois de I'année, du
fait de l'absence de prélevements a usage d’ifdgat ces prélevements
s’établissent & environ 20000 /mois et correspondent pour 90% & I'AEP (puits
de Norges), et pour 10% au golf de Norges ;

v' Les volumes restitués au milieu (pertes des régesnt globalement constants,
autour de 6000 Fmois.

4.6.1.3Débits biologiques et débits cibles

Les préléevements sur le trongcon Norges 2 doivenineire de garantir le débit
biologique déterminé au point de référence de legbo a Saint-Julien, ou le débit
biologique est de 110l/s.
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4.6.1.4Hydrologie du trongon

Les débits disponibles pour les prélevements sutrdecon Norges 2 doivent
permettre de garantir le DOE sur la Norges a Shihien, tel qu’il a été déterminé
précédemment. L’analyse hydrologique, issue dedtats du modele développé en
en phase 3 de I'étude, a été présentée dans ia pative au troncon Norges 1.

Il en ressort que les débits sont tres insuffisantsla période juillet-octobre pour

permettre de maintenir la valeur de débit biologigiussi, afin de ne pas proposer
des valeurs de volumes prélevables/DOE inatteigsaillest propose, pour les mois
de juillet a octobre de fixer une valeur de débiilec égale au débit mensuel

quinquennal sec, la valeur de débit biologique [$)8&’appliquant pour I'ensemble

des autres mois.

4.6.1.5Carte de synthése sur le troncon Norges 2

Le troncon Norges 2 et les principaux enjeux emnsnentaux et anthropiques le
concernant sont localisés sur la carte ci-apres.
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Légende
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@ Prélevements AEP

®  Prélevements agricoles
Prélévements golf

Rejets - STEP domestiques
# Rejets- STEP industrielles
A Points de référence retenus

Qualité physique des principaux cours d'eau

Teés bonne

Bonne
Moyenne
Médiocre

— Mauvaise

Autres cours d'eau
/1 ﬁ Principales zones baties
Trongon Norges 2

[ Limites de trongons

0 1000 2000 4000
I T Veters

Norges a Saint-Julien
0.14

0.12 T

0.10 4

Norges @ Saint-Julien

0.08
0.08 +

0.04

e
2

Débits en riviére (m3/s)

0.02

0.00 f } u

Juin Juillet Aot Septembre Octobre
— QStJulien-Sc. 1 & 2 (T=5 ans sec) — QStJulien-nat (T=5 ans sec)
— Débit biologique

ta Norges

Figure 4-19 : Carte de synthése du troncon Norges 2
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4.6.2Calcul des volumes prélevables sur le troncon Norg2

4.6.2.1Cadrage méthodologique

Pour mémoire, le volume prélevable tout usageeegblume de prélévement garanti
4 années sur 5 sans recours a des mesures dectiestriet compatible avec le
maintien du débit biologique ou du débit d’'objedtiétiage a I'aval. Afin d'intégrer
I'aspect « période de retour » dans la détermimatibes volumes prélevables, le
raisonnement sur les débits d’apport se fera sardébits mensuels quinquennaux
secs de période de retour 5 ans.

Pour le trongon Norges 2, le calcul du volume s@ipgntaire transitant au-dela des
débits nécessaires au bon fonctionnement du malisupoints de référence {Mu.-
n2) Se fait a partir de la formule suivante :

VecouI-NZ = (QMNnatStJu_ DOEStJu) + Vrej-NZ

- ~ D ]

Débit disponible aprés Apports
satisfaction des besoins du anthropiques
milieu et des usages a l'aval sur le trongon

Avec :

v" DOEsyy : le débit d’'objectif d’étiage défini a Saint-Jeii : il doit étre maintenu
sur 'ensemble du cycle hydrologique pour asswerbesoins du milieu naturel
et des usages sur le trongon aval.

v QMNnatgy, : le débit mensuel quinquennal sec naturel a Sailien : il s’agit
du débit d’apport a la station de Saint-Julien @mdition naturelle.

v VN2 @ les débits/volumes restitués au milieu naturellsurongon Norges 2
pour I'année de référence.

NB : Le volume Mou-n2€St une premiére fourchette large du volume préevgui
doit étre mise en perspective des besoins réelgliffésents usages et prendre en
considération I'inertie du milieu ainsi que I'impgbilité technique de prélever la
totalité du débit s’écoulant sur le trongcon (notaemnen période de hautes eaux).

4.6.2.2Calcul du volume disponible sur le trongcon Norges 2
garantissant les besoins minimum du milieu natureV ecoun2)

Le calcul de ce volume écoulé a été réalisé enittondhaturelle, le trongcon Norges
2 constituant une téte de bassin et n'étant a tte pas influencé par des
prélevements amont. Les résultats sont présentés lda tableaux ci-dessous. Les
données d’entrée du calcul sont présentédmeerxe 8.
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Tableau 4-62 : Calcul des Vu.n2 €0 condition naturelle

VecouI-NZ(ma) A M J J A S (@]
Condition 592 583 262 249 45284 6 096 6 096 5899 6 096
naturelle

4.6.2.3Proposition de volumes prélevables sur le trongcondiges 2

Comme expliqué précédemment, la totalité du volwBeoulant sur Norges 2 ne
peut étre prélevé. Il convient donc de définir uredeur de volume prélevable
cohérente avec les besoins identifiés sur le tron&wur cela, il est proposé de
comparer le volume Mournz déterminé ci-dessus a des prélévements « hisesrigu
sur le troncon. Pour mémoire, les volumes prélevésstoriquement » considérés
dans la présente analyse correspondent a :

v

v

Scénario 1: situation de prélévement de référéneelle que définie au
paragraph@.6 ;

Scénario 2 : volumes annuels prélevés égaux a el situation de référence,
mais avec une partie des prélevements effectuésdlétiage est déplacée sur
la période janvier-mai ;

Année 2003 : volumes prélevés durant 'année 2003 ;
Année 2009 : volumes prélevés durant 'année 2009.

Par la suite, la détermination des volumes prélegate fait de la maniere suivante :

v

Si le volume \couin2 €St supérieur a la valeur maximum des volumes uass
prélevés historiquement, alors c’est la valeur maxn des volumes mensuels
prélevés historiquement qui est retenue comme vdievolume prélevable ;

Si le volume \cou-nz €St inférieur a la valeur maximum des volumes melss
prélevés historiquement, alors c’est la valeur dleime Vecou-nz QUi €St retenue
comme valeur de volume prélevable.

Les volumes prélevés « historiques » sont compam&svolumes garantissant les
besoins du milieu sur Norges 2 en condition nalirel

Les cases surlignées en vert soulignent la valeaximum des volumes mensuels
préleveés historiguement. Les cases éventuellenugligrseees en rouge correspondent
aux mois pour lesquels la valeur de volume prélievaboposée est inférieure a la
valeur maximum des volumes mensuels préleveés lyjaement.

2 pour mémoire, la situation de référence incluplesévements AEP de 2004, les prélévements agsai#
2006 et les prélévements industriels et récréd&f2009.
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Tableau 4-63 : Détermination des volumes prélevables sur Xges 2

A M J J A S o
Vecounz(mM®) 592 583 262 249 45 284 6 096 6 096 5899 6 096
Volumes prélevés
11520 13 669 12 901
Sc.1et2 (M)
Volumes prélevés
26 995 25 846 28 782
2003 ()
Volumes prélevés
19 105 16 533 19 412
2009 ()
Volume
prélevable 26 995 25 846 28 782
proposé(m?)

Dans le cas présenté ci-dessous, la valeur maxim@lerélevement mensuel
« historique » sur le trongcon Norges peut étresfate pour les mois d’avril a juin.
En revanche, aucune valeur de prélevement hismmgupeut étre satisfaite sur la
période juillet-octobre. Le niveau de volume prélgle proposé pour ces mois
correspond a environ 25 a 50% des volumes prélasésiquement.

Sur la base des analyses réalisées en conditirele, il apparait que lesveaux de
prélevements historiques ne peuvent étre satisfaitsur les mois de juillet a
octobre. Seul un niveau de prélévement d’environ 600nmis peut étre assuré spir
'ensemble de I'année 4 années sur 5, alors méradeghesoin moyen historique gst
de I'ordre de 25000/mois. Les volumes prélevables proposés pour et Norges
2 sont les suivants.

Tableau 4-64 : Synthese des volumes prélevables proposésipie trongon Norges 2

A M J J A S o
Volume
prélevable 26 995 25 846 28 782 6 096 6 096 5899 6 0P6
proposé(m?)

4.6.3Proposition de répartition des volumes prélevables

Selon la réglementation relative a la résorptioa déficits quantitatifs, les SAGE
doivent se doter de reglements qui peuvent prétagsevolumes prélevables et leur
répartition entre les différents usages. Ces raglasistent a :

v mettre en cohérence les autorisations de prélevsmawvec les volumes
maximums prélevables ;

v’ répartir en pourcentage les volumes disponiblesles masses d’eau entre les
catégories d’utilisateurs.
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4.6.3.1Répatrtition des volumes prélevables

A priori, comme présenté précédemment, les volurpeslevables proposeés
permettent de subvenir aux besoins passés sutdktéade I'année. Les volumes
prélevables, et plus particulierement en pério@iaje, restent cependant limités. A
I'inverse des autres trongons, il est proposé, eal dontraintes existants sur les
volumes prélevables, de ne considérer qu'un saergwirépartition basé sur une
priorisation de I'usage AEP & hauteur de 250¥0muis, le volume restant étant
attribué au golf. Le tableau suivant récapituleMekimes prélevables proposés sur
Norges 2 sur cette base. Les volumes prélevablesugsges selon la présente
répartition sont présentés sur le graphique suivant

Tableau 4-65 : Proposition de répartition des volumes prélebles entre les usages basée sur une
priorisation de I'usage AEP - Trongon Norges 2

A M J J A S o]
Volume prgle\éable 26 995 25 846 28 782 6096 6096 5 899 6 096
proposé(m®)
Volum? prélevable 25 000 25000 25000 6096 6096 5 899 6 096
proposé — AEP (m3)
Volumg prelevable 1995 846 3782 0 0 0 0
proposé — golf (m3)
35000
30 000 3782
1995 846
25000
)
E
o 20000 -
3
@
o
2 15000 -
=
2 5 00 5 00( 5 00
10 000 +
0 0 0 0
5000
6 096 6 096 5 899 6 096
0
Auvril Mai Juin Juillet Aolt Septembre Octobre

\D Prélevements AEP O Prélevements golfs \

Figure 4-20 : Répartition des volumes prélevables entredaisages basée sur une priorisation de
'usage AEP - Trongon Norges 2

Les tableaux suivants présentent les évolutionsoliemes par usages par rapport
aux situations historiques analysées dans le cidfétude, a savoir :
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v' Le scénario de référence (dit scénario 1) ;
v' L'année 2003 ;
v' L’année 2009.

Tableau 4-66 : Comparaison des volumes proposés pour I’AEBar rapport aux prélévements
« historiques » - Trongon Norges 2

AEP A M J J A S O

Volume prélevable
proposé — AEP ()

25000 25000 25000 6 096 6 096 5899 6 096

Evolution par rapport
au scénario 1 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2003 (M)

Evolution par rapport
a 'année 2009 (M)

Tableau 4-67 : Comparaison des volumes proposés pour leslfggar rapport aux prélévements
« historiques » - Troncon Norges 2

Golfs A M J J A S )

Volume prélevable

g 1995 846 3782 0 0 0 0
proposé — golfs (M)

Evolution par rapport
au scénario 1 (m)

Evolution par rapport
a lannée 2003 (M)

Evolution par rapport
a I'année 2009 (

4.6.3.2Commentaires sur les modalités de répartition desolumes
prélevables

Il apparait clairement sur ce troncon que le defigdrique constaté sur les mois de
juillet-octobre ne permet pas de satisfaire ledepments passés des deux usages
recensés sur ce troncon. Vu son caractere prieithiisage AEP se voit attribuer
I'ensemble des volumes disponibles durant ces nmaggs les volumes disponibles
sont parfois trés inférieurs aux besoins passédgifdéntre 2000 et 15000 fimois
selon les mois et les années).

Sur cette base, des solutions doivent étre envsaggur substituer les prélevements
hors des périodes de tension. Pour 'AEP, la faurei d'eau a partir d’autres
secteurs peuvent étre envisagés pour les moisdmie Pour le golf, la substitution
des préléevements de juillet-octobre dans des p&siquus favorables doit étre
envisagee.
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4.6.4Propositions de Débits d’Objectif d’Etiage

Le Débit d’Objectif d’Etiage (DOE) a Saint-Julienégé déterminé dans le cadre de
I'analyse relative au troncon Norges 1.

4.6.5Synthese des volumes prélevables et DOE proposés su
Norges 2

La page suivante permet de synthétiser I'ensendsdeésultats obtenus dans le cadre
de la présente analyse sur le trongcon Norges 2valesirs de DOE présentées sont
celles déterminées a la station de Saint-Juliera(clyse relative au trongon Norges
1), mais en regard des volumes prélevables proposéds troncon Norges 2.
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TRONCON NORGES 2

Proposition de volumes prélevables
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4.7 Conclusions sur les valeurs proposees

Les valeurs de débits prélevables proposées paganopour I'ensemble du bassin
versant sont récapitulées dans le tableau suivant.

Les cases surlignées en vert indiguent les mois Ipsquels les volumes prélevables
proposés permettent d’assurer les niveaux de m@lents passés parmi les
différents scénarios analysés (scénario de référgmélévements 2003 et 2009). Les
cases surlignées en rouge indiquent les mois @sgukls les volumes prélevables
ne permettent pas d'assurer le niveau de préléevepassé pour au moins un des
scénarios passes analysés.

Tableau 4-68 : Synthése des volumes prélevables effectif®posés par trongon

(m*/mois) A M J J A S o

Trongon Tille 2

Trongon Tille 3

Trongon Tille 4

Trongon Tille 5

Trongon Ignon 1

Trongon Norges 1

Trongon Norges 2

TOTAL BV 647 963 | 621921 897608 785 92 529993 7308 409 252

La carte ci-aprés présente une restitution carpiygaie des résultats du tableau ci-
dessus.
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Figure 4-21 : Synthese des volumes prélevables détermirsts le bassin versant de la Tille
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Les volumes prélevables proposés ci-dessus appkieoconclusions suivantes :

v

La définition des volumes prélevables s’est pomi@é&guement sur les mois
d’étiage (avril & octobre), période pour laqueBejagée pertinente I'application
de la méthodologie retenue pour la définition dalsimes prélevables (basée sur
la définition d’'un débit biologique par les méthedé'habitats). Hors de ces
périodes, aucune valeur de volume prélevable réacétculée. L'objectif est
ainsi d'éviter le développement de prélevementsermaux trop importants,
période pour laquelle les besoins du milieu natgit souvent difficiles a
évaluer (r6le des crues morphogenes). La méthowojwgposée par SAFEGE
vise donc a limiter les préléevements a un étataite(dnnée sur laquelle ont été
constatés les prélévements les plus importantiesuttix dernieres années), qui
constituera ainsi une base pour les négociationgerdr sur les volumes
prélevables autorisés. La possibilité de réplidasrvolumes prélevables arrétés
pour le mois d’avril sur les mois de janvier a févipourra étre discutée dans le
cadre des travaux de la CLE. L’application du mémecipe pour les mois de
novembre et décembre a partir du volume prélevabbposé pour octobre
pourra également étre envisagée ;

Sur I'ensemble du bassin versant, les limitati@ssglus fortes des prélévements
par rapport aux chroniques historiques se conaens@ les mois d’aodt et de
septembre. La difficulté de maintenir le débit bgiue a Champdobtre
notamment requiert une solidarité de I'ensembléassin versant, alors méme
que certains troncons intermédiaires ou amont nes & proprement parlé en
déficit quantitatif (ou a la marge) ;

Les limitations de prélevements ne remettent ceqnenghas en cause les
prélevements en totalité sur la plupart des troacoen effet, la possibilité de
prélever tout ou partie des eaux restituées aemilaturel permet d’envisager le
maintien d’'un certain nombre de prélevements sarpéiodes, I'objectif étant
de limiter au maximum les préléevements nets pssiifir les périodes de
tension ;

Cette limitation des prélevements nets ne s’estapgiiquée en totalité sur les
bassins versant de I'amont, malgré I'observationddécits quantitatifs sur

certains d’entre eux (Tille 5 et Norges 2): enegffsur ces troncons, le
prélévement net reste faible en valeur absolud’'dddre de quelques litres par
secondes), et ne contribue que peu a ce défiditi{ciectant plutot structurel, lié

a la pluviométrie et a la géologie des secteurs) ;

Les limitations de prélevements pendant la périadplus critique de I'étiage
(aolt-septembre) nécessitent d’envisager ponctoetie de substituer ces
prélevements sur des périodes plus adéquates meeé€a pour la plupart des
troncons, cela n’est cependant pas nécessaire.

Sur la base des volumes prélevables proposés, éleiss dd’objectifs d’étiage

mensuels ont été calculés sur la base des deébitsgigues. Pour rappel, il a été

décidé que, sur les secteurs ou le débit biologigeepouvait étre maintenu

naturellement, le débit biologique était assimiledg@bit naturel. Il a également été

décidé de ne pas définir de DOE sur 'amont duibassrsant de la Tille, le calcul
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du DOE impliqguant une répartition arbitraire dedumees prélevables entre les
apports de la Tille supérieure et de I'lgnon, camupde par les phénomeénes de pertes
naturelles entre la confluence Tille-Ignon et Béa<hatel.

Les DOE ainsi calculés sont récapitulés dans lkdabsuivant. Les mois en rouge
indiquent ceux pour lesquels le DOE est inférielar @aleur de débit biologique tirée
de la méthode d’habitats (le débit biologique ay&tatassimilé au débit naturel pour
ces mois).

Tableau 4-69 : Synthése des DOE proposeés aux principauxipts de référence

(m¥s) A M J J A S o)
Tille a Arceau 0.181 0.181 0.181 0.181 0.181 0.14( 0.14p
Tille & Cessey-sur-Tillgg 0.294 0.294 0.294 0.294 0.238 0.157 0.22p

Tille @ Champdo6tre 0.700 0.700 0.700

Norges a Saint-Julien| 0.110 0.110 0.110

Norges a Genlis 0.223 0.223 0.223

Les valeurs de DOE ainsi proposées sont en adéquatiec I'hydrologie naturelle

du bassin versant (déterminée en phase 3), etdksnes prélevables proposés
précédemment. Ces valeurs different nettement tesceéfinies dans le SDAGE

Rhbéne-Méditerranée sur certains des points lisk@essus. Ainsi, les valeurs de
DOE indiquées dans le SDAGE sont :

v 1nm’/s aArceau ;
v’ 2,2 nils & Champdbtre.

Ces valeurs paraissent hautes en comparaison ldegss/proposées dans le cadre de
I'étude, d’autant que le DOE a vocation a ne pas @épassé plus de 2 années sur
10. Hors, sur la période 2000-2009 (10 ans), le @& franchi au moins 1 mois :

v' 7 années a Champdotre (cf. Figdr22) ;
v’ 7 années a Arceau (cf. Figute23).

Il convient cependant de rappeler ici que les valdéxées dans le SDAGE avaient
pour vocation le simple respect des besoins deguxilnaturels, sans prise en
compte d’'une fréquence de retour. Les valeurs @sfidans le cadre de la présente
étude ont a contrario la prise en compte du paramefréguence de retour » sur la
base d’'une analyse précise des ressources etagssudu bassin versant. A ce titre,
la divergence entre les valeurs proposées et alS8DAGE n’est pas étonnante.

SAFEGE ne remet pas en cause la localisation desspmodaux du SDAGE, mais
sur la base des analyses réalisées dans le caldr@ligse 5, et par comparaison avec
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les figures présentées ci-apres, les DOE propoaés tb cadre de cette étude
apparaissent plus pertinents que ceux définis idaredre du SDAGE.

Tille & Champdétre

60

50 1

40 A

30 1

Débit (m3/s)

20 1

m Y
N vajkﬂw\/\ﬂwzux

0 N N
N 5 > D @4 @ DO DO IIIN>HE DL LD
&QQ (&0 Q\' @0 (&Q Q"Q <\“° @0 Q\'Q @0 0\0 Q"Q (\Q 0 Q&Q @/0 ,.0\9 Q\'D (\A’Q (§Q Q&D &,0 ,,0\9 Q\'D (\Q (&0 Q&Q QQ 0\0 Q\P
R A SR RN AR RN AN @ K& FLHE T ELF L E S

‘—Q moyen mensuel mesuré —— DOE SDAGE ‘

Figure 4-22 : Comparaison du DOE du SDAGE avec les débitsoyens mensuels mesurés sur la
période 2000-2009 a Champdotre
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Figure 4-23 : Comparaison du DOE du SDAGE avec les débitsoyens mensuels mesurés sur la
période 2000-2009 a Arceau
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4.8 Propositions de volumes prélevables pour la
nappe profonde

La détermination des volumes prélevables sur lpagpofonde de la Tille n'a pas
été intégrée dans le calcul des volumes prélevaid@edroncon dans la mesure ou
cette nappe est relativement indépendante hydrartignt des écoulements en
surface, et donc de la nappe alluviale.

Dans le cas particulier de la nappe profonde, tdgmes prélevables sont définis a
partir des résultats de I'étude de nappe réalieQPGF en 1995, et dont les
principales conclusions sont incluses au rappopiaese 1 de la présente étude.

4.8.1Caractérisation des prélevements sur la nappe
profonde

On recense 6 ouvrages ayant prélevé dans la napfenge sur la période 2000-
2009. Les volumes annuels prélevés sur chacun uleages sont présentés sur le
graphique suivant.

900 000

800 000

700 000
600 000 — I —
500 000 - I I . -
400 000 t

300 000 - —

Volume prélevé (m3)

200 000 - —

o I I:

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

BPUITS EN NAPPE PROFONDE - ARC OFORAGE BOIS DE SOUCHE OFORAGE DE TRECLUN
BPUITS D'ARCELOT OPUITS DE FOUCHANGES BPUITS DE CESSEY

Figure 4-24 : Volumes annuels prélevés par les ouvrages REans la nappe profonde de la Tille

Les volumes prélevés ont été relativement const@mie 500 et 600 milliers de
m>/an) sur la période 2000-2004, avant d’augmentasdurement (& 800 000°)ren
2005 apres le redémarrage du forage de TreclunuiBefe volume prélevé a
progressivement diminué pour atteindre environ @30 nt en 20009.
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4.8.2Bilan de la nappe profonde et volumes prélevables

proposes

Les propositions de volumes prélevables sont fogemilsur la base des éléments
issus des études CPGF de 1986 et 1996, déja éwdags le rapport de phase 1 de
I'étude.

Il ressort de ces études les éléments suivants :

v

Volume prélevé (m3)

La nappe profonde est une ressource limitée eglofratiquement a son
maximum. L'eau est exempte de nitrates par déwc#tibn, mais recéle en
contrepartie du fer et du manganese.

La nappe profonde est alimentée au nord par laenapperficielle de la Tille au
niveau de Beire-le-Chatel ;

Les deux nappes superficielle et profonde sont pguas connectées, jusqu’a
l'aval du bassin versant de la Tille, ou la nappeEfgnde finit par s’écouler dans
les alluvions de la Sabne par drainance verticalbgblement.

La nappe est tres sensible aux prélevements atanditions de recharge : ainsi,
I'observation des chroniques piézométriques auopnézre de Collonges (Figure
4-25) permet de noter que l'arrét, le démarragdesuvariations de volumes
prélevés au forage de Treclun ont un impact diegcvisible sur le niveau
piézomeétrique de cette nappe, tout comme I'effetidé de mauvaises recharges
du fait d’'années particulierement seches (péri@f222005).

Au contraire, I'effet conjugué d’une baisse dedgu@ments de pres de 150000
m’/an, & Treclun en particulier, et de rechargedleoees sur la période 2006-
2009 induit une remontée du niveau de nappe sogtiie.
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Figure 4-25 : Comparaison des prélévements en nappe profda et de la chronique
piézométrique ADES a Collonges
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Sur la base de ces éléments, I'étude CPGF avaii atabilan des entrées/sorties de
nappes permettant d’assurer un certain équilib@ntipatif. Ce bilan incluait les
termes suivants :

v Apport de la Tille superficielle amont : +0.83 Ndfan
v' Apport par les rivieres dans la zone amont : +0/8%53/an
v Débits des puits : - 0.66 Mm3/an
v' Sorties diffuses Tille aval : - 0.52 Mm3/an

Compte-tenu de I'absence de modifications majesmese mode de fonctionnement
de la nappe profonde, ou au niveau des ouvraggsélievement, il est proposé de
conserver les termes de ce bilan pour I'établissérde volume prélevable pour la
nappe profonde.

Sur cette base, il est donc proposé d’adoptevalome annuel prélevable de
650 000 mi pour I'ensemble du réservoir Tille Profonde, como®a avait été
propose lors de I'étude de 1995. Ce volume corme$pa niveau de prélevement de
I'année 2009, et de I'ordre de 25% supérieur auMnaes prélevés annuellement sur
la période 2001-2004.
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5

Propositions de Deébits Seuil d’Alerte et de
Débits de Crise

5.1 Définition et méthodologie pour la détermination
des DSA et des DCR

5.1.1Définitions

Le SDAGE Rhéne-Méditerranée définit le débit deenienforcée comme le « débit
en dessous desquels seules les exigences relati@esanté, a la salubrité publique, a
la sécurité civile, a I'alimentation en eau potalgieaux besoins des milieux naturels
peuvent étre satisfaites. Les DCR sont des valétaislies sur la base de débits
caractéristiques ou d’'un débit biologique minimursjue celui-ci peut étre établi ».

Le débit seuil d’alerte (ou débit d’alerte nivegunlest pas défini a proprement parlé
dans le SDAGE, mais fait I'objet d’'une définitioarts la circulaire du 18 Mai 2011
relative aux mesures exceptionnelles de limitabande suspension des usages de
I'eau en période de sécheresse. Il s'agit du «diéliau dessus duquel sont assurés
la coexistence de tous les usages et le bon femetroent du milieu aquatique. Ce
premier seuil doit en conséquence pouvoir étrengiasdatistiguement au moins 8
années sur 10. [...]. Lors du dépassement de ce, $esilpremiéres mesures de
limitation des usages de I'eau seront mises ereplac

5.1.2Méthodologie retenue pour la détermination des DSA
et des DCR

Les définitions ci-dessus laissent entendre quéétarmination des DSA et DCR
peut se faire sur les bases suivantes :

v Pour le DCR : la notion d’'usages prioritaires egpriri intégrable dans les
besoins nécessaires a l'alimentation en eau potdl@ls besoins du milieu
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naturel se réferent, selon I'éclairage apporté lpanote du Groupe de bassin
Rhoéne-Méditerranée « gestion quantitative » de 2@ul débit biologique de
survie déterminé en phase 4 de I'étude. Le DCRd@ma obtenu par sommation
du débit biologique de survie et des besoins eteygtents AEP a l'aval du
point nodal considéré.

v' Pour le DSA : il est proposé que les DSA soierg pgaux aux valeurs de DOE
définies dans le cadre de I'étude. En effet, lanitédn du DOE vise, sur la base
de volumes prélevables arrétés, a n'avoir cettewalranchie statistiquement
gue deux années sur dix, et de prendre dans cé& das mesures de restrictions
des usages. L'analogie avec le débit seuil d’aledkeur a partir de laquelle sont
enclenchées les premieres mesures de restricticdviekentes. Les DSA seront
donc pris égaux aux DOE déterminés précédemmeint, moes des périodes ou
le débit biologique est inférieur au débit natuksi. effet, méme si le cours d’eau
est naturellement déficitaire, il convient de siiigier du maintien d’'un deébit
minimum (et donc potentiellement dune réduction aesges) dés que le débit
« idéal » pour les peuplements piscicoles ne pegia8suré.

5.2 Propositions de valeurs de DSA et des DCR

Sur la base de la méthodologie présentée ci-dessosyvient pour la détermination
des DCR de connaitre :

v' Les débits biologiques de survie au niveau de chatdes points de référence
du bassin versant Ces valeurs ont été déterminées pour la plugarpdints par
assimilation aux débits biologiques de valeur baSsel le point de la Norges a
Genlis n’a pas fait I'objet d’une détermination débit biologique de survie, du
fait de I'impossibilité de mettre en ceuvre la méanicro-habitats sur ce
secteur. Pour ce point, il est proposé de congidérezaleur du VCN10(5)
naturel (débit moyen minimum sur 10 jours consécule période de retour 5
ans) comme valeur du débit biologique de survie eféet, il est communément
accepté que la valeur du débit sur 10 jours conggcle péeriode de retour 2 a 5
ans constitue le parameétre hydrologique structunamtir les populations
piscicoles (Baran, 2011). Afin de garder une camgégeavec la valeur du DOE, il
est proposé de retenir la valeur de VCN10(5) andieplace du VCN10(2).

v Les besoins pour l'alimentation en eau potable a dval du point de
référence: ces valeurs sont directement issues de la cesaaie des besoins
basée sur les prélevements AEP passés (notammeritggmee de référence). Il
faut rappeler que le raisonnement quant aux volymeslébits) lies aux besoins
prioritaires se fera sur la valeur nette du préiemet (et non pas le prélevement
effectif). A noter que le calcul des DCR aux poidts référence de la Tille a
Crecey-sur-Tille et de I'lgnon a Diénay nécessie«doartager » entre ces deux
points le volume nécessaire a la satisfaction dssihs AEP sur le trongon aval.
Compte tenu de la répartition globale des appaatscpacun des cours d’eau
(apports de I'lgnon plus importants que ceux deTilie), il est proposé de
répartir la satisfaction des besoins prioritaireéagal pour 2/3 du volume sur
I'lgnon et de 1/3 sur la Tille.
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Les valeurs de débit biologique de survie, les inssBEP et les DCR proposées
pour chacun des points de référence sont listés ldaableau ci-dessous.

Tableau5-1 : Synthése des débits biologiques de survie sb@s prioritaires et DCR proposés
pour les principaux points de référence

Débit biologique de Débit correspondant aux
(m’ls) survigeq besoins prioritaires aval (en | Débit de Crise (DCR)
valeur nette)
Ignon a Diénay 0.250 0.007 0.257
Tille a Crecey- 0.080 0.003 0.083
sur-Tille
Tille & Arceau 0.100 0.010 0.110
Tille & Cfessey— 0.150 0 0.150
sur-Tille
Tille &
R 0.500 0 0.500
Champdotre
Norges_a Saint- 0.080 0 0.080
Julien
Norges a Genlis 0.100 (=VCN10(5)) 0 0.100

Sur la base des définitions données plaus hautalesirs de DSA proposeées sur le
bassin versant sont présentées dans le tableassiaks. Il faut noter qu’aucun DOE
n'ayant été défini aux points de référence de Blya Diénay et de la Tille a Crecey-
sur-Tille, la valeur haute du débit biologique & é&tprise comme valeur de DSA
pour chacun de ces points.

Tableau5-2 : Synthése des débits seuil d’alerte proposésxaprincipaux points de référence

(m’ls) Débit Seuil d’Alerte

Ignon a Diénay 0.450
Tille & Crecey-sur-Tille 0.120
Tille a Arceau 0.140
Tille a Cessey-sur-Tille 0.170
Tille a Champdo6tre 0.700
Norges a Saint-Julien 0.110
Norges a Genlis 0.123
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5.3 Discussion sur les valeurs proposées

Les figures suivantes présentent les chroniquesdéibits mesurés sur la période
2000-2009 aux stations de référence pour la gedBisrépisodes de sécheresse sur le
bassin versant de la Tille : Arceau pour la Tillealaet la Norges (bassin n°5) et
Crecey-sur-Tille pour la Tille amont, I'lgnon et Menelle (bassin n°2). Sont
eégalement présentées sur ces graphiques les valeUsSA et de DCR proposées
dans le cadre de l'étude, ainsi que les valeurgedetnent en vigueur (d’apres
I'arrété préfectoral cadre du 10 mai 2012).

Comme pour les DOE du SDAGE, les valeurs en viguwaiuellement ont été
établies dans une optique de préservation desuxjlgans analyse fine des volumes
prélevables telle qu’elle a été réalisée dansdeecde la présente étude. Les résultats
de la présente étude doivent conduire, aprés téajest des volumes prélevables, a
n'avoir recours qu'a des mesures de restrictionudeges que 2 années sur 10. Les
valeurs de DSA et de DCR proposées ici visent @oaffiner les valeurs en vigueur
actuellement, mais sans remettre en cause cesdErgompte tenu du niveau de
connaissance des usages sur lequel elles avadeéfaties.

Tille & Arceau
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Figure 5-1 : Comparaison des DSA et DCR existants et propés aux débits mesurés sur la Tille
a Arceau sur la période 2000-2009
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Tille a Crecey-sur-Tille
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Figure 5-2 : Comparaison des DSA et DCR existants et propés aux débits mesurés sur la Tille
a Crecey-sur-Tille sur la période 2000-2009

Les valeurs proposées dans le cadre de l'étude wsestinférieures a celles

actuellement en vigueur (bien que celles-ci aigya été réduites par rapport a ce
gu’elles étaient il y a quelques années). Les valeagtuellement en vigueur sont
donc tres régulierement franchies :

v Débit seuil d’alerte franchi 10 années sur 10 éitdie crise renforcée franchi 5
a 6 années sur 10 a Arceau ;

v' Débit seuil d’alerte franchi 10 années sur 10 éitdie crise renforcée franchi 5
années sur 10 a Crecey-sur-Tille.

Sur la base de cette observation, il convient 8éaféir a 'abaissement des valeurs
pour assurer leur cohérence avec les valeurs de d#fiies précédemment, et donc
pour limiter leur fréquence d’apparition a deux ées sur dix au maximum. Cet
abaissement des valeurs seuils doit cependant sa@msent s’accompagner du
respect des volumes prélevables approchés daredie de la présente étude. Les
valeurs proposées par SAFEGE sont présentées eldabléau ci-dessous, avec le
nombre de jours et d’années de leur franchissersentia base des chroniques
hydrométriques de la période 2000-2009.
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Tableau5-3 : Analyse des valeurs de DSA et DCR proposéas@gard des chroniques
hydrométriques sur la période 2000-2009
Débit ’Norqbre N_ombre de Débit de ’Norqbre N_ombre de
. d'années de jours de . d’années de jours de
Seuil . . Crise . .
d Alerte franchissement| franchissement Renforcée franchissement| franchissement
(mgls) du DSA sur du DSA sur (mgls) du DCR sur du DCR sur
2000-2009 2000-2009 2000-2009 2000-2009
Ignon a 0.450 N/A N/A 0.257 N/A N/A
Dienay
Tille a
Crecey-sur-| 0.120 3 169 0.083 2 94
Tille
Tille a 0.140 4 288 0.110 4 180
Arceau
Tille a
Cessey-sur-{ 0.170 4 210 0.150 3 154
Tille
Tille a
Champdoatre 0.700 5 375 0.500 4 205
N_orges_a 0.110 5 544 0.080 4 445
Saint-Julien
Norge_s a 0.123 3 94 0.100 2 57
Genlis

Il apparait que si les fréquences de franchissemestvaleurs proposées restent
supérieures a 2 annees sur 10, elles sont traseuniés a celles obtenues avec les
valeurs actuellement en vigueur. Il faut égalemeotter que ces fréquences de
franchissement sont basées sur des chroniquesiduss, et donc influencées par
des niveaux de préléevements potentiellement supéria@ ceux proposés dans le
cadre de cette étude. Il est attendu qu’'avec desak de prélevements conformes a
ceux déterminés dans le cadre de l'étude, les dérdmps de franchissement des
valeurs proposées ci-dessus se rapprochent dee2ssar 10.

L’écart entre débit seuil d’alerte et débit de €nienforcée peut étre jugé trop faible
pour permettre une réelle gestion préventive desodps de crise : il témoigne
cependant de la faible marge de manceuvre existatés prélevements pour jouer
sur les débits en riviere, le bassin versant dglla étant structurellement soumis a

des étiages naturels marqués.

Le choix des valeurs devra faire I'objet d’une dission entre services instructeurs :
I'objectif sera de définir :

v
v
v

valeurs proposées et celles en vigueur.

Si les valeurs proposées par SAFEGE sont pertisente
S'il est préférable de conserver les valeurs aetongnt en vigueur ;

S’il est nécessaire de trouver des valeurs de cammprcomprises entre les
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6

Proposition de
Niveaux Piezometriques d’'Alerte NPA

6.1 Objectifs, définitions

Conformément au CCTP, I'étude des volumes prélesathll bassin de la Tille doit

proposer les niveaux piézométrique d'alerte NPAetniveaux piezomeétriques de
crise renforcée NPCR sur les points stratégiquesédierence retenus dans le
SDAGE Rhone Méditerranée et, le cas échéant, peoles cotes sur les points ou
elles n'auraient pas été définies ou proposer diesspcomplémentaires lorsque cela
s'avere pertinent. Ces niveaux devront étre fixésolérence avec les objectifs fixés
sur les cours d'eau pour les nappes en connexion.

Le projet de Sdage Rhéne Méditerranée définit @esiniveaux :
Niveau Piézométrique d'Alerte (NPA):

Il s’agit des niveaux piezométriques de début deflitce d'usages et de premiéres
limitations de pompages.

Dans le cadre de cette étude, un complément esirtapp cette définition : on

considérera que ce niveau doit aussi garantir te fbactionnement guantitatif ou

qualitatif de la ressource souterraine et des cdigau qu'elle alimente, dans le
respect des DOE cours d'eau.

Niveau Piezométrique de Crise Renforcée (NPCR)

Niveau a ne jamais dépasser et donc d'interdiad&s pompages a I'exception de
I'alimentation en eau potable, qui peut faire Bolie restrictions.

Dans le cadre de cette étude, un complément esirtépp cette définition : on
considérera que c'est aussi la céte du niveau dadpe au dessous de laquelle est
mise en péril la survie des milieux aquatiqueslguaimente, dans le respect des
DCR
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6.2 Contexte local, piezometres utilisables

Afin de suivre les variations des niveaux piézoigags des sous bassins-aquiféres
définis, nous disposons de différentes chroniques :

v' Le suivi patrimonial ADES comporte 6 piézometres :

¢ SPOY: Calcaires ; 1972-2012
¢+ ARCEAU: Tille moyenne ; 1974-1999
¢ ARCEAU 2: Tille moyenne ; 2009-2012
¢ ARC SUR TILLE : Tille moyenne ; 2006-2012
¢ CESSEY SUR TILLE : Tille profonde ; 1998-1999
¢ CESSEY SURTILLE BIS: Tille profonde ; 2006-2012
¢ COLLONGES: Tille profonde ; 1986-2012
¢ LES MAILLYS: Tille profonde ; 2009-2011

v' Le réseau piézométrique de la Chambre d’Agriculteavec 6 points dans la

nappe superficielle de la Tille, suivis de 2006 @2 (chronique possédée
jusqu’a fin 2009 seulement :

¢ BEIRE LE CHATEL;
¢ ARC/TILLE;

¢ IZIER;

¢ BRESSEY /TILLE;
¢ MAGNY /TILLE;

¢ CESSEY/TILLE;

La premiére tache est d’étudier la validité de a@d@®niques qui vont se révéler tres
disparates.

Les seules chroniques compléetes sont celles de &piby Collonges, pour toutes les
autres, il manquera les années 2000 a 2006, quiasec les années 2002 et 2003
des années exceptionnelles basses.
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Nappe de la Tille profonde

Le piézometre de Cessey-sur-Till@'est pas utilisable depuis sa remise en service
en 2006. Ses chroniques sont plutot celles d’'umpeauperficielle alors qu’il est
censé capter la nappe profonde.

Les variations enregistrées lors de I'étude de 1988 reflétaient bien pour leur
part le fonctionnement de nappe profonde.

Figure 6-1 : Suivi du piézometre ADES de Cessey-sur-Tille
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Le piézometre de Collongegrésente une chronique compléete et utilisablefliéte
surtout le fonctionnement de la nappe profonderiaipdéconnectée de la nappe
superficielle et de son niveau de recharge. Leflatgmns annuelles et interannuelles
de faible amplitude constatées pourraient enregisie maniere décalées les niveaux
de recharge en entrée de nappe.

Les variations sont en majeures parties dues aluxnas d’exploitation de la nappe
en amont du piezometre. Aprés une longue périodaitkxploitation de la nappe a
partir de 1991 (-6 m), lI'arrét du forage de Remdly-Tille en 1998 a permis une
recharge progressive de la nappe (+5m). La modiélis&lorizons de 1997 pour le
CG21 a calé ce type de fonctionnement particulier.

Le piézometre des Malillys plus en aval réagit degaimise en service de 2009 de la
méme maniére : une remontée rapide.

Figure 6-2 : Suivi du piézométre ADES de Collonges
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Piezometre de Spoy

Le piézometre de Spoy n’est que partiellementsatilie, puisqu’il capte les calcaires
en méme temps que les formations alluviales supeltés, et présente un
fonctionnement plus typique des calcaires, avebaitement de plus de 10 m et un
battement des étiages de I'ordre de 5 m (2003@8)20

Ce piézometre reflete cependant assez fidélemenalternances d’années séches
séveres et dannées humides, avec une réactivitasi qannuelle sans
emmagasinement particulier comme cela peut-étreatedans les calcaires. Cela
d’autant plus gu'’il est dans un secteur peu infbgepar les prélevements AEP et
agricoles.

On propose d'utiliser cette chronique du piézomeétte Spoy pour qualifier les
niveaux piézométriques d’alerteson avantage étant d’étre particulierement réacti
on le verra par rapport aux chroniques plus tymodes alluvions superficielles, a
variations faibles.

Les étiages 76, 78, 85, 2002 et 2003 sont trésehadessous de 231 m NGF (5
années sur 42) : la récurrence pourrait étre g@alidfe décennale seche.

Les étiages 74, 89, 90, 91, 96, 2004, 2005 et 2806hibas, (8 années sur 42)
Les étiages 77, 81, 86, 87, la récurrence est prdetdécennale humide.

Les étiages 2006, 2007, 2008, sont encore humidasnéveau moindre, une dizaine
d’étiages sont de ce niveau. La récurrence poldtatquinquennale humide.

La corrélation de ces étiages avec ceux sur lé®rstaen riviere est assez bonne
pour la période 2001-2009 possédée : en riviemesdtieges secs sont 2004 et 2005
plus que 2002 et 2003 qui sont des étiages seecsmurqués. Ledtiages humides
sont2007 et 2008I'année 2006 restant assez séche.

Figure 6-3 : Suivi du piézométre ADES de Spoy
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Piezomeétres ADES aux alluvions superficielles

Le réseau ADES pour cette nappe est insuffisantisSes piézometres d’Arceau et
Arc-sur-Tille suivent ce type de nappe.

Sur lepiézométre d’Arceay, la chronique est incompléte avec un trou de 2%00
20009. Il présente néanmoins I'avantage d’'une clyuenlongue depuis 74.

On retrouve les années d’'étiages secs 74, 76,5/8B 90, 91 et 96. La chronique
est donc corrélable avec celle du piézometre dg.Spo

Le fonctionnement est bien moins réactif que cdluipiézometre de Spoy. L'écart
entre les niveaux d’étiage de récurrence secsratdes n’'est que de 0.5 metres au
maximum (76 — 77), alors qu'il était de 5 a 7 m)(3ur le piézometre de Spoy.

Ce fonctionnement est typique de la nappe supeliBcialluviale de la Tille,
contrdlée par la riviere et ou les pluies sontdapient dissipées dans des alluvions a
fort emmagasinement.

L’ouvrage sera néanmoins utilisable pour la caraztion des NPA.

Figure 6-4 : Suivi du piézométre ADES d’Arceau
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Sur le piézometrd’Arc-sur-Tille , la chronique est trés courte (2006 a 2012) et san
historique suffisant. Le piézometre est en outne ngactif, avec un battement totale
de nappe de moins d’'un metre, alors qu’il est pld&2 metres a Arceau.

Sur la période 2006 — 2012, I'année 2011 censéx diirrécurrence seche n'est
inférieure avec les étiages humides 2006 a 2009dgqu@.1 m, ce qui est trop peu
pour étre utilisable de maniére fiable.

Figure 6-5 : Suivi du piézométre ADES d’Arc-sur-Tille
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Piezomeétres Chambre d’Agriculture en nappe superfielle

La Chambre d’Agriculture a constitué un réseauude sle 6 piézometres en nappe
superficielle de la Tille, répartis du nord (Beies) sud (Izier).

La chronique possédée est courte (2006 — 2009% esaireprésentative de la nappe
superficielle. Les battements sont de I'ordre deadl2.0 m selon les points d’eau.

On retrouve des étiages normalement bas en 200@86t et des étiages humides de
2007 a 2008. L’écart entre étiages secs et huneistede I'ordre de 0.2 m seulement,
difficilement utilisable par manque de différenmatsuffisamment nette.

On remarque de plus des effets de pompage d’'éie §Jiuillet) marqués (0.3 a 0.5
m) sur certains ouvrages. Ces piézometres seroatdifiiciles a utiliser.
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Figure 6-6 : Suivi des piézométres Chambre d’Agriculture
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Synthese sur le réseau de piézometres utilisable

Seul le piézomeétre d’Arceau en nappe superficielle sensu stricto possede une
chronique suffisante pour pouvoir étre utilisé plaudétermination des NPA.

Le piézometre de Spoybien qu’'atypique puisque en nappe des calcairegslation
avec la nappe superficielle, présente un fonctioram qui va le rendre utilisable,
avec une réactivité et une amplitude plus élevée lgs piézomeétres de nappe
superficielle.

Les piézometres de la Chambre d’Agriculture pourraient étre utilisés tout en
sachant qu'ils sont influencés par les préléevemagtscoles sur la période juin a
aolt selon les années, a hauteur de 0.2 a 0.3 tte @eeur est élevée si I'on
considére le peu de réactivité des étiages.

Si il est déconseillé d'utiliser des piézométreaés trop pres de prélévements AEP
ou agricoles, l'utilisation de piézométres en zorfluencée générale ne posera pas
de probléemes particuliers.

Les cartes de nappes désinfluencées ont montrédesysériodes de forts pompages
AEP et agricoles (aolt 2005) que les rabattemeétergs au loin sur ces zones
étaient de I'ordre de moins de 0.1 m dés que I'éligne de 2 km d’'un pompage
AEP important, et de 1 km d’'un pompage agricole.

Cet élément doit néanmoins étre pris en comptedens définition des piézometres
d’alerte a retenir.
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6.3 Relations entre le débit des cours d’'eau et les
niveaux de nappe

Dans le cadre de l'étude, lidéal serait de pouvdéterminer des niveaux
piézométriques d’alerte ou de crise directementetation avec les débits des cours
d’eau.

Nous allons donc comparer les relations entre lesoniques pi€ézométriques
existantes et les débits des cours d’eau d’'unearasimple.

Nous proposons plusieurs exemples. Les graphigieessous présentent les
relations entre les débits des cours d'eau corésdéstations hydrologiques
existantes Tille, Norge..) et les niveaux mesuréspazometres de la Chambre
d’agriculture sur la période 2005-2009, amplemeifisante pour se rendre compte
que pur un deébit de cours d’eau donné, le niveau de ngp dans les piézometres

proches peut étre trés variable.

Nous proposons également le méme raisonnemenesysiézometres de Spoy et
Arceau suivis depuis les années 70.

Sur les figures ci-dessous on met en évidence queyn débit donné, quel que soit
le débit, le piézométre, ou la station hydrologiqeensidérée, le niveau
piézométrique peut varier de plusieurs dizaines deentimetres.

Pour des faibles débits (inférieurs a°sh nous retiendrons que le nombre de
données enregistrées comparées a leur varialaiggel une incertitude de 20 cm au
minimum sur les piézometres de la CA (5 ans de éemiseulement) etde 50cm a1l
ou 2 m sur les piézomeétres d’Arceau et Spoy (40dandonnées) sur la fixation de

niveaux piézométriques avec une incertitude vissade I'influence des pompages.

Sur certains piézometres, on peut observer deuxbesude tendances pour la
relation (débit cours d’eau / hauteur de nappdhrtlprobable que cette observation
soit due a la présence de pompages a proximitd?(gts AEP de Genlis a proximité
du piézometre de Magny/Tille).

Ainsi, il apparait délicat de fixer un niveau piézonétrique d’alerte ou de crise en
comparant ce niveau directementu débit du cours d’eau.

Nous proposons donc en paragraphe 6.4 une__approchstatistigue des
chroniques piézométriques qui nous apparait compléemtaire et permettant
une approche plus fiable a long terme.
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Figure 6-7 : Carte du réseau piézométrique et stations deesures hydrologiques
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‘ Q Norges Genlis / h Magny — Polynomial (Q Norges Genlis / h Magny) ‘
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Figure 6-8 : Relation entre le débit de la Norge a Genlis
et le niveau d’eau du piézometre de Magny

‘ Q Norges Genlis / h Magny — Polynomial (Q Norges Genlis / h Magny) ‘

Débit du cours d'eau (m3/s)
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
220

240

N
D
(=]

N
o]
o

Profondeur de la nappe (cm)

w
o
(=]

320

Figure 6-9 : Relation entre le débit de la Norge a Genlis
et le niveau d’eau du piézomeétre de Magny
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\ 4 QTille Arceau / h Bressey = Logarithmique (QTille Arceau / h Bressey) ‘
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Figure 6-10 : Relation entre le débit de la Tille a Arceau
et le niveau d’eau du piézométre de Bressey

‘ A QTille Arceau / h Bressey = Logarithmique (QTille Arceau / h Bressey) ‘
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Figure 6-11 : Relation entre le débit de la Tille a Cessey
et le niveau d’eau du piézométre de Bressey
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‘ = Q cessey/hiZIER = Polynomial (Q cessey/ hiZIER) ‘
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Figure 6-12 : Relation entre le débit de la Tille a Cessey
et le niveau d’eau du piézometre de lzier

‘ = Qcessey/hiZIER = Polynomial (Q cessey/ hiZIER) ‘
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Figure 6-13 : Relation entre le débit de la Tille a Cessey
et le niveau d'eau du piézometre de lzier
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\ * Qcessey/ h Cessey = Polynomial (Qcessey / h Cessey) \
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Figure 6-14 : Relation entre le débit de la Tille a Cessey
et le niveau d’eau du piézometre de Cessey

‘ * Qcessey/ h Cessey = Polynomial (Qcessey / h Cessey) ‘
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Figure 6-15 : Relation entre le débit de la Tille a Cessey
et le niveau d’eau du piézométre de Cessey
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Figure 6-16 : Relation entre le débit de la Tille & Arceau
et le niveau d'eau du piézomeétre d’Arceau
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Figure 6-17 : Relation entre le débit de la Tille & Arceau
et le niveau d'eau du piézométre d’Arceau
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Débits du cours d'eau en fonction du niveau de la n appe
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Figure 6-18 : Relation entre le débit de la Tille & Arceau
et le niveau d’eau du piézométre de Spoy
Débits du cours d'eau en fonction du niveau de la n appe
240
239 4
A
238 A
A A AN A A A A
& a7 A 2 A‘AAAA“V‘A: -, 4 A s
Iy a
z ; ad Al ‘ﬁ‘ﬁ“;‘% i, fas
3 4 - A 4 s 2
g 236 . a . A M At ‘5% “:“ A |a Y-
P o %A‘ L Wy A A, A
2 235 &&f PN i, A . A, .
A A A
2 I, ML A 3 WYV
£ 234 :.“f‘n“AA, == s2.4 2 “.‘:‘ﬁ‘ 2t
g . 3 D R R A aAs
H 233 4 ‘
A
232 ‘ 4 4
2 N .
A
AAA - A
231 5 T
AA
230
0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Débit du cours d'eau (m3/s)

Figure 6-19 : Relation entre le débit de la Tille & Arceau
et le niveau d’eau du piézométre de Spoy
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6.4 Méthodologie proposee

Le réseau de 2 piezometres retenu en premiéere @pmpre sera pas suffisant pour
couvrir la vallée moyenne et inférieure de la Tillees piézometres de Spoy et
d’Arceau sont situés trés au nord dans une zonénfloencée.

Les 6 piézometres de la Chambre d’Agriculture gtud au sud, mais influencés.

Il s’agira de compléter le réseau piézométriquéed@ avec deux ouvrages le moins
influencés possibleau nord de Genlis, et au sud de Champddtre

6.4.1Piézométre de Spoy

Une approche pragmatigue mais non statistique seraproposer un niveau
piézométrique d’alerte au®1mai de l'année, c’est a dire suffisamment t6t pour
pouvoir anticiper la saison d’irrigation qui pewnemencer en mai mais surtout en
juin les années seches, et a une période ou largimivernale a pratiguement eu
lieu sur la nappe.

Ce niveau piézométrique sera calé sur les niveapomeétriques observés sur des
années a étiages particulierement secs sur ladeé?i@01 — 2012, a savoir les années
2002 et 2003 pour les nappes. On peut y ajoutarieges 2004, 2009 et 2011.

Pour le piézométre de Spoy, I'exercice a été faitcette période 2001 — 2012 dans
le graphique ci dessous.

Pour unNPA proposé a 237.5 m NGHen rouge sur le graphique), I'alerte sera
donnée pour les années 2002, 2003, mais aussi 2008, 2010 et 2011. L’alerte
serait d'ailleurs a donner pour I'année 2012.

On s’apercoit que ce NPA déclenchera l'alerte 7éamnsur 12 (points et NPA
rouges), alors que 2 a 4 années seulement sonero@es par des étiages secs
décennaux ou quinquennaux sur la période.

Prendre un seuil plus bas a 237.0 m NGF ameéneaaitiieurs a ne déclencher
l'alerte que pour les années 2009 et 2012, qui [&209 n'est pas une année
particulierement seche.

La difficulté vient du fait que pour aboutir a utie@e de récurrence seche, il faut a la
fois un faible niveau de recharge d’hiver, maissausme absence de pluies de
printemps, voire d’été, qui vont ralentir I'étiage.

Une autre solution serait de décaler 'alerte auti@hllet. Un niveau NPA de 236.0

m NGF (en bleu sur le graphique) serait retenu pourcdrgglles années seches 2002
et 2003. L'alerte serait encore donnée 5 annéetls(points et NPA bleus), ce qui
ameéliore I'efficacité mais reste encore assez egyiant au regard de la récurrence
de 2 années sur 10 recherchée.

Cette alerte tardive fait aussi que la saisonidggition sera largement commencée,
avec les impacts attendus sur les niveaux de esier

Cette situation n’est donc pas considérée satsftas
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Il est plutét proposé de considérer plusieurs NBgartis sur le bassin, et de croiser
cette information avec les DOE en riviere, avantddelencher les mesures de
restriction proprement dites.

Figure 6-20 : Suivi du piézométre ADES de Spoy : proposith de NPA
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6.4.2Piézometre d’Arceau

L’exercice a été effectué sur le piézometre d’Awesachant que sa chronique est
insuffisante pour la période 2000 — 2012, car inmee les années 2000 a 2006.
L’exercice sera effectué sur la période 74 — 8 ¥» années pour lesquelles 4
années d’étiage de récurrence séche sont ideastifiég 76, 78 et 85.

On remarque sur le graphique que ces années @é&i@gpre sont bien marquées,
mais avec un niveau de nappe situé 0.2 a 0.3 mbalsseulement que les étiages
normaux ou humides. Cela confirme le peu de réiéetile la nappe aux étiages, en
raison du contréle par la riviere.

L’exercice amene a proposer a minima un niveaed@&INPA de 229.0 m NGF (en
rouge). Mais alors, I'alerte sera donnée 8 annéed? et en plus ne prendra pas en
compte les années d’étiage sec 78 et 85.

Fixer un seuil plus bas a 228.75 m NGF &yuillet (en bleu) permet de limiter a 5
le nombre d’années d’alertes. La situation restegagisfaisante, d’autant plus on I'a
vu qu’il est alors déja tard pour prendre une dégisle restriction des usages
agricoles, la période de pleine irrigation ayanindgé en juin et ne durant que 3
mois.
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Figure 6-21 : Suivi du piézomeétre ADES d’Arceau : proposibn de NPA
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Le battement de nappe sur le piézometre d’Arceaese trop faible et la nappe trop
peu réactive. Le piézometre d’Arceau n’est d’aildepas le pire, puisqu’il présente
un battement global de prés de 2 metres, et umrbatit des étiages de pres de
0.5 m. On a vu que le piézométre d’Arc-sur-Tille pessédait qu'un battement
général de 1 metre, encore plus insuffisant po@wvq@r avec précision une alerte
d’étiage de récurrence seche.

Cette situation va se retrouver a priori sur cettefiguration de nappe alluviale
superficielle, rendant la fixation de NPA tres &béz.

Si I'on considere de plus linfluence des pompages les niveaux de nappe
associée, qui on I'a vu peut étre de I'ordre de®23 m dans un rayon de 2 km
autour des forages en pompage, on retiendra qerd difficile de fixer des NPA
d’alerte sur la nappe alluviale superficielle deTlhe avec une précision suffisante
pour déclencher une alerte efficace.

6.5 Conclusions du volet NPA

Tille profonde

Il est inutile de fixer des NPA pour la nappe deTle Profonde, celle ci étant
déconnectée de la nappe superficielle, ou plutdiflaencant pas les deébits de la
Tille dans sa vallée.

Les niveaux de nappe de la Tille Profonde sontlldias principalement
conditionnés par le niveau de son exploitation.nappe est en voie de recharge
totale suite a I'arrét du forage de Remilly en 1997
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Tille superficielle

L’étude de fixation des niveaux d’alerte en napped\N®A, a été menée pour la nappe
des alluvions superficielles de la Tille.

Les différents piézometres de suivi existant, SUMDES et suivi Chambre
d’Agriculture, ont été évalués.

Seul le piézometre de Spoysemble donner une relative satisfaction pour une
utilisation en NPA et NPCR. Cela est di a son ¢araamixte en nappe calcaire et
alluviale, qui lui confere une plus grande réatéivaux étiages. Il est de plus situé
dan une zone peu influencée par les prélevements.

Le piézometre d’Arceau pourrait lui aussi étre retenu mais on se heudies @ une
trop grande réactivité, liee a un trop faible batat de nappe. Ce fonctionnement
est représentatif de la nappe alluviale superfecigd la Tille, dont le niveau de base
est lié a celui de la Tille et ou le trés fort eng@sinement induit un tarissement tres
rapide des recharges d’hiver.

La fixation d’'un niveau piézométrique d’alerte quermettrait de déterminer le
niveau d‘étiage sec de récurrence décennale owjugrmmale est trop peu précis.
Cette situation va se retrouver sur tout autreqmére implanté en nappe alluviale
superficielle.

La fixation d'un deuxiéme niveau plus bas al jlillet permet d’améliorer la
situation, mais ce nouveau niveau reste peu peicigeu adéquate en terme de
temporisation pour anticiper les conditions d’étiag

Il apparait a la lumiére des analyses ci-dessus dqueilisation des piézometres

pour le déclenchement des restrictions d'usagetesp imprécise en comparaison
du suivi des deébits en riviere pour servir de basex restrictions d’usage.

L'utilisation des suivis piézométrigues pour caraciser les étiages — et les
éventuelles restrictions en découlant — ne peuteéénvisagée qu’en complément
des suivis de débits en riviere.

A ce titre, il est proposé que la valeur de NPA HiiMai définie au piézométre de
Spoy (= 236 mNGF) soit conservée pour informatiom @mme élément de
comparaison par le Comité Sécheresse : cette valgourra servir d’indicateur
quant au risque d’étiage prononceé a venir (malgm®slincertitudes reposant sur la
valeur), mais en aucun cas de valeur seuil encleanhdes mesures de restriction,
en complément du suivi des DOE, DSA et DCR détesmsirsur I'ensemble du
bassin versant et présentés précédemment.
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PRELEVABLES SUR TILLE 2
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Chroniques des préléevements passés sur le troncoiild 2
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Calcul des volumes s’écoulant sur Tille 2 garantissit les besoins du milieu
naturel (Vecoul-TZ)

Scénario 1
Scénario 1 A M J J A S o
QMN cess(M¥s) 2.737 1.913 1.040 0.470 0.238 0.157 0.264
QMN gen (M%s) 0.755 0.481 0.323 0.224 0.223 0.175 0.308
AMN 1, (m?/s) 1.504 1.161 0.531 0.284 0.249 0.137 0.247
DBcham (M?/s) 0.700 0.700 0.700 0.700 0.700 0.446 0.700
V‘%CO“"TZ(h?rS 4.296 2.855 1.194 0.277 0.010 0.024 0.120
rejets) (m’/s)
VeQOU"TZ(hoer 11 136 220 7 646 960 3095 732 742 541 26 938 6099 321062
rejets) (m°)
Viei2 (M) 89 214 94 229 90 169 94 506 93 558 89 732 92 92
Vecour2(mM°) 11 225 434 7741189 3185900 837 047 120 497 7280 413 991
Scénario 2
Scénario 2 A M J J A S o)
QMN cess (M) 2.725 1.901 1.048 0.480 0.247 0.164 0.271
QMN gen (M¥s) 0.728 0.455 0.339 0.254 0.235 0.185 0.316
AMN 12 (M%/s) 1.503 1.155 0.534 0.287 0.242 0.134 0.242
DBcham (M?/s) 0.700 0.700 0.700 0.700 0.700 0.446 0.700
V‘%CO“"TZ(h?rS 4.256 2.811 1.222 0.322 0.024 0.037 0.128
rejets) (m’/s)
VeQOU"TZ(h%rS 11 031 405 7529 281 3166 308 862 217 64 483 9609 341885
rejets) (m”)
Viei2 (M) 89 214 94 229 90 169 94 506 93 558 89 732 92 92
Vecourt2 (M) 11 120 619 7 623 509 3256 477 956 723 158 042 8385 434 814
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Répartition passée des volumes prélevables entreages
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Calcul du débit minimum a fournir depuis I'amont pour garantir I'équilibre

quantitatif sur le trongon Tille 2

Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

A M J J A S ]

VP12 (m3) 124 187 101 987 175 350 206 758 120 497 83 66 581 4
VP> (m3/s) 0.048 0.038 0.068 0.077 0.045 0.032 0.030
DBcham (m3/s) 0.700 0.700 0.700 0.700 0.700 0.450 0.700
DBCess(m3/s) 0.170 0.170 0.170 0.170 0.170 0.157 0.170
DBgeni (m3/s) 0.123 0.123 0.123 0.123 0.123 0.123 0.123
AMN 1, (m3/s) 1.504 1.161 0.531 0.284 0.249 0.137 0.247
Viej-T2 (m3/s) 0.034 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035 0.035

Qmin-am (m3/s) 0 0 0 0.165 0.168 0.030 0.155
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ANNEXE 3

DONNEES D’ENTREE POUR LE CALCUL
ET LA REPARTITION DES VOLUMES
PRELEVABLES SUR TILLE 3
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Chroniques des préléevements passés sur le troncoiild 3

70 000

60 000

50 000

40 000 A

Volume (m3)

30 000 -

20000 -

10 000 1

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Novembre Décembre

‘ OVolumes prélevés B Volumes rejetés ‘

Volumes prélevés/restitués sur le troncon Tille 3re2003

45 000

40 000 A

35000 -

30 000 -

25000 -

20 000 -

Volume (m3)

15000

10 000 +

5000 -

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Novembre Décembre

‘ OVolumes prélevés B Volumes rejetés ‘

Volumes prélevés/restitués sur le troncon Tille 3re2009

SAFEGE - 10DRE028 159 Délégation Ressources en Eau et Milieuxatiques



EPTB Sabdne-Doubs Rapport des Phases 5 et 6 (Version 3)

Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

Calcul des volumes s’écoulant sur Tille 3 garantissit les besoins du milieu
naturel et les usages a I'avaMecoul-m39

Scénario 1
Scénario 1 A M J J A S o
QMN arce (M) 2.507 1.528 0.728 0.351 0.196 0.141 0.181
DBarce (M/s) 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140
AMN 15 (m¥/s) 0.238 0.391 0.324 0.135 0.060 0.032 0.101
DOECeSS(m3/s) 0.294 0.294 0.294 0.294 0.238 0.157 0.222
Ve_°°“"T3(h§) rs 2.452 1.626 0.759 0.192 0.019 0.016 0.060
rejets) (m’/s)
Ve°_°“"T3(h°3rs 6 355 438 4353838 1 966 359 514 872 49 673 40642 160 643
rejets) (m°)
Viej-13 (md) 38 663 40 023 37781 38728 37993 33 644 3881
Vecou-t3(M?) 6394 101 4393 861 2004 140 553 600 87 66¢ 74328 199 456
Scénario 2
Scénario 2 A M J J A S o)
QMN arce (M¥s) 2.503 1.524 0.734 0.356 0.199 0.142 0.182
DBarce (M/s) 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140
AMN 15 (m?/s) 0.238 0.391 0.324 0.135 0.060 0.032 0.101
DOEess(M?/s) 0.294 0.294 0.294 0.294 0.238 0.157 0.222
V‘?COU"”(h?rS 2.447 1.621 0.765 0.197 0.021 0.017 0.061
rejets) (m’/s)
Ve°.°“"T3(h%rs 6 343 675 4342 631 1981 714 527 039 56 147 42972 162579
rejets) (m”)
Viej-13 (m°) 38 663 40 023 37781 38728 37 993 33 644 38 814
Vecourt3 (M) 6 382 338 4 382 654 2019 495 565 767 94 14 76 6]‘8 201 393
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Répartition passée des volumes prélevables entreages
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Calcul du débit minimum a fournir depuis I'amont pour garantir I'équilibre
quantitatif sur le trongon Tille 3

A M J J A S 0]
VP13 (m3) 59 221 54 572 79421 97 744 46 036 34 261 33332

VP13 (m3/s) 0.023 0.020 0.031 0.036 0.017 0.013 0.012
DOECeSS(m3/s) 0.294 0.294 0.294 0.294 0.238 0.157 0.222
DBarce (m3/s) 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140 0.140
Vrej_T3 (m3/5) 0.015 0.015 0.015 0.014 0.014 0.013 0.014
AMN 13 (m3/s) 0.238 0.391 0.324 0.135 0.060 0.032 0.101
Qmin-am (m3/s) 0.000 0.000 0.000 0.041 0.041 0.000 0.000
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ANNEXE 4

DONNEES D’ENTREE POUR LE CALCUL
ET LA REPARTITION DES VOLUMES
PRELEVABLES SUR TILLE 4
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Chroniques des prélévements passés sur le troncoilld 4
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Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

Calcul des volumes s’écoulant sur Tille 4 garantissit les besoins du milieu

naturel et les usages a I'avaMecoul-19

Scénarios 1 & 2

A M J J A S @]
OMN prce (MS) 2.507 1.528 0.728 0.351 0.196 0.141 0.181
DOE e (M¥s) 0.181 0.181 0.181 0.181 0.181 0.140 0.140
Vecou.Ta(hOrs 2.326 1.347 0.547 0170 0.016 0.001 0.041
rejets) (m/s)
Vecou-ta(hors 6020907 | 3608237| 1417054 455 856 4163 2706 110476
rejets) (m”)
Viepra (M%) 69 519 76 732 70 862 74508 69 065 71331 72711
Vecourta(m) 6099426 | 3684968| 1487916 530 364 110 695 7403 183187
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Répartition passée des volumes prélevables entreages
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ANNEXE 5

DONNEES D’ENTREE POUR LE CALCUL
ET LA REPARTITION DES VOLUMES
PRELEVABLES SUR TILLE 5
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Chroniques des préléevements passés sur le troncoild 5
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Rapport des Phases 5 et 6 (Version 3)

Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

Calcul des volumes s’écoulant sur Tille 5 garantissit les besoins du milieu
naturel (Vecoul-TQ

Condition naturelle

A M J J A S @]
OMN ¢rec (MPS) 1153 0.715 0.476 0.302 0.189 0.124 0.256

DBcrec (M¥s) 0.120 0.120 0.120 0.120 0.120 0.120 0.120
Vecou.7s(hOrs 1.033 0.595 0.356 0.182 0.069 0.004 0.136
rejets) (m/s)
Vecou.ts(hors 2676474 | 1594607 922 700 488 247 183 548 11215 365267

rejets) (m”)

Vieirs (M) 31638 44676 38 658 38 422 31657 46 244 4350
Vecouts (M) 2708112 | 1639373 961 359 526 669 215 206 57463 408773

SAFEGE - 10DRE028

171

Délégation Ressources en Eau et Milieuxatiques



EPTB Sa6ne-Doubs ] Rapport des Phases 5 et 6 (Version 3)
Etude de détermination des volumes prélevableledassin versant de la Tille

Répartition passée des volumes prélevables
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ANNEXE 6

DONNEES D’ENTREE POUR LE CALCUL
ET LA REPARTITION DES VOLUMES
PRELEVABLES SUR IGNON 1
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Chroniques des prélévements passés sur le troncagnbn 1
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Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

Calcul des volumes s’écoulant sur Ignon 1 garantiast les besoins du milieu

naturel et les usages a I'avaMecoul-17)

Condition naturelle

D

A M J J A S (@]
QMNnNat pien (m3/s) 1.620 1.090 1.008 0.764 0.628 0.598 0.907
DBpien (M?/S) 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450
Vecour1(hOTS rejets) 1.170 0.640 0.558 0.314 0178 0.148 0.457
(m°/s)
Vecoul-'l((rl‘ﬁsr)s rejetS) | gosp185 | 1715447 1447208 842 237 477 989 8838 1224834
Viepr (M) 18 096 18 699 18 096 18 699 18 699 18 094 18 69
Vecouriz (M) 3050281 | 1734146| 1465324 860 931 496 688 8019 1243533
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Répartition passée des volumes prélevables entreages
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ANNEXE 7

DONNEES D’ENTREE POUR LE CALCUL
ET LA REPARTITION DES VOLUMES
PRELEVABLES SUR NORGES 1
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Chroniques des prélévements passés sur le troncoonges 1
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Rapport des Phases 5 et 6 (Version 3)

Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

Calcul des volumes s’écoulant sur Norges 1 garansiant les besoins du milieu
naturel et les usages a I'avaMecoul-N2)

Scénarios 1 & 2

A M J J A S O
QMN gy (M¥s) 0.333 0.203 0.122 0.081 0.049 0.029 0.067
DBgyu (M¥s) 0.110 0.110 0.110 0.081 0.049 0.029 0.067
AMN y; (m¥s) 0.354 0.212 0.163 0.116 0.121 0.091 0.161
DOEgen (m3/s) 0.222 0.222 0.222 0.222 0.222 0.153 0.226
Ve.°°“"N1(h§) rs 0.466 0.194 0.063 -0.024 -0.052 -0.034 0.002
rejets) (m’/s)
V99°“"N1(h°3rs 1207 844 518 432 164 146 -65 612 -138 97D 87298 6426
rejets) (m°)
ViejN1 (m3) 302 852 312 947 302 852 312 947 312 947 302 852 9312
Vecourn (M) 1510 696 831 379 466 998 247 335 173 977 215594 19333
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Répartition passée des volumes prélevables entreages
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Rapport des Phases 5 et 6 (Version 3)

Calcul du débit minimum a fournir depuis I'amont pour garantir I'équilibre

quantitatif sur le trongon Norges 1

Etude de détermination des volumes prélevablekedassin versant de la Tille

A M J J A S ]
VPn1 (m3) 239 144 218 205 375 108 244 978 171 621 108 390 4200

VPN (m3/s) 0.092 0.081 0.145 0.091 0.064 0.042 0.037
DOEgen (m3/s) 0.223 0.223 0.223 0.223 0.223 0.153 0.226
DBstyy (m3/s) 0.110 0.110 0.110 0.084 0.052 0.032 0.072
Vrej-N1 (m3/s) 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117 0.117
AMN N1 (m3/s) 0.354 0.212 0.163 0.116 0.121 0.091 0.161
Qmin-Am (m3/s) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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ANNEXE 8

DONNEES D’ENTREE POUR LE CALCUL
ET LA REPARTITION DES VOLUMES
PRELEVABLES SUR NORGES 2
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Chroniques des prélévements passés sur le troncoofges 2
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Calcul des volumes s’écoulant sur Norges 2 garansiant les besoins du milieu
naturel et les usages a I'avaMecoul-n9

Condition naturelle

A M J J A S (@]
QMNnat g3, (m3/s) 0.336 0.206 0.125 0.084 0.052 0.032 0.072

DOEsg, (m3/s) 0.110 0.110 0.110 0.084 0.052 0.032 0.072
Vecournz(NOrs 0.226 0.096 0.015 0 0 0 0
rejets) (m/s)
Vecaurnz(hors 586 684 256 153 39385 0 0 0 0

rejets) (m”)

Vieinz (M) 5 899 6 096 5 899 6 096 6096 5 899 6096
Vecournz2(M®) 592 583 262 249 45 284 6096 6 096 5 899 6096
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Répartition passée des volumes prélevables entreages
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