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Préambule 
 
 

e  ministère  de  l’écologie,  du  développement  durable  et  de  l’énergie  (MEDDE)  a 

chargé  le Muséum  national  d’Histoire  naturelle  (MNHN)  de mettre  en  place  des 

méthodes pour évaluer  l’état de conservation des habitats d’intérêt communautaire 

dans les sites Natura 2000, afin de répondre à l’obligation réglementaire de l’article R.414‐11 

du  Code  de  l’environnement  (Anonyme,  2008). Une  réflexion  s’est  donc  engagée  depuis 

2008 au sein du Service du patrimoine naturel (SPN). Après  la parution des méthodes pour 

l’évaluation  des  habitats  forestiers  (Carnino,  2009),  des  habitats marins  (Lepareur,  2011), 

des  habitats  dunaires  non  boisés  de  la  façade  atlantique  (Goffé,  2011),  des  habitats 

agropastoraux  (Maciejewski,  2012),  la  réflexion  s’est  poursuivie  pour  l’habitat  « lagunes 

côtières »  (code  UE  1150*),  habitat  considéré  comme  prioritaire  c’est‐à‐dire  pour  lequel 

l’état membre porte une responsabilité particulière. 

 

L’habitat « lagunes  côtières » étant présent  sur  les deux  façades métropolitaines et ayant 

des caractéristiques différentes dans ces deux domaines biogéographiques, il a été décidé de 

réaliser deux études distinctes mais en cohérence, sous la coordination générale du MNHN. 

Cette  différence  s’explique  également  avec  la  prise  en  compte,  pour  la  façade 

méditerranéenne, de  la Directive  cadre  sur  l’eau  (DCE) pour assurer une  cohérence  inter‐

directives,  les  grandes  lagunes méditerranéennes  étant  considérées  comme  des masses 

d’eau  au  sens  DCE.  Le  guide  d’application  est  donc  rédigé  en  deux  parties après  la 

description  du  contexte,  des  objectifs  et  des  principes  de  cette  méthode :  une  partie 

spécifique  pour  la  façade  atlantique  et  une  partie  spécifique  pour  la  façade 

méditerranéenne. 

 

Pour  la  façade  méditerranéenne,  un  projet  animé  par  le  Pôle‐relais  lagunes 

méditerranéennes  avec  le  Conservatoire  d’espaces  naturels  du  Languedoc‐Roussillon  en 

maître d’ouvrage, en partenariat avec  la Tour du Valat et  l’Office de  l’Environnement de  la 

Corse, a permis d’aboutir au chapitre consacré à  l’évaluation de  l’état de conservation de 

l’habitat  lagunaire  en  Méditerranée.  Un  aspect  important  de  ce  projet  concerne 

l’articulation de la méthodologie développée avec les différents programmes en cours sur les 

L 
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lagunes  notamment  avec  la  DCE,  le  Réseau  de  Suivi  Lagunaire  (RSL)  et  le  programme 

RhoMéO. Ce  travail a également pu s’appuyer sur  les démarches déjà existantes mises en 

place par  les gestionnaires en Méditerranée. Ce travail a notamment fait  l’objet d’un stage 

de Master  2.  Le  rapport  fournit  par  le  Conservatoire  d’espaces  naturels  du  Languedoc‐

Roussillon  (Pôle‐relais  lagunes  méditerranéennes,  2013)  ainsi  que  le  mémoire  de  stage 

(Papuga, 2012) sont les travaux de base repris dans le présent guide d’application.  

 

Pour la façade atlantique, l’étude a fait l’objet d’un stage de Master 2 encadré par le Service 

du Patrimoine Naturel du MNHN. Le mémoire de stage (Richeux, 2012) ainsi qu’une note le 

complétant1 (Lepareur, 2013) sont également repris dans ce guide d’application. 

 

Ces différents rapports d’étude et mémoires présentent l’état de la réflexion et la démarche 

scientifique  qui  ont  amené  à  l’élaboration  de  l’approche  méthodologique.  La  méthode 

d’évaluation de l’état de conservation résultant de ces études est envisagée non pas comme 

une méthode fixe à objectif unique, mais comme un outil évolutif à l’usage des opérateurs 

des  sites Natura  2000  et  des  gestionnaires.  L’évaluation  de  l’état  de  conservation  et  les 

données récoltées nécessaires à cette analyse sont des informations dont l’utilité ne doit pas 

être réduite uniquement à une réponse à la question ‘Quel est l’état de conservation de cet 

habitat au niveau du site ?’ (Maciejewski, 2012). 

En effet, en plus d’être un outil d’évaluation, cette méthode pourra permettre une aide à la 

gestion et une mise en valeur des efforts de gestion, ainsi qu’un partage des connaissances 

entre  gestionnaires.  L’objectif  de  cette méthode  (ainsi  que  certains  résultats  de  celle‐ci) 

permet également sa participation à d’autres projets portés par  les structures opératrices, 

selon leurs besoins et les réseaux de surveillance ou inventaires déjà mis en place.  

 

Ce  document  constitue  donc  un  guide  pratique,  en  deux  volets,  en  complément  de  ces 

différents  rapports d’étude  et mémoires  afin d’accompagner  la mise  en  application de  la 

méthode sur le terrain par les gestionnaires.  

 
 

                                                 
1 Cette note explique  les ajustements et modifications apportés au  travail de Richeux  (2012) pour  rédiger  le 
guide d’application et sont issus des remarques faites par le 2ème COPIL (23/01/2013) et par des réflexions du 
MNHN/SPN. Cette note précise également les concepts globaux sur lesquels la méthode s’appuie. 
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A. Contexte réglementaire 

 

Dans  le  cadre de  la Directive « Habitats‐Faune‐Flore »  (DHFF),  chaque  État membre  s’est 

engagé à assurer  le maintien ou  le  rétablissement des habitats naturels et des espèces de 

faune et de flore sauvages d’intérêt communautaire dans un état de conservation favorable, 

afin de  contribuer au maintien de  la biodiversité.  L’état de  conservation des habitats doit 

être évalué au niveau du site (obligation nationale) et au niveau biogéographique (obligation 

communautaire) : 

‐ Au niveau biogéographique : en France, l’évaluation concerne 132 habitats et près de 

300  espèces  sur  quatre  domaines  biogéographiques  terrestres  (alpin,  atlantique, 

continental, méditerranéen)  et  les  deux marins  (méditerranéen marin  et  atlantique 

marin) (article 17 DHFF). 

‐ Au niveau du site : le suivi et l’évaluation de l'état de conservation des habitats et des 

espèces à  l'échelle des sites Natura 2000 sont prévus dans  l’article R. 414‐11 du code 

de  l’Environnement  (Anonyme,  2008)  qui  est  la  transposition  en  droit  français  des 

dispositions de l’article 6.1 de la DHFF. 

 

L’évaluation de  l’état de  conservation des habitats au niveau d’un  site Natura 2000  revêt 

deux intérêts principaux : 

‐ Le premier concerne la gestion d’un site. Il s’agit de disposer d’un cadre factuel pour 

diagnostiquer l’état des composantes d’un site Natura 2000, connaitre son évolution et 

évaluer  l’effet des mesures de  gestion mises en œuvre  ainsi que  fournir des études 

scientifiques  pour  alimenter  les  comités  de  pilotage  (COPIL).  C’est  à  ce  titre  que 

l’évaluation de  l’état de conservation fait partie du document d’objectif. Les résultats 

sont ensuite  retranscrits dans  les Formulaires Standard de Données  (FSD) de chaque 

site pour un rapportage à la Commission européenne. 

‐ Le second concerne la mise à disposition de données locales relativement homogènes 

afin de contribuer à la surveillance (article 11) et l’évaluation périodique nationale2 des 

habitats par zone biogéographique, prévue par  l’article 17 de  la DHFF, notamment  le 

                                                 
2 L’évaluation est réalisée tous les 6 ans. Le prochain rapportage est prévu en 2019. 
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volet  «  couverture  du  réseau  Natura  2000  »  (cette  évaluation  comprend  d’autres 

paramètres à apprécier à une échelle plus vaste). 

 

B. Objectif de l’évaluation 

 

L’objectif  est  l’évaluation  de  l’état  de  conservation  de  l’habitat  générique  « lagunes 

côtières » à l’échelle du site avec une analyse des résultats permettant une aide à la gestion. 

 

a. Référentiel 

Le  référentiel  utilisé,  qui  décrit  les  habitats  listés  à  l’annexe  I  de  la DHFF,  est  le manuel 

d’interprétation  des  habitats  d’intérêt  communautaire  EUR  15,  puis  EUR  27  (European 

Commission, 2007). La France a précisé la description des habitats du manuel européen avec 

la rédaction des cahiers d'habitats et notamment les cahiers d’habitats côtiers (Bensettiti et 

al.  (coord.),  2004).  Les  différents  habitats  génériques  y  ont  été  déclinés  en  habitats 

élémentaires pour mieux  tenir compte de  la diversité  (variabilité écologique, gestion, etc.) 

qui peut exister au sein d'un même habitat générique. 

 

b. Habitats visés 

La méthode a été calibrée pour les deux habitats déclinés (Bensettiti et al. (coord.), 2004) de 

l’habitat générique « Lagunes côtières » (code UE 1150*) : 

‐ Lagunes en mer à marée (façade atlantique) (code 1150*‐1) 

‐ Lagunes méditerranéennes (code 1150*‐2) 

 

Dans  chaque  volet  de  ce  guide,  une  typologie  a  été  déclinée  et  précisée  pour  lister  les 

différents  types  rencontrés  pour  ces  deux  habitats  élémentaires.  Ces  typologies  ont  un 

objectif  de  connaissance  des  différents  types  présents  dans  les  sites  et  des  objectifs 

opérationnels pour la mise en œuvre de la méthode : 

‐ mise en place d’un protocole d’échantillonnage, 

‐ choix des indicateurs à relever selon les types rencontrés. 
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C. Principe de la méthode d’évaluation 

 

a. Principe général 

Cette  méthode  attribue  une  note  d’état  de  conservation.  La  notation  est  graduelle  et 

dégressive à partir de 100  (Figure 1). Une note permet de situer  l’habitat de manière plus 

fine au sein d’une « catégorie » d’état de conservation. 

 

Figure 1 : Gradient d’état de conservation 

 

b. Paramètre, critère et indicateur 

L’évaluation  de  l’état  de  conservation  est  structurée  en  trois  grands  paramètres3  :  la 

structure et le fonctionnement de l’habitat, les altérations qu’il subit, et les évolutions de sa 

surface au sein du site. Ces paramètres sont eux‐mêmes composés de critères auxquels sont 

associés un ou plusieurs indicateurs (Figure 2). 

 

PARAMÈTRE  CRITÈRE  INDICATEUR 

Structure et 
fonctionnement 

Composition floristique  Macrophytes 
caractéristiques 

Figure 2 : Exemple d’un indicateur mettant en évidence un critère qui est une composante d’un paramètre 

 

c. Du relevé à la note d’état de conservation 

On recueille sur  le terrain  la donnée à relever par  indicateur. Cette donnée est comparée à 

des  valeurs‐seuils  préétablis.  Plusieurs modalités  de  réponses  sont  possibles  et  selon  la 

modalité dans  laquelle on  se  trouve, une note est  associée  (Figure 3). On  la  calcule pour 

chaque indicateur. 

                                                 
3 Le terme « paramètre » est défini pour la DHFF dans le cadre de l’article 17. Le terme « critère » correspond, 
ici, aux composantes de l’habitat pour le paramètre « structure et fonctionnement » et les « indicateurs » sont 
issus des variables qualitatives ou quantitatives. Ces termes peuvent être définis différemment dans  le cadre 
des autres directives européennes (DCSMM, DCE) (Lepareur, 2013).  
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Figure 3 : Du relevé à la note par indicateur (exemple des macrophytes caractéristiques) 

 
 
Ensuite, on fait la somme des notes par indicateurs, que l’on retire à 100 (Figure 4). On peut, 

si  l’on veut, qualifier  le résultat (note) de  l’état de conservation selon des catégories d’état 

pour mieux préciser les résultats (Figure 5). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figure 4 : Axe de correspondance note / état de conservation pour chaque habitat générique 
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Terrain 

Relevé de terrain : on 
n’observe aucune 

espèce de la liste des 
macrophytes 

caractéristiques 

Lagune 

Site N2000 

Aucune 
espèce de 
la liste 

-20 

Note finale indicateur 
‘Macrophytes 

caractéristiques’ 

Au moins 1 espèce 
de la liste 

Aucune espèce de 
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Figure 5 : Axe de correspondance note / état de conservation pour un habitat selon des catégories d’état de 

conservation4 (d’après Carnino, 2009) 

 

d. Échelle(s) d’évaluation 

L’objectif  premier  de  cette méthode  est  le  renseignement  de  l’état  de  conservation  de 

l’habitat « lagunes  côtières » par  site Natura 2000. Néanmoins,  les  informations  à  relever 

pour évaluer  l’état de conservation de cet habitat se font, pour  la majorité des  indicateurs, 

au niveau de  la  station d’échantillonnage,  il  est donc possible d’avoir une  évaluation de 

l’habitat sur chaque station d’échantillonnage considérée. 

Il existe différents niveaux d’échelle de  récolte de données et donc d’analyse, qui dans  le 

cadre  d’un  outil  d’aide  à  la  gestion  peuvent  constituer  autant  d’échelles  d’évaluation  de 

l’état de conservation (Figure 6). 

 

La station d’échantillonnage peut être  le bassin quand  il est de petite taille, une portion de 

bassin  ou  un  transect/quadrat.  Le  polygone  correspond  au  polygone  d’habitat 

cartographiable. Le site correspond aux limites du site Natura 2000 (ou tout autre espace ou 

zone à évaluer). 

 
Figure 6 : Différentes échelles d’évaluation de l’état de conservation (concept théorique) 

                                                 
4 Les termes et concepts utilisés pour les « états » et « seuils »  sont expliqués dans Lepareur (2013) 
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D. Échantillonnage 

 

a. Unité d’échantillonnage 

Les indicateurs mis en place peuvent être relevés à trois échelles différentes. Les indicateurs 

portant  par  exemple  sur  la  faune  benthique  peuvent  être  relevés  sur  une  unité  fine 

d’échantillonnage  (Figure 6),  c’est‐à‐dire à  la  station  ;  certains  indicateurs  concernant des 

échelles  plus  larges,  comme  ceux  concernant  le  paramètre  « altérations »,  peuvent  être 

relevés  à  l’échelle  du  polygone  d’habitat.  Et  enfin  certains  indicateurs,  comme  ceux 

concernant la surface couverte par l’habitat, peuvent être renseignés au niveau du site. 

 

b. Évaluation au niveau du site 

Pour  les  indicateurs à renseigner à  l’échelle de  la station d’échantillonnage,  il  faut pouvoir 

les  intégrer à  l’échelle du site, via ou non  les polygones. Pour  la méthode d’évaluation de 

l’état de conservation des habitats forestiers (Carnino, 2009),  il avait été préconisé de faire 

une moyenne au niveau du site des  indicateurs relevés  localement (stations). Une seconde 

proposition pour  le gestionnaire  (Goffé, 2011 ; Maciejewski, 2012) est d’abord d’effectuer 

une  évaluation  « locale »  c’est‐à‐dire  à  l’échelle  de  la  station.  Les  résultats  peuvent  être 

représentés dans un graphique représentant  la  fréquence du nombre de stations par note 

(distribution des notes des stations dans le site). Les résultats peuvent être présentés le long 

du gradient de note de  l’habitat  (Figure 7) mais également être cartographiés dans un SIG 

pour pouvoir rendre compte des disparités spatiales des états dans le site (aide à la gestion). 

 

 

Figure 7 : Evaluation des stations d’échantillonnage (d’après Maciejewski, 2012). Dans cet exemple, la plupart 
des stations ont une note en dessous du seuil choisi du bon état, la moyenne est donc en dessous de ce seuil. 
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Ensuite, pour évaluer l’état de l’habitat au niveau du site (passage de l’échelle de la station à 

l’échelle  site),  on  peut  par  exemple  procéder  en  fixant  un  pourcentage  de  stations 

d’échantillonnage en bon état à atteindre. Les  résultats peuvent alors être présentés sous 

forme de pourcentage de stations échantillonnées selon les catégories d’état (Figure 8). 

 

Figure 8 : Nombre de stations échantillonnées dans le site par catégorie d’état de conservation (d’après 
Maciejewski, 2012) 

 

 

Toutes  sortes  de  représentation  des  résultats  issus  de  la  méthode  peuvent  servir  à  la 

gestion. Par exemple, Maciejewski  (2012) propose de  représenter  les  résultats,  indicateur 

par  indicateur, en donnant  le pourcentage de stations échantillonnées par modalités. Cela 

permet de rendre compte des indicateurs les plus « alarmants » (Figure 9). 

 

 
Figure 9 : Pourcentage de stations échantillonnées selon les modalités de chaque indicateur (d’après 

Maciejewski, 2012) 
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c. Plan d’échantillonnage 

Pour chaque volet du guide (façade atlantique et façade méditerranéenne), nous fournirons 

des recommandations pour réaliser un plan d’échantillonnage sachant qu’il faudra l’adapter 

selon chaque site et selon  les moyens mis en œuvre pour réaliser  l’évaluation de  l’état de 

conservation de cet habitat  (moyens humains et  financiers). Le retour d’expérience pourra 

aider à affiner les conseils relatifs à l’élaboration de ce plan d’échantillonnage. 

 

Dans  un  site  de  « petite  taille »,  ou  dans  un  site  où  l’habitat  est  peu  représenté,  un 

inventaire en plein est recommandé. Mais dans un grand site, ou dans un site où l’habitat est 

très  fortement  représenté, une  approche  robuste  au niveau  statistique doit  être mise  en 

place,  notamment  car  c’est  le  choix  aléatoire  qui  garantit  le  caractère  représentatif  des 

résultats.  C’est  pourquoi  une  méthode  aléatoire  (tirage  au  sort  des  stations)  paraît 

recommandée  avec  une  stratification  de  l’échantillonnage  selon  les  différents  types  de 

l’habitat lagunaire. Quand cela est possible, l’inventaire en plein est également recommandé 

pour ce cas. 

 

 

E. Une  approche  globale  mais  des  particularités  par 

façade 

 

L’habitat « lagunes côtières » est présent sur  les deux  façades métropolitaines. L’approche 

méthodologique pour les deux façades est globale avec le cadre commun de la DHFF et il a 

fallu  prendre  en  compte  certaines  particularités.  Outre  des  aspects  structuraux  et 

biologiques,  ces  différences  s’expliquent  par  la  prise  en  compte,  pour  la  façade 

méditerranéenne, de  la Directive  cadre  sur  l’eau  (DCE) pour assurer une  cohérence  inter‐

directives,  les  grandes  lagunes méditerranéennes  étant  considérées  comme  des masses 

d’eau au sens DCE. Elles s’expliquent également par les connaissances et expériences locales 

permettant un consensus par façade à travers des COPIL et groupes de travail. 

Les  paramètres  découlant  du  cadre  de  la  DHFF  sont  communs  sauf  pour  le  paramètre 

« pressions »  pour  la  façade  méditerranéenne  qui  alimentera  à  terme  un  paramètre 

« altérations » pour une plus grande cohérence (Figure 10). Par contre,  l’organisation et  les 
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termes employés pour les critères choisis pour la façade méditerranéenne diffèrent de ceux 

choisis pour la façade atlantique pour une plus grande cohérence avec la DCE (Figure 10).  

Pour  l’échelle  d’évaluation,  après  consensus,  les  termes  correspondant  à  la  station 

d’échantillonnage  sont  la « pièce d’eau » pour  la  façade méditerranéenne et  la « lagune » 

pour la façade atlantique. 

 

Figure 10 : Approche méthodologique globale pour les deux façades intégrants leurs particularités 
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1. Typologie 

L’habitat lagunaire revêt une multitude de réalités façonnées par l’histoire sédimentaire et la 

cohabitation de nombreux usages et pratiques sur  le territoire. La typologie qui suit a pour 

but de proposer une  interprétation de ces réalités (encart 1) au sein de  l’habitat « lagunes 

côtières ». 

 

Le niveau 1 de la typologie correspond à l’habitat générique « 1150* lagunes côtières », listé 

à  l’annexe  I de  la DHFF, qui est  l’« objet » à évaluer dans cette méthodologie. Le niveau 2 

correspond à  la déclinaison de cet habitat pour  les deux  façades  (Bensettiti et al.  (coord.), 

2004). Pour  la  façade atlantique,  le niveau 3 correspond à une dichotomie entre  l’habitat 

lagunaire  résultant  d’une  genèse  morphologique  et  d’un  fonctionnement  hydraulique 

naturels  et  l’habitat  lagunaire  qui  présente  un  caractère  anthropique.  Le  niveau  4  de 

l’habitat  lagunaire  en milieu  naturel  correspond  aux  différents  types morphologiques  qui 

conditionnent la salinité et en partie les biocénoses présentes (Richeux, 2012). Les niveaux 4 

et 5 de  l’habitat  lagunaire en marais aménagés permettent de représenter  la diversité des 

structures  (niveau  4)  et  des  usages  rencontrés  (niveau  5)  dans  les marais  aménagés. Ces 

niveaux ont été retenus en se basant sur la typologie du Centre Régional d’Expérimentation 

et d’Application Aquacole (CREAA, 2008) pour les bassins voués à l’aquaculture en ajoutant 

d’autres structures, notamment salicoles (Clément, 1991 ; Anras et al., 2004 ; AEMA, 2011). 

Les descriptions et  les schémas correspondant aux types de  la typologie CREAA sont repris 

dans  l’annexe  1  de  ce  guide.  Les  numéros  de  ces  types  sont  également  inclus  dans  la 

typologie  proposée  (en  bleu  dans  l’encart  1).  Pour  plus  d’informations  sur  la  création  de 

cette  typologie  pour  la  façade  atlantique  et  notamment  sur  la  bibliographie  associée,  les 

éléments sont décrits dans Richeux (2012) et Lepareur (2013).  

 

Pour l’habitat lagunaire en marais aménagés, pour rester dans une logique écologique, il n’a 

pas  été  considéré  dans  cette  typologie  la  séparation  professionnelle/de  loisir  pour  les 

différents usages. 

Pour le type 1.1.2.10. Chenal, il ne faut prendre en compte que les chenaux qui sont derrière 

la  prise  d'eau  à  la  mer  de  l'Unité  Hydraulique  Cohérente  (UHC),  c’est‐à‐dire  que  leur 
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alimentation en eau ne varie pas au rythme des marées mais est régulée par l'utilisateur de 

la prise d'eau (Lemesle J‐C, comm. pers. 2013). 

Un  cas  d’exception :  le  bassin  d’Arcachon,  dans  sa  partie  naturelle  (habitat  lagunaire  en 

milieu  naturel),  ne  fait  pas  l’objet de  cette méthodologie  (par  contre  sa  partie  aménagée 

oui), car étant très étendu et composé d’un complexe d’habitats.  

 

1. Lagunes côtières 1150* 
1.1. Lagunes en mer à marée (façade atlantique) 1150*‐1 

1.1.1. Habitat lagunaire en milieu naturel 
1.1.1.1. Lagunes ouvertes, soumises aux flux de la marée 
1.1.1.2. Lagunes semi‐fermées ou à système de retenue naturel 
1.1.1.3. Lagunes à percolation 
1.1.1.4. Lagunes fermées ou isolées 

1.1.2. Habitat lagunaire en marais aménagés  
1.1.2.1. Bassin submersible, non endigué (type 1) 

      1.1.2.1.1. Usage aquacole (ostréicole) (claire de sartières) 
      1.1.2.1.2. Usage à vocation environnementale 

1.1.2.2. Petite claire dans champs de claires (type 3) 
1.1.2.2.1. Usage aquacole (ostréicole, vénéricole, pénéicole) 

      1.1.2.2.2. Usage à vocation environnementale 
1.1.2.3. Claire profonde (type 4) 

1.1.2.3.1. Usage aquacole (ostréicole, pénéicole) 
      1.1.2.3.2. Usage à vocation environnementale 

1.1.2.4. Grand bassin / réserve (type 5) 
1.1.2.4.1. Usage aquacole (ostréicole, vénéricole, pénéicole) 

(grande claire) 
1.1.2.4.2. Usage salicole (vasais, jas, vasière, perle, loire) 

      1.1.2.4.3. Usage à vocation environnementale 
1.1.2.5. Premier bassin d’évaporation salicole 

1.1.2.5.1. Usage salicole (métière, cobier, conche) 
  1.1.2.5.2. Usage à vocation environnementale 
1.1.2.6. Zone de production salicole  

1.1.2.6.1. Usage salicole (champs de marais, salines 
(intérieures), champs d’œillets) 

      1.1.2.6.2. Usage à vocation environnementale 
1.1.2.7. Mare de tonne 
1.1.2.8. Nurserie (type 6) 

1.1.2.8.1 Usage aquacole (conchylicole) 
1.1.2.9. Fossé à poissons (type 7) 

1.1.2.9.1. Usage piscicole 
      1.1.2.9.2. Usage à vocation environnementale 

1.1.2.10. Chenal 
1.2. Lagunes méditerranéennes 1150*‐2 

 

Encart 1 : Typologie de l’habitat décliné 1150*‐1 Lagunes en mer à marée (façade atlantique). 
En bleu, types décrits et définis par le CREAA (2008) (cf. annexe 1) 
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2. Plan d’échantillonnage 

 

2.1. Cartographie 

Dans  le site Natura 2000  (ou autre espace à évaluer),  il convient d’identifier et de  faire  la 

cartographie de tous  les types de  l’habitat  lagunaire présents (utilisation d’un SIG), selon  la 

typologie définie plus haut (encart 1). 

La cartographie doit à minima prendre en compte  les  types de niveau 4 dans  la  typologie 

mais il est recommandé de cartographier également les types de niveau 5 qui permettent de 

mieux contextualiser les résultats des indicateurs. 

 

Ensuite, la superficie doit être calculée pour chaque type rencontré dans le site. Cela permet 

d’avoir un pourcentage de chaque type à l’échelle du site. Cette information est importante 

pour la gestion et pour définir le plan d’échantillonnage. 

Pour  la gestion dans  les marais aménagés,  cette  information  sur  la proportion de  chaque 

type peut être un indicateur d’un changement dans les pratiques qui pourrait amener à une 

homogénéisation de celles‐ci. Or une grande variété de pratiques et d’usages, dont découle 

une variété de conditions hydrauliques, va dans le sens d’un bon état de l’habitat lagunaire à 

l’échelle du site car augmente  la diversité de  l’habitat et donc sa biodiversité associée. De 

plus, cette évolution pourrait mettre en évidence des tendances  lourdes (intensification ou 

déprise). 

Pour la gestion des lagunes naturelles, un changement de type d’habitat peut être le résultat 

d’un  processus  de  changement  des  conditions  hydrologiques  qui  peut  être  naturel  ou 

d’origine anthropique (structures de défense à la mer…).  

 

2.2. Echelle(s) d’évaluation 

Le concept théorique des différentes échelles a été exposé dans la partie C.d. (p.10).  

Deux cas peuvent se présenter au moment de la cartographie : 

‐ soit l’habitat lagunaire est présent dans le site en plusieurs entités indépendantes séparées 

par  exemple  par  un  autre  habitat.  Selon  les  conditions  présentes  dans  le  site,  c’est  le 

gestionnaire  qui  pourra  considérer  plusieurs  entités  différentes  de  l’habitat  ou  non.  Les 
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entités représentent alors des polygones cartographiables de  l’habitat et dans ce cas,  il y a 

les 3 échelles d’évaluation : la station, le polygone et le site (Figure 11, à gauche). 

‐ soit il n’y a pas d’entités indépendantes, l’habitat lagunaire pouvant être considéré comme 

faisant partie d’un ensemble cohérent. Dans ce cas, il n’y a que deux échelles d’évaluation : 

la station et le site (Figure 11, à droite). 

 

 
Figure 11 : Les différentes échelles d’évaluation 

 

 

La station d’échantillonnage correspond au bassin avec ses berges (= unités d’évaluation), 

appelé également « lagune » dans le reste du document. 

Pour l’habitat lagunaire en milieu naturel, selon la taille du bassin ou selon qu’il représente 

un complexe d’habitats aquatiques, la station peut être une portion de la « lagune » ou son 

ensemble (Figure 12, à gauche). 

Pour  l’habitat  lagunaire  en  marais  aménagé,  on  peut  considérer  l’ensemble  du  bassin 

comme station au vue de sa relative petite taille. Pour la méthode d’échantillonnage et pour 

cartographier les résultats, on peut considérer que l’échantillonnage d’une station dans une 
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Unité Hydraulique  Cohérente  de  niveau  35  (Fromont,  2010)  donnera  le  résultat  de  toute 

l’UHC de niveau 3 (Figure 12, à droite). 

 

 

Figure 12 : Exemple de stations d’échantillonnage (en bleu) dans le site (en rouge) pour l’habitat lagunaire en 
milieu naturel et en marais aménagés 

 

Selon  les  différents  cas  présentés,  les  indicateurs  seront  relevés  à  différentes  échelles 

(Tableau  1,  p.  26).  Certains  indicateurs,  comme  ceux  concernant  la  surface  couverte  par 

l’habitat, sont à renseigner au niveau du site. Certains indicateurs, comme ceux concernant 

le paramètre « altérations », peuvent être relevés à l’échelle du polygone cartographiable ou 

à l’échelle du site selon les cas présentés. Et d’autres indicateurs portant par exemple sur la 

faune benthique sont relevés à la station. 

Les  résultats  peuvent  être  présentés  et  analysés  selon  ces  différentes  échelles  selon  le 

besoin de la gestion. Par exemple, les résultats de l’évaluation des stations d’échantillonnage 

peuvent être représentés sur l’axe des notes du site ou pour chaque polygone (Figure 7). 

 

2.3. Méthode d’échantillonnage aléatoire stratifié 

Cette méthode est utilisée pour les indicateurs qui sont relevés à l’échelle locale, c’est‐à‐dire 

au niveau de la station (ici le bassin avec ses berges = la « lagune ») lorsque le site est grand 

et/ou  l’habitat  fortement  représenté.  Cette méthode  est  une méthode  selon  laquelle  la 

                                                 
5 L’UHC peut être définie comme une « portion continue de territoire, disposant d’une autonomie propre en 
termes de niveau d’eau et d’au moins une entrée et une sortie d’eau »  (Fromont, 2010). L’UHC de niveau 3 
correspond à une unité d’exploitation  (ensemble de parcelles)  (Anras, 2005 dans Fromont, 2010). Dans cette 
méthode,  l’UHC  de  niveau  3  peut  être  assimilée  à  un  ensemble  de  bassins  de  niveau  4  dans  la  typologie 
proposée, appartenant à un même propriétaire (exploitant ou autre) et ayant le même usage. 
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population statistique (les « lagunes ») est divisée en groupes relativement homogènes, ou 

strates  (dans notre cas, divisée  selon  les différents  types d’habitat  lagunaire de niveau 4), 

dans lesquels les stations d'échantillonnage sont choisies aléatoirement.  

 

Après avoir cartographié les différents types de l’habitat lagunaire et identifié les superficies 

de  chaque  type,  il  est  recommandé6  de  respecter  la  proportion  de  chaque  type  pour 

identifier les stations d’échantillonnage (pour éviter certains biais).  

Par exemple, si on veut/peut échantillonner 30 « lagunes » et qu’il y a 60% de petites claires, 

15% de grandes claires, 10% de claires de sartières, 10% de fossés à poissons et 5% de mares 

de tonne, il faudra échantillonner 18 petites claires, 4 grandes claires, 3 claires de sartières, 3 

fossés à poissons et 2 mares de tonne.  

D’un point de vue statistique, il faudrait faire une analyse préalable pour savoir le nombre de 

stations (« lagunes ») à échantillonner par type (car dépend de la variabilité des indicateurs) 

mais  cela peut devenir  compliqué pour  le gestionnaire.  Il est  tout de même  recommandé 

d’essayer de faire au minimum 10 stations pour chaque type7. 

 

2.4. Période d’échantillonnage 
Il est recommandé de relever tous  les  indicateurs à  la fin de  l’été/début automne, sachant 

que  certains  indicateurs  sont  plus  pertinents  à  relever  à  cette  période  (ex.  indicateur 

« eutrophie »)  alors que d’autres ont une  fenêtre de période plus  large  (printemps/début 

automne). 

 

2.5. Fréquence d’échantillonnage 

Pour  la  fréquence  d’échantillonnage,  la  périodicité  des  relevés  d’indicateurs  est  laissée  à 

l’appréciation  du  gestionnaire.  En  effet,  le  rythme  de  rapportage  ne  s’impose  pas  à 

l’évaluation à l’échelle du site qui est destinée à éclairer l’opérateur sur ses choix de gestion 

et à déclencher une éventuelle révision du Docob. De plus, certains indicateurs peuvent être 

relevés à des périodicités différentes. 

 

                                                 
6 C’est une recommandation mais un nombre fixe peut être choisi par types (ex. 10 stations/type) 
7 Le COPIL suggère également de faire 2 stations minimum pour chaque type (Sauriau, comm. pers, 2013) 
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2.6. Relevés de terrain 

Ces relevés permettent de renseigner les indicateurs, exposés de manière plus détaillés dans 

la  partie  3  de  ce  guide,  mais  aussi  d’apporter  des  informations  supplémentaires  pour 

contextualiser ces relevés. L’ensemble de ces manipulations dure environ 30 min par station 

d’échantillonnage. 

 

2.6.1. Relevés des paramètres physico‐chimiques et édaphiques 

Dans chaque station à échantillonner, il est nécessaire de mesurer la salinité, la température 

et  l’oxygène dissous.  Il est ensuite recommandé de mesurer  la hauteur d’eau et  la hauteur 

de vase. Il pourra également être relevé la nature du cordon littoral pour la lagune naturelle 

(sable, galets, débris coquilliers…). 

 

2.6.2. Relevés GPS 

Pour  l’habitat  lagunaire en milieu naturel, deux séries de points doivent être relevées : une 

autour de  la  lame d’eau  au  temps  t de  la phase de  terrain  (Figure  13,  en  rouge),  et une 

autour  de  la  limite  supérieure  de  la  lame  d’eau  (Figure  13,  en  jaune),  exprimée  par  la 

végétation  et  la  topographie  (Richeux,  2012).  Sur  le  terrain,  on  peut  suivre  la  limite 

d’expression des joncs maritimes (Figure 13). Ces mesures serviront au suivi de surface des 

lagunes.  

 
Figure 13 : Les deux lignes de relevés GPS en lagunes naturelles 

 

Pour l’habitat lagunaire en marais aménagé, le point GPS ne sert qu’à positionner la station 

d’échantillonnage.  

 

 

 

© Manuelle Richeux 
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2.6.3. Relevés de la faune et de la flore 

Les  prélèvements  sont  qualitatifs.  Les  relevés  biologiques  prennent  en  compte  la 

présence/absence  d’espèces mais  pas  l’abondance  ou  la  biomasse  (explications  détaillées 

dans Richeux, 2012). 

 

La faune benthique vagile et phytophile (crevettes, hydrobies, insectes, etc.) est récoltée de 

deux manières :  

- avec un troubleau (maille de 1 mm) en passant dans  les herbiers de phanérogames, 

massifs  d’algues,  et  sous  les massifs  d’halophytes  qui  bordent  les  bassins  (Figure 

14a) ; 

- avec une balance et un appât  (crabe mort,  croquettes pour  chat…) posés pendant 

une dizaine de minutes là où la profondeur est suffisante (Figure 14b). 

 

La  faune  benthique  endogée  et  épigée  (vers,  larves  d’insectes,  etc.)  est  récoltée  à  l’aide 

d’une petite  truelle et d’un  tamis de maille 1mm  (Figure 14c). Pour  l’habitat  lagunaire en 

marais aménagé, les coquilles de bivalves sont également récoltées sur les bords des bassins, 

où sont déposées les boues de curage (Figure 14c) 

Si  besoin  en  vue  de  l’identification  ultérieure  des  espèces,  l’ensemble  des  échantillons 

faunistiques peut être conservé dans l’alcool à 70°. 

 

La flore aquatique et les algues sont prélevées à la main et/ou au troubleau. Les échantillons 

peuvent  être  conservés  dans  un  herbier  et/ou  dans  l’alcool  à  70°,  si  besoin  en  vue  de 

l’identification ultérieure des espèces. 
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Figure 14 : Relevés de la faune de l’habitat lagunaire (Richeux, 2012) 
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3. Indicateurs 

Le  tableau  des  critères  et  indicateurs  retenus  afin  d’évaluer  l’état  de  conservation  de 

l’habitat  « Lagunes  en  mer  à  marée  (façade  atlantique) »  (code  1150*‐1)  d’intérêt 

communautaire  est  présenté  dans  le  Tableau  1,  suivis  des  indicateurs  détaillés  un  à  un, 

présentés sous cette forme (Maciejewski, 2012) : 

 

Dans  la partie 5 de  ce guide  (p.48),  sont présentés  les  tableaux détaillés des paramètres, 

critères,  indicateurs, modalités  et  notes  associées  pour  évaluer  l’état  de  conservation  de 

l’habitat « Lagunes en mer à marée (façade atlantique) ». 

 

 

Tableau 1 : Tableau des critères et indicateurs retenus pour l’évaluation de l’état de conservation de l’habitat 
« Lagunes en mer à marée (façade atlantique) ». Pour l’échelle, « lagune » = station 
1 
sous‐types : 1= 1.1.1. Habitat lagunaire en milieu naturel, 2 = 1.1.2. Habitat lagunaire en marais aménagés 
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3.1. Paramètre : Surface couverte 

 

Ce  paramètre  est  essentiel  pour  évaluer  l’état  de  conservation  de  l’habitat  lagunes 

atlantiques,  étant  donné  qu’il  s’agit  d’un  habitat  prioritaire,  donc  considéré  comme  en 

danger de disparition sur le territoire communautaire. 

  

3.1.1. Critère : Surface couverte par l’habitat 

 

3.1.1.1. Indicateur : Evolution de la surface 

 

 
 
L’évaluation de cet indicateur est particulièrement difficile à estimer à cause de la différence 

de  qualité  de  cartographie  du même  site  d’une  date  à  une  autre,  liée  aux  améliorations 

techniques ou à l’effet observateur (Maciejewski, 2012). 

De  plus,  le  réseau  Natura  2000  étant  très  récent,  il  n’existe  en  général  qu’une  seule 

cartographie  à  une  date  donnée.  Comme  pour  les  habitats  agropastoraux  (Maciejewski, 

2012), c’est une évaluation de  la tendance qui est privilégiée  (en augmentation, stable, ou 

en régression). 

Il  existe  différentes  façons  d’estimer  la  tendance  (Maciejewski,  2012)  :  comparaison  de 

cartographies, étude d’orthophotographies, étude de photos « classiques », dire d’experts 

ou  consultation  des  acteurs  locaux.  La  métadonnée  devra  alors  être  renseignée.  Nous 

recommandons  fortement  l’utilisation  de  l’outil  SIG  (attention  à  la marge  d’erreur) mais 

celui‐ci sera toujours accompagné de  l’avis du gestionnaire. D’autres  informations peuvent 

être  utilisées  dans  certains  sites  pour  renseigner  la  superficie  notamment  l’utilisation  du 

cadastre. 

Le renseignement de cette évolution se fait par rapport à l’année de mise en place du Docob 

(dans le cas d’un site Natura 2000). 
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Ensuite,  il est  important de  renseigner  la cause de  l’évolution de  la  surface  lorsqu’elle est 

connue, car s’il y a une diminution de la surface, c’est qu’il y a eu évolution de l’habitat vers 

un autre habitat (dynamique naturelle) ou destruction de l’habitat par exemple. 

 

3.2. Paramètre : Structure et fonctionnement de l’écocomplexe 

 

L’habitat  lagunaire étant dans un espace  terrestre et aquatique  imbriqué, où  les échanges 

entre ces milieux sont importants pour le fonctionnement de cet habitat, il a paru pertinent 

de prendre en compte les informations à l’échelle de cet écocomplexe. 

 

3.2.1. Critère : Mosaïque d’habitats 

 

3.2.1.1. Indicateur : Diversité des structures physiques 

 

 

Les  éléments  de  relief  permettent  à  de  nombreux  groupements  végétaux  de  s’exprimer 

grâce  à  la multiplication  de  la  surface  (Richeux,  2012).  Cette  diversité  fait  la  richesse  de 

l’écocomplexe. Ces groupements,  tels que  les végétaux des prés  salés,  les  scirpaies ou  les 

phragmitaies,  jouent un  rôle  important dans  la  fonctionnalité des  lagunes, notamment de 

type alimentaire et épurateur. 

Cette diversité des structures physiques souvent héritée des anciens marais salants (Terrisse, 

2011) est opposée aux remembrements récents que connaissent ces milieux. 

Les modalités proposées reposent sur des éléments qualitatifs (Figure 15 avec des exemples) 

mais  cet  indicateur  pourrait  être  calculé  avec  un  rapport  surface  en  eau  et  linéaire  de 

berges. Cet indicateur pourrait également être renseigné à l'échelle du site. Cela n’a pas pu 
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être testé actuellement mais si  l’information est récoltée cela permettra de  le calibrer avec 

le retour d’expériences. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Figure 15 : Exemples des trois modalités de l’indicateur Diversité des structures physiques  
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3.3. Paramètre : Structure et fonctionnement de l’habitat 

 

L’habitat lagunaire a une composante aquatique, le « bassin », et une composante terrestre, 

les  « berges »  associées.  Les  indicateurs  de  structure  et  fonctionnement  de  l’habitat  sont 

donc répartis selon ces deux composantes. 

 

3.3.1. Critère : Berges : composition floristique 

 

3.3.1.1. Indicateur : Etat des berges 

 

 

Si  les conditions de  transition du milieu aquatique vers  le milieu  terrestre  (pente, hauteur 

des berges) permettent l’expression des végétations halophiles, alors ces dernières peuvent 

assurer  des  fonctions  au  sein  de  l’écosystème  (échanges,  alimentation,  support).  Cette 

situation  s’oppose  aux  bassins  dont  les  berges  peuvent  être  bétonnées  ou  trop 

régulièrement remodelées abruptement, donnant lieu à une certaine banalisation du milieu. 

Cet  indicateur sera moins pertinent pour certains fossés à poissons de fonds de marais qui 

sont naturellement plus dessalés et dont la structure ne permet pas toujours l’expression de 

végétation halophile.  

Dans  les marais  aménagés,  il  faudra  faire  également  attention  de  savoir  si  l’exploitant  a 

procédé  à  un  rouablage  (nivellement  du  sédiment  du  centre  vers  les  bords  d’un  bassin) 

récemment, ce qui peut fausser l’interprétation de cet indicateur. 
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Les  modalités  proposées  reposent  sur  des  éléments  qualitatifs  (Figure  16  avec  des 

exemples). 

 

 

Figure 16 : Exemples pour renseigner les modalités de l’indicateur Etat de berges  
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3.3.2. Critère : Berges : Espèces exotiques envahissantes 

 

3.3.2.1. Indicateur : Présence d’EEE, tous taxons confondus 

 

 

Deux  listes  d’EEE sont  proposées  (Tableau  2),  celles‐ci  étant  évolutives  après  retours 

d’expérience, selon les particularités de chaque site et selon colonisation de nouvelles EEE : 

- une liste « noire » qui fait l’objet de cet indicateur et qui est pour l’instant indicative 

et non complète, 

- une liste « grise » avec des espèces qu’il faut surveiller et relever mais qui ne fait pas 

encore l’objet de cet indicateur. 

 

Le  gestionnaire  peut  rajouter  des  espèces,  ayant  des  impacts  sur  la  structure  ou  le 

fonctionnement  de  l’habitat  lagunaire,  à  ces  deux  listes  selon  son  expérience  et  la 

connaissance  de  son  site.  D’autres  plantes  échappées  de  culture/plantation  peuvent  par 

exemple être rajoutées. 

Cet indicateur est à relever à l’échelle du site. 
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Tableau 2 : Listes des EEE sur les berges 

Espèces exotiques envahissantes 

Liste noire  Liste grise 

Baccharis halimifolia (Séneçon en arbre) 

C’est  une  plante  très  compétitive  qui  peut 
former des fourrés très denses entrainant la 
disparition  de  certaines  communautés 
locales.  Il remplace  les formations végétales 
originales  caractéristiques  des  berges  des 
lagunes comme  les fourrés à Jonc maritime, 
les  roselières,  les  scirpaies  etc.  qui  ont  un 
rôle  épuratoire  et  de  transition  entre  les 
différents  milieux  (leurs  petites  racines 
permettent  un  sol  assez  « mobile »  et 
perméable).  Le  Baccharis  entraine  une 
homogénéisation des milieux. 
De  plus,  cette  plante modifie  la  texture  du 
sol  en  le  drainant  et  le  compactant, 
entrainant un blocage des échanges d’eaux 
(marine  et  continentale).  Les  zones  de 
transition sont ainsi menacées. 
Cette  plante,  faisant  de  l’ombre,  limite 
également  la  croissance  des  espèces 
héliophiles caractéristiques des lagunes. 

Myocastor coypus (Ragondin) 

Cette espèce végétarienne peut exercer une 
pression  sur  les  végétaux  des  berges. Mais 
l’impact  le  plus  important  est  surtout 
mécanique  avec  le  creusement  de  galeries 
souterraines  le  long  des  berges  qui  peut 
entrainer une dégradation et une mise à nu 
de  celles‐ci  favorisant  leur  érosion 
progressive  ainsi  qu’une  instabilité  des 
berges  voir  leur  effondrement. De plus,  les 
sédiments remaniés  lors du creusement des 
galeries, peuvent provoquer un envasement 
dans les bassins et chenaux. 

Cortaderia selloana (Herbe de la pampa) 

L’Herbe  de  la  pampa  est  une  espèce  très 
compétitrice  capable  de  former  des 
peuplements  monospécifiques.  Cela 
entraine une diminution de la richesse et de 
la  diversité  spécifique  des  communautés 
végétales  locales.  L’Herbe  de  la  pampa 
provoque donc une banalisation des milieux. 

 

Tamarix  sp.  hors  espèces  autochtones 
(Tamaris) 
Cette plante a les mêmes effets négatifs que 
le Baccharis :  remplacement des  formations 
végétales locales qui ont un rôle fonctionnel 
important,  menaces  sur  les  zones  de 
transition  (blocage  des  échanges  d’eaux), 
limitation  de  la  croissance  des  espèces 
héliophiles. 
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3.3.3. Critère : Bassin : Composition floristique 

 

3.3.3.1. Indicateur : Macrophytes caractéristiques 

 

 

Sur  le  terrain,  toutes  les espèces de macrophytes  sont  relevées  (phanérogames et algues) 

(cf. annexe 2 pour des exemples d’espèces rencontrées). 

Une  liste d’espèces a été mise en place pour renseigner cet  indicateur (Tableau 3), avec  le 

relevé  de  l’absence/présence  d’espèces.  Cette  liste  a  été  construite  à  partir  des  espèces 

caractéristiques de l’habitat. 

Les  algues  nécessitent  souvent  une  analyse  moléculaire  pour  leur  identification  jusqu’à 

l’espèce (Le Gall, comm. pers, 2012) mais on peut prendre en compte uniquement le genre 

pour faciliter leur identification. 

Les explications de l’élaboration de cette liste sont dans Richeux (2012) et Lepareur (2013).  

La  liste  ainsi  que  les  modalités  peuvent  être  amenées  à  évoluer  avec  les  retours 

d’expérience. 

 

Tableau 3 : Liste des macrophytes caractéristiques. Les espèces en orange doivent être accompagnées d’une 
autre macrophyte caractéristique et/ou d’espèces de faune caractéristiques de l’habitat lagunaire. 
 

Phanérogames : 

Ruppia maritima  Ruppia cirrhosa  Zostera marina 

Althenia filiformis  Ranunculus baudotii   Zannichellia palustris subsp. pedicellata 

Algues : 

Chaetomorpha sp.  Chara sp.  Cladophora sp. 

 

S’il n’y a que les espèces en orange accompagnées uniquement de larves d’insectes avec une 

salinité  très  faible  proche  de  l’eau  dulçaquicole  alors  nous  sommes  dans  une  situation 

d’isolation du réseau salé (confinement). Il faut alors le prendre en compte dans l’indicateur 

suivant.  
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Les  deux  espèces  Najas marina  (rare)  et  Potamogeton  pectinatus  que  l’on  trouve  dans 

l’habitat lagunaire mais qui ont un spectre écologique trop étroit peuvent être mentionnées 

sans être prise en compte dans l’indicateur. 

 

3.3.3.2. Indicateur : Microphytes (bonus) 

Cet  indicateur « bonus » est  intéressant pour  les  claires  très productives,  signes d’un bon 

fonctionnement.  C’est  un  indicateur  facile  à mettre  en œuvre  car  ces  claires  hautement 

productives sont connues : il existe des indicateurs économiques (prix de la claire) pour cela. 

La présence de ces claires à l’échelle du site est un signe d’une bonne productivité mais il est 

difficile  de  fixer  un  pourcentage  optimum  de  claires  à  verdissement  à  cette  échelle.  Le 

MNHN  n’a  pas  de  proposition  à  l’heure  actuelle  pour  cet  indicateur mais  le  gestionnaire 

peut,  selon  son  appréciation,  ajouter  un  bonus  s’il  considère  que  ces  claires  sont  bien 

représentées dans le site et qu’elles ne sont pas dans une tendance de régression en terme 

surfacique. 

 

3.3.3.3. Indicateur : Isolement du réseau salé 

 

 

 

Cet  indicateur  est  important  à  prendre  en  compte  car  ce  confinement  est  un  aspect 

important  dans  les  caractéristiques  de  l’habitat.  Si  l’isolement  par  rapport  à  la mer  est 

extrême, alors on tend vers un milieu aquatique continental, faciès d’évolution de  l’habitat 

lagunaire. Ce  confinement  est  lié  à  la  salinité,  et  dépend  étroitement  du  renouvellement 

d’eau. Dans l’habitat lagunaire en marais aménagés, ce renouvellement dépend de la gestion 

des propriétaires et du coefficient minimum de marée nécessaire pour permettre un apport 

d’eau,  c’est‐à‐dire  le  coefficient  auquel  le marais  « boit ».  Cet  élément  est  à  prendre  en 

considération pour contextualiser le résultat de cet indicateur. 
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Une  liste d’espèces  indicatrices de cet  isolement a été proposée (Tableau 4). L’observation 

ou  non  de  ces  espèces  doit  bien  concerner  le  bassin  et  non  pas  les  berges  où  des 

suintements d’eau douce peuvent permettre leur expression. 

 

A un stade avancé d’isolement, le fonctionnement de la lagune est perturbé, mais aux stades 

« jeunes », on peut observer un fort intérêt biologique. 

 

Tableau  4 :  Liste  d’espèces  indicatrices  d’un  isolement  du  réseau  salé.  Si  les  espèces  en  orange  sont 
accompagnées de macrophytes caractéristiques et d’espèces de faune caractéristiques alors elles ne sont pas à 
prendre en considération dans cet indicateur. 
 

Phragmites australis  Scirpus maritimus  Sparganium erectum 

Typha angustifolia  Typha latifolia  Ranunculus baudotii 

Zannichellia palustris subsp. pedicellata  Althenia filiformis 

 

 

 

 

Figure 17 : Phragmitaie envahissant un bassin (à gauche) et tapis de Ranunculus baudotii  accompagné 
uniquement de larves d’insectes (à droite) 

 

Cette liste peut être amenée à évoluée avec les retours d’expérience. 
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3.3.3.4. Indicateur : Enfrichement 

 

 

Cet indicateur ne concerne que l’habitat lagunaire en marais aménagés. L’enfrichement peut 

également avoir lieu dans l’habitat lagunaire en milieu naturel (évolution naturelle), dans ce 

cas, c’est une perte de superficie qui sera prise en compte dans le critère « surface couverte 

par l’habitat ». 

Dans  l’habitat  lagunaire  en  marais  aménagés,  l’enfrichement  est  souvent  synonyme  de 

marais en déprise. En effet,  l’abandon d’un bassin amène  son  isolement de  l’alimentation 

hydraulique,  qui  accompagné  de  l’absence  d’entretien,  entraîne  la  transition  d’un milieu 

aquatique  à  un  milieu  terrestre  halophile  (prés  salés  notamment).  A  un  stade  avancé 

d’enfrichement,  le fonctionnement de  la  lagune est perturbé, mais aux stades de « déprise 

jeune », on observe au contraire un fort intérêt biologique. 

Dans les modalités, le terme « majoritaire » renvoie à « plus de 50% ». 

 
Figure 18 : Exemples pour renseigner les modalités de l’indicateur Enfrichement  
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3.3.3.5. Indicateur : Eutrophie 

 

 

 

L’habitat  lagunaire est un milieu naturellement eutrophe  (Dauvin, 1997), c’est en partie ce 

qui conditionne sa forte production primaire et donc son exploitation par l’homme. Mais en 

été, on peut observer des crises dystrophiques (Anras & al., 2004) provoquant d’importantes 

mortalités parmi la faune, liées à la forte demande en oxygène non palliée par la production 

photosynthétique,  à  la  température  élevée  des  eaux  ou  à  la  contamination  du  milieu 

(Dauvin, 1997).  

L’anoxie du milieu est provoquée par  la  formation d’un épais  tapis d’algues8  (par exemple 

Ulves,  Cladophores ;  Figure  19)  rendant  le  sédiment  complètement  réduit  (très  noir  et 

malodorant). C’est  le recouvrement de ce « tapis », accompagné de  l’aspect de  la vase, qui 

sera mesuré pour évaluer cet indicateur. Dans les modalités, le terme « majoritaire » renvoie 

à « plus de 50% ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
8 Le terme « tapis » renvoie ici à une surface de plus d’un mètre carré 
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Figure 19 : Exemples pour renseigner les modalités de l’indicateur Eutrophie  
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3.3.4. Critère : Bassin : Composition faunistique 

 

3.3.4.1. Indicateur: Invertébrés benthiques et phytophiles 
caractéristiques 

 

 

Sur  le  terrain,  toutes  les espèces de  faune  sont  relevées  (cf. annexe 3 pour des exemples 

d’espèces rencontrées). 

Une  liste d’espèces a été mise en place pour renseigner cet  indicateur (Tableau 5), avec  le 

relevé  de  l’absence/présence  d’espèces.  Cette  liste  a  été  construite  à  partir  des  espèces 

caractéristiques de l’habitat dont on n’a retenu que les espèces visibles à l’œil nu (cnidaires, 

polychètes, mollusques, crustacés et insectes). Les explications de l’élaboration de cette liste 

sont dans Richeux (2012) et Lepareur (2013).  

La liste et les modalités peuvent être amenées à évoluer avec les retours d’expérience. 

 

Tableau 5 : Liste des invertébrés benthiques et phytophiles caractéristiques 

Cnidaires  Cereus pedunculatus  Palaemonetes varians 

Polychètes  Hediste diversicolor  Idotea chelipes 

Abra segmentum   Lekanesphaera hookeri 

Cerastoderma glaucum  Corophiidae 

Scrobicularia plana 

 

 

Crustacés 

Gammaridae 

Ecrobia ventrosa  Sigara selecta 

 

 

Mollusques 

Haminoea hydatis  Chironomus salinarius (larves) 

    Halocladius varians (larves) 

   

 

Insectes 

Zygoptères (larves) 
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3.3.5. Critère : Bassin : Espèces exotiques envahissantes 

 

3.3.5.1. Indicateur : Présence d’EEE, tous taxons confondus 

 

 

Deux  listes  d’EEE sont  proposées  (Tableau  6),  celles‐ci  étant  évolutives  après  retours 

d’expérience, selon les particularités de chaque site et selon colonisation de nouvelles EEE : 

- une liste « noire » qui fait l’objet de cet indicateur et qui est pour l’instant en attente 

d’être  construite,  car  pas  d’espèces  connues  ayant  un  impact  significatif  sur  la 

structure ou le fonctionnement de l’habitat, 

- une liste « grise » avec des espèces qu’il faut surveiller et relever mais qui ne fait pas 

encore l’objet de cet indicateur. 

 

Le gestionnaire peut modifier ces deux listes selon son expérience et la connaissance de son 

site, avec des espèces ayant des  impacts sur  la structure ou  le fonctionnement de  l’habitat 

lagunaire. Cet indicateur est à relever à l’échelle du site. 

 

Tableau 6 : Listes des EEE dans les bassins (exemples à l’annexe 4) 

Espèces exotiques envahissantes 

Liste noire  Liste grise 

Liste  qui  reste  à  être 
élaborée 

Ficopomatus enigmaticus (ver cascail) 

C’est  une  espèce  introduite,  rencontrée  dans  les  eaux 
eutrophes de salinité variable ayant des niveaux d’eau plutôt 
stables  (fossés  à  poissons  par  exemple). Cette  espèce  peut 
par exemple obstruer des canalisations, ce qui serait un frein 
au bon fonctionnement des bassins des marais aménagés. 

  Venerupis philippinarum (palourde japonaise) 

  Potamopyrgus antipodarum  
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3.4. Paramètre : Altérations 

 

Ce  paramètre  fait  référence  aux  pressions  et  aux  menaces  susceptibles  de  nuire  à  la 

pérennité de l’habitat lagunaire. Ce paramètre ne prend en compte que des éléments qui ne 

peuvent  pas  être  renseignés  directement  par  les  indicateurs  du  type  « évolution  de  la 

surface » ou relatifs à la structure et au fonctionnement de l’habitat lagunaire. En effet, ces 

indicateurs d’« altérations », bien qu’ils indiquent une atteinte à la surface, à la structure ou 

au fonctionnement de l’habitat, ne peuvent pas être corrélés directement à une ou plusieurs 

causes. 

 

Comme dans  les autres méthodes déjà mises en place,  les altérations ont été séparées en 

« lourdes » et « diffuses », selon la possibilité de les quantifier directement ou non. 

A noter que ce paramètre devra particulièrement être alimenté par les retours d’expérience, 

afin de synthétiser toutes  les altérations possibles. Dans  la même optique, si un  indicateur 

des paramètres « Surface  couverte » et « Structure et Fonctionnement » est au « rouge », 

l’opérateur  devra,  dans  la mesure  du  possible,  renseigner  les  causes  pour  une  aide  à  la 

gestion. 

 

3.4.1. Critère : Altérations diffuses 

 

3.4.1.1. Indicateur : Pollutions et déversements diverses 

 

 

Diverses pollutions (organiques ou inorganiques) peuvent affecter l’état de conservation des 

lagunes,  principalement  par  le  risque  écotoxicologique  qu’elles  représentent  pour  les 

espèces de cet habitat. 

L’avis du gestionnaire reste le moyen le plus efficace et le moins couteux pour renseigner cet 

indicateur. 
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3.4.1.2. Indicateur : Activités de loisirs 

 

 

Ces  activités ne  concernent pas  l’habitat  lagunaire  en marais  aménagés qui  sont  souvent 

dans  des  propriétés  privées  et  déjà  le  lieu  d’une  activité  d’exploitation  (de  loisir  ou 

professionnelle). Les activités de  loisir font référence à  la surfréquentation,  le piétinement, 

les activités de plaisance,  le camping,  la pêche de  loisir, etc. Ces activités agissent bien sûr, 

sur  la  structure,  le  fonctionnement  ou  la  surface  de  l’habitat, mais  pas  directement  et 

souvent pas d’un seul tenant (par exemple, une brèche formée dans le cordon lagunaire par 

un chemin piéton), d’où la qualification d’altération « diffuse » (Richeux, 2012). 

L’impact  devient  vraiment  important  pour  l’état  de  conservation  de  l’habitat  lagunaire 

lorsqu’il s’agit d’activité intense, cela concerne donc plutôt les lagunes de grande taille. 

Il  a  été  choisi  de  prendre  en  compte  la  réversibilité  ou  non‐réversibilité  des 

dysfonctionnements causés par ces activités de loisir (Richeux, 2012). 

 

3.4.2. Critère : Altérations lourdes 

 

3.4.2.1. Indicateur : Décharges sauvages 

 

 

Les  décharges  sauvages,  notamment  de  déchets  du  BTP,  constituent  un  fait  avéré, 

notamment  dans  l’habitat  lagunaire  en  marais  aménagés,  malgré  le  classement  en  site 
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Natura  2000  (Cottin,  2011 ;  et  nombreux  avis  du  comité  de  suivi  dans  Richeux,  2012). 

L’atteinte  portée  à  l’état  de  conservation  de  l’habitat  se  manifeste  en  une  pollution 

ponctuelle, due  aux  lixiviats9 de  la décharge.  Le parcours du  site et  l’avis du  gestionnaire 

permettront de renseigner la modalité concernant le nombre et l’ampleur des décharges. 

Si un ou plusieurs bassins sont complètement comblés par ces décharges, cela constitue une 

perte de superficie de l’habitat et il faut donc le prendre en compte dans le critère « surface 

couverte par l’habitat » et non pas dans les « atteintes ». 

 

3.4.2.2. Indicateur : Aménagements divers 

 

 

 

Pour  l’habitat  lagunaire en milieu naturel, cet  indicateur  fait  référence par exemple à des 

endigages,  remblais, plages artificielles, qui  sans affecter  la  surface de  la  lagune, viennent 

l’artificialiser et peuvent notamment entraver l’alimentation en eau de mer.  

Pour  l’habitat  lagunaire en marais aménagés, cet  indicateur fait référence par exemple aux 

aménagements pour la circulation des engins sur le haut des bosses (simple chemin en terre, 

étalement de coquilles vides au sol qui peut amener un apport en matière organique, ainsi 

que  le  renforcement  avec  matériaux  de  déconstructions  (gravats),  calcaire  qui  peuvent 

modifier la nature du sol donc la flore et aussi avoir une influence sur la qualité de l'eau…). 

Selon les cas (aménagements apportant de la pollution ou non), ces aménagements peuvent 

être pris en  compte dans  cet  indicateur ou dans  l’indicateur « Pollutions et déversements 

diverses ». 

 

                                                 
9 Lixiviats : liquide résiduel qui provient de la percolation de l’eau de pluie à travers la décharge. 
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3.5. Information(s) mise(s) en évidence par les indicateurs 

 

 

 

Les informations mises en évidence par les indicateurs sont reprises dans le tableau 7. 

 

Tableau 7 : Information(s) mise(s) en évidence par les indicateurs de l’état de conservation de l’habitat 1150*‐1 
Lagunes en mer à marée (façade atlantique) 
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4. Système de notation 

L’ensemble des critères et indicateurs choisis s’évaluent soit à l’échelle du site, du polygone 

ou de la station (tableau 1, p.26). 

 

4.1. A l’échelle de la station 

Dans un premier  temps,  il  faut évaluer  l’état de  conservation de  l’habitat au niveau de  la 

station via  les paramètres « structure et fonctionnement » de  l’écocomplexe et de  l’habitat 

sachant que  la majorité des  indicateurs de ce dernier sont renseignés à cette échelle. Une 

évaluation  locale peut donc être  faite avec  les notes10 pour chaque  indicateur  (Tableau 8) 

attribuées  à  chaque modalité  (Tableau  général  p.49).  Les  résultats  ainsi  obtenus  peuvent 

être projetés  sur  l’axe de  l’état de  conservation  (Figures 4 et 5) en prenant en  compte  la 

fréquence des  stations  selon  les notes attribuées pour  l’ensemble du  site ou pour chaque 

polygone  cartographié.  Les  résultats  peuvent  également  être  cartographiés  pour  rendre 

compte  des  disparités  spatiales  et  faciliter  la  mise  en  œuvre  de  certaines  mesures  de 

gestion. 

 

Tableau 8 : Notes attribuées pour chaque indicateur des paramètres « structure et fonctionnement » de 
l’écocomplexe et de l’habitat pour l’évaluation à l’échelle de la station  

Indicateur  Note pour « Habitat 
lagunaire en milieu 
naturel » (sous‐type 1) 

Note pour  « Habitat 
lagunaire en marais 

aménagés »  (sous‐type 2) 

Diversité  des  structures 
physiques    0  ‐6  ‐12   

Etat  des  berges  et  du 
cordon lagunaire  0  ‐10  ‐15  ‐20  0  ‐6  ‐10  ‐12 

Macrophytes 
caractéristiques 

0  ‐20      0  ‐12     

Microphytes (bonus)    0  +6     

Isolement du réseau salé  0  ‐20      0  ‐12     

Enfrichement    0  ‐24     

Eutrophie  0  ‐20  ‐40    0  ‐12  ‐24   

Invertébrés  benthiques  et 
phytophiles caractéristiques  0  ‐5  ‐10    0  ‐3  ‐6   

                                                 
10 Le calibrage des notes est expliqué dans Lepareur (2013) 
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Les notes pourront  faire  l’objet d’une recalibration grâce à  l’apport de données  issues des 

retours d’expérience. 

 

4.2. Passage de l’échelle locale (stations) à l’échelle du site Natura 2000 
(ou autre espace à évaluer) 

Les paramètres « Surface couverte » et « Altérations » ainsi que les indicateurs se rapportant 

aux espèces exotiques envahissantes sont à prendre en compte à l’échelle du site : 

- « Surface couverte » : par le biais de l’unique indicateur, l’évolution de la surface. 

- « Altérations » :  par  un  système  de  points  sommés,  comme  dans  la méthode  des 

habitats agropastoraux (Maciejewski, 2012). Avec 0 point pour la modalité optimum 

(vert) puis 1 pour la modalité orange et 2 pour la modalité rouge. Pour le cas où il a 

été identifié différents polygones d’habitat, ce système peut être utilisé pour chaque 

polygone  et  le  résultat  pour  le  site  sera  calculé  en  effectuant  la  moyenne  des 

résultats de chaque polygone. 

Les  résultats  des  stations  échantillonnées  issus  des  paramètres  « structure  et 

fonctionnement » de  l’habitat et de son écocomplexe peuvent être reportés à  l’échelle du 

site selon des seuils de l’habitat en bon état de conservation (pourcentage de stations ayant 

des notes supérieures à « 70 » sur l’axe de notation). 

 

Tableau 9 : Système de notation de l'état de conservation de l’habitat d’intérêt communautaire Lagunes en mer 
à marée (façade atlantique) à l'échelle du site Natura 2000 

Paramètre  Moyen d’appréciation  Modalités  Note 

Augmentation ou stagnation  0 Surface 

couverte 
Indicateur Evolution de la surface 

régression  ‐30 

Plus de 70% des stations en 

bon état de conservation 

(note > 70) 

0 

Entre 40% et 70%  ‐20 

Structure et 

fonctionnement 

Etat de conservation des stations, 

à partir des indicateurs de 

structure et fonctionnement de 

l’habitat et de son écocomplexe 

(issu du tableau 7)  Moins de 40%  ‐40 

S ≤ 2 points  0 

3 ≤ S ≤ 5 points  ‐10 Altérations 
Somme S des points des 

indicateurs d’altérations 
S ≥ 6 points   ‐20 
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Les  notes  pourront  faire  ultérieurement  l’objet  d’une  recalibration  grâce  à  l’apport  de 

données issues des retours d’expérience. 

 

5. Tableau général 

 

Le  tableau 10 reprend les paramètres, critères et indicateurs (avec leurs modalités et notes 

associées) pour évaluer  l’état des deux sous‐types de  l’habitat  lagunaire  (habitat  lagunaire 

en milieu  naturel  et  habitat  lagunaire  en marais  aménagés).  Il  y  est  également  précisé 

l’échelle de récolte des informations pour chaque indicateur ainsi que les méthodes pour les 

récolter. 

Tableau 10 : Tableau général des paramètres, critères, indicateurs, modalités et notes retenus pour l’habitat 
décliné 1150*‐1 Lagunes en mer à marée (façade Atlantique) 
1 
sous‐types : 1= 1.1.1. Habitat lagunaire en milieu naturel, 2 = 1.1.2. Habitat lagunaire en marais aménagés 



Notes‐ local  

Paramètre  Echelle  Critère  Indicateur  Sous‐type  Méthode  Modalités des indicateurs 
Sous‐
type 1

Sous‐
type 2 

Modalités des 
paramètres 

Notes‐ 
général 

Stabilité ou progression  0 
Surface couverte  site 

Surface couverte par 
l'habitat 

Evolution de la surface  1 et 2 
 SIG et photo‐
interprétation et avis 
gestionnaire  Régression 

  Idem indicateur 
‐30 

Présence de diguettes, ilots ou autres structures  0 

Pas de structures particulières, un peu remembré  ‐6 

Structure et 
fonctionnement 
de l'écocomplexe 

Mosaïque d'habitats 
Diversité des structures 
physiques 

2   Observation terrain 

Pas de structures particulières, très remembré 

 

‐12 

Beaucoup d'espèces halophiles, plutôt pérennes, tout le long des berges  0  0 

Quelques espèces halophiles, pérennes et annuelles, avec interruptions de 

végétation 
‐10  ‐6 

Peu ou pas d'espèces halophiles, larges interruptions de végétation  ‐15  ‐10 

Berges 
Composition 
floristique 

Etat des berges   1 et 2   Observation terrain 

Artificialisation de la berge (bétonnage, enrochement)  ‐20  ‐12 

Au moins 1 espèce de la liste  0  0 Macrophytes 
caractéristiques  

1 et 2 
 Prélèvement et  
identification  Aucune espèce de la liste  ‐20  ‐12 

Stations au‐
dessus du seuil 
de 70/100 : 

 
 
 
 

> 70% 

 
 
 
 
 

 
 
0 

Microphytes (bonus)  2   Avis gestionnaire      +6 

Aucune espèce de la liste  0  0 
Isolement du réseau salé  1 et 2 

Prélèvement et  
identification  Au moins 1 espèce de la liste  ‐20  ‐12 

Peu enfriché : recouvrement majoritaire d’halophytes annuelles Ou pas enfriché  0 

Enfiché mais recouvrement majoritaire de  sol nu  ‐12 

40 ‐ 70%  ‐20 

Enfrichement  2   Observation terrain 

Très enfriché : recouvrement majoritaire d’halophytes pérennes 

 

‐24 

Pas de tapis d’algues épais  0  0 

Recouvrement par endroits, par un tapis d’algues épais, vase réduite en dessous.  ‐20  ‐12 

Composition 
floristique 

Eutrophie   1 et 2   Observation terrain 

Recouvrement majoritaire d’un tapis d’algues épais, vase réduite  ‐40  ‐24 

Au moins 5 espèces de la liste  0  0 

Entre 2 et 4 espèces de la liste  ‐5  ‐3 

Structure et 
fonctionnement 

lagune 

Bassin 

Composition 
faunistique 

Invertébrés benthiques et 
phytophiles caractéristiques

1 et 2 
 Prélèvement et  
identification 

Aucune ou 1 seule espèce de la liste  ‐10  ‐6 

< 40%  ‐40 

Aucune colonisation   0 

Quelques individus trouvés, sans caractère envahissant ou colonisation fiable, 

localisée et stabilisée 
‐2 Berges 

Espèces exotiques 
envahissantes 

Présence d'EEE, tous taxons 
confondus 

1 et 2 
 Observation terrain et 
avis gestionnaire 

Colonisation généralisée 

  Idem indicateur 

‐5 

Aucune colonisation   0 

Quelques individus trouvés, sans caractère envahissant ou colonisation faible, 

localisée et stabilisée 
‐2 

  site 

Bassin 
Espèces exotiques 
envahissantes 

Présence d'EEE, tous taxons 
confondus 

1 et 2 
 Observation terrain et 
avis gestionnaire 

Colonisation généralisée 

  Idem indicateur 

‐5 

Pas de pollutions connues   0 

Pollutions ponctuelles  1 
Pollutions et déversements 
diverses 

1 et 2  Avis gestionnaire 

Pollutions généralisées  2 

Pas d’impact  0 

Impact faible à modéré : dysfonctionnements réversibles par la gestion  1 

Somme S des 
points 
d’altération : 

 
S ≤ 2 
 

 
 
 
0 

Diffuses 

Activités de loisir  1 
 Observation terrain et 
avis gestionnaire 

Impact modéré à fort : dysfonctionnements irréversibles  2 

Aucune recensée   0 

Quelques‐unes, faible ampleur  1 

3 ≤ S ≤ 5  ‐10 

Altérations  site 

Lourdes  Décharges  1 et 2 
 Observation terrain 
régulières 

De quelques‐unes à beaucoup, parfois de forte ampleur  2 
 

S ≥ 6 
 

‐20 
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Lagunes 
méditerranéennes 

1150*‐2 



 51

 

1. Typologie 

En  région  méditerranéenne,  l’habitat  lagunaire  présente  des  faciès  très  différents.  La 

typologie qui  suit  a pour but de proposer des  sous‐ensembles présentant une  cohérence 

écologique (encart 2). 

 

Le niveau 1 de la typologie correspond à l’habitat générique « 1150* lagunes côtières », listé 

à  l’annexe  I de  la DHFF, qui est  l’« objet » à évaluer dans cette méthodologie. Le niveau 2 

correspond à  la déclinaison de cet habitat pour  les deux  façades  (Bensettiti et al.  (coord.), 

2004). Pour  la  façade méditerranéenne,  le niveau  3  correspond  à une dichotomie de  cet 

habitat sur  les bases de son fonctionnement hydrologique (la mise en eau). Le niveau 4 de 

l’habitat  lagunaire  correspond  à  une  dichotomie  selon  son  niveau  de  salinité.  Pour  plus 

d’informations  sur  cette  typologie pour  la  façade méditerranéenne avec des exemples de 

lagunes,  les  éléments  sont  décrits  dans  le  document  du  Pôle‐relais  lagunes 

méditerranéennes (2013). 

 

1. Lagunes côtières 1150* 
1.1. Lagunes en mer à marée (façade atlantique) 1150*‐1 
1.2. Lagunes méditerranéennes 1150*‐2 

1.2.1. Lagunes temporaires 
  1.2.1.1. Lagunes temporaires à salinité élevée 
  1.2.1.2. Lagunes temporaires peu salées 
1.2.2. Lagunes permanentes 
  1.2.2.1. Lagunes permanentes marinisées 
  1.2.2.2. Lagunes permanentes peu salées 
 
Encart 2 : Typologie de l’habitat décliné 1150*‐2 Lagunes méditerranéennes 

 

Les lagunes temporaires présentent la particularité de s’exonder durant les mois d’été, pour 

se remplir ensuite les mois d’hiver. La salinité augmente graduellement d’un taux faible à la 

fin de l’hiver (en raison de l’apport d’eau douce des pluies) jusqu’à l’assec. La charge en sel 

rapportée au volume d’eau de  la pièce d’eau permet de  séparer  ces  lagunes en :  lagunes 

temporaires  à  salinité  élevée  et  lagunes  temporaires  peu  salées  (Pôle‐relais  lagunes 

méditerranéennes, 2013).  
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Les lagunes permanentes marinisées ne présentent pas d’assèchement durant l’été, malgré 

des  variations  de  niveau  d’eau.  La  salinité  varie  au  cours  de  l’année  (en  présentant  un 

spectre moins  large  que  les  lagunes  temporaires)  et  se  rapproche  de  celle  de  la mer, de 

polyhaline  (18  à  <30‰)  à  euhaline  (30  à  <40‰)  (Pôle‐relais  lagunes méditerranéennes, 

2013). 

 

Les  lagunes permanentes peu salées sont des pièces d’eau ne s’asséchant  jamais, dont  la 

salinité  est  oligohaline  (0.5  à  <5‰)  ou  mésohaline  (5  à  <18‰)  (Pôle‐relais  lagunes 

méditerranéennes, 2013). 

 

2. Plan d’échantillonnage 

 

2.1. Cartographie 

Dans le site Natura 2000, il convient d’identifier et de faire la cartographie de tous les types 

de  l’habitat  lagunaire  présents  (utilisation  d’un  SIG),  selon  la  typologie  définie  plus  haut 

(encart 2). La cartographie doit prendre en compte les types de niveau 4 dans la typologie. 

 

Cette  cartographie  doit  être  préalable  à  mise  en  œuvre  des  indicateurs  et  il  la  faut 

contextualiser sur la base des connaissances locales et historiques de l’habitat. En effet, une 

modification  du  système  hydrologique  provoque  de  profonds  changements  dans  le 

fonctionnement  de  l’écosystème  (Pôle‐relais  lagunes  méditerranéennes,  2013).  Par 

exemple,  le  cas  répandu  de  la mise  en  eau  douce  permanente  d’une  lagune  temporaire, 

provoque  une  disparition  des  organismes  caractéristiques  de  ces  milieux.  L’indicateur 

« hydrologie de la lagune » se trouve alors directement impacté. La pièce d’eau dans ce cas, 

ne doit pas être évaluée comme une lagune permanente peu salée, mais comme une lagune 

temporaire  au  fonctionnement  hydrologique  perturbé  (Pôle‐relais  lagunes 

méditerranéennes, 2013). 

Ensuite, la superficie doit être calculée pour chaque type rencontré dans le site. Cela permet 

d’avoir un pourcentage de chaque type à l’échelle du site. Cette information est importante 

pour la gestion et pour calculer la note d’état de conservation à l’échelle du site. 
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Un changement de type d’habitat peut être  le résultat d’un processus de changement des 

conditions hydrologiques qui peut être naturel ou d’origine anthropique. Cela peut  influer 

sur la gestion de ces lagunes. 

 

2.2. Echelle(s) d’évaluation et de représentation des résultats 

Le concept théorique des différentes échelles a été exposé dans la partie C.d. (p.10). 

L’histoire complexe des ensembles lagunaires a abouti à la formation de zones plus ou moins 

fragmentées. Aussi,  l’évaluation  de  l’état  de  conservation  est  dépendante  de  l’échelle  de 

perception du milieu : c’est un élément  fondamental de  la méthode, qui doit être clair et 

partagé  pour  assurer  des  suivis  homogènes  pour  la  région méditerranéenne  (Pôle‐relais 

lagunes méditerranéennes, 2013). 

Une  échelle  pour  l’évaluation  et  3  autres  pour  représenter  les  résultats  de  différentes 

manières, selon le besoin de gestion, sont ainsi identifiées: 

- l’échelle de  la  lagune qui correspond à une pièce d’eau  (surface en eau), entourée 

d’une berge. C’est la station / unité d’évaluation. 

- l’échelle  de l’unité  hydrologique  correspond  à  une  ou  plusieurs  pièces  d’eau  dont 

l’hydrologie évolue de manière interdépendante. 

- l’échelle du sous‐site Natura 2000 désigne un sous ensemble d’un site Natura 2000, 

qui peut être composé d’une ou plusieurs unités hydrologiques. Ces sous‐sites sont 

des entités indépendantes représentant alors des polygones d’habitat. 

- l’échelle  du site  Natura  2000  constitue  une  échelle  administrative,  et  regroupe 

l’ensemble des pièces d’eau correspondant à l’habitat 1150* d’un site Natura 2000. 

        
Figure 20 : L’échelle d’évaluation (station) et les échelles d’autres représentations de résultats  
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Tous  les  indicateurs  sont  relevés à  l’échelle de  la pièce d’eau. Par  contre,  les  résultats de 

l’évaluation  de  l’état  de  conservation  peuvent  être  présentés  et  analysés  selon  les 

différentes échelles selon  le besoin de  la gestion. Par exemple,  les résultats de  l’évaluation 

des pièces d’eau peuvent être  représentés  sur  l’axe des notes de  l’unité hydrologique, du 

sous‐site Natura 2000 (polygone) ou du site. 

 

2.3. Méthode : inventaire en plein 

Même si  le site est grand et/ou  l’habitat fortement représenté dans  le site,  l’évaluation de 

toutes  les  pièces  d’eau  ne  semble  pas  augmenter  fortement  le  temps  de  travail  du 

gestionnaire dans  le  cadre d’une étude de  ce  type. En effet,  leur  travail d’expertise et de 

gestion  les amène régulièrement à parcourir  l’ensemble du territoire (annexe 4, Pôle‐relais 

lagunes méditerranéennes, 2013).  

Il est donc recommandé d’évaluer toutes  les pièces d’eau (inventaire en plein). Cependant, 

une certaine  latitude est  laissée au gestionnaire pour  regrouper certaines pièces d’eau en 

faisant attention à n’agglomérer que des zones écologiquement  très similaires entre elles, 

aux vues des connaissances actuelles. Les explications de ces recommandations sont dans le 

document du Pôle‐relais lagunes méditerranéennes (2013). 

 

2.4. Fréquence et période d’échantillonnage 

Pour  la  fréquence  d’échantillonnage,  la  périodicité  des  relevés  d’indicateurs  est  laissée  à 

l’appréciation  du  gestionnaire.  En  effet,  le  rythme  de  rapportage  ne  s’impose  pas  à 

l’évaluation à l’échelle du site qui est destinée à éclairer l’opérateur sur ses choix de gestion 

et à déclencher une éventuelle révision du Docob. Par ailleurs, certains indicateurs sont issus 

de suivis spécifiques (DCE, RSL …) réalisés à des périodicités différentes (Pôle‐relais  lagunes 

méditerranéennes, 2013). 

 

2.5. Relevés de terrain 

Ces relevés permettent de renseigner les indicateurs mais aussi d’apporter des informations 

supplémentaires  pour  contextualiser  ces  relevés.  Ces  relevés  seront  plus  détaillés  pour 

chaque indicateur dans la partie les concernant. 
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2.5.1. Relevés des paramètres physico‐chimiques 

Dans  chaque  pièce  d’eau  à  échantillonner,  il  faut mesurer  la  salinité  et  la  hauteur  d’eau 

notamment pour l’indicateur « fonctionnement hydrologique ». La température et l’oxygène 

dissous peuvent également être mesurés. 

 

2.5.2. Relevés GPS 

Pour l’indicateur « surface de l’herbier », un détourage au GPS de l’herbier peut être fait en 

plongée, à pied ou en kayak, ou en utilisant un SIG avec des photographies aériennes. Des 

relevés GPS peuvent également être réalisés pour l’indicateur « intégrité des berges ». 

 

2.5.3. Relevés de la faune et de la flore 

Des relevés floristiques notamment pour les lagunes temporaires sont à effectuer ainsi que 

l’estimation du recouvrement des espèces rencontrées pour les indicateurs « macrophytes » 

et « Espèces végétales exotiques envahissantes ». Des relevés faunistiques sont également à 

effectuer pour l’indicateur « Espèces animales exotiques envahissantes ». 

 

2.5.4. Intégration directe d’indicateurs calculés pour d’autres programmes 

Pour  les  lagunes  permanentes  marinisées,  des  indicateurs  sont  calculés  pour  d’autres 

directives européennes  (DCE) et d’autres programmes de  suivis  (RSL). Les  résultats de ces 

programmes  doivent  être  intégrés  pour  les  indicateurs  « macrophytes »,  « invertébrés 

benthiques », « qualité de la colonne d’eau », « contaminants chimiques » et « sédiments ». 
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3. Indicateurs 

Le  tableau  des  critères  et  indicateurs  retenus  afin  d’évaluer  l’état  de  conservation  de 

l’habitat  « Lagunes  méditerranéennes»  (code  1150*‐2)  d’intérêt  communautaire  est 

présenté dans  le Tableau 11, suivis des  indicateurs détaillés un à un, présentés sous cette 

forme (Maciejewski, 2012) : 

 

Les indicateurs ne s’appliquent pas à tous les types de l’habitat (Tableau 11). 

Cette partie du  guide  consacré aux  indicateurs  reprend  tous  les éléments écrits dans  le 

rapport  concernant  l’habitat  « lagunes méditerranéennes »  1150*‐2  (Pôle‐relais  lagunes 

méditerranéennes, 2013). 

Dans  la partie 4 de ce guide, sont présentés  les tableaux détaillés des paramètres, critères, 

indicateurs, modalités  et  notes  associées  pour  évaluer  l’état  de  conservation  de  l’habitat 

« Lagunes méditerranéennes ». 
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Tableau 11 : Tableau des critères et indicateurs retenus pour l’évaluation de l’état de conservation de l’habitat 
« Lagunes méditerranéennes ». Pour l’échelle, « pièce d’eau » = station 

 

Les  indicateurs  renseignant  une  altération  (=  conséquence  d’une  pression)  trouvent  leur 

pendant  dans  un  ou  plusieurs  indicateurs  d’état  concernant  la  structure  ou  le 

fonctionnement  de  l’habitat.  Il  n’y  a  donc  pas  d’indicateurs  propres  au  paramètre 

« altérations ». 

Le Pôle‐relais lagunes méditerranéennes (2013) propose de prendre en compte les pressions 

s’exerçant sur  l’habitat  (Tableau 12) pour contextualiser  le  résultat de  l’état portant sur  la 

« surface »  et  la  « structure  et  fonctionnement »  de  l’habitat.  Ce  sont  des  éléments  qui 

donnent  des  arguments  pour  expliquer  l’atteinte  ou  non  de  l’objectif  de  bon  état  de 

conservation et peuvent donner des  indications sur  les mesures à prendre. Cette partie n’a 

pas été développée pour le moment. 
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Tableau  12 :  Tableau  des  critères  et  indicateurs  retenus  pour  les  pressions  exercées  sur  l’habitat,  pour 
contextualiser l’état observé 

 

Il  a  également  été  proposé  d’organiser  les  indicateurs  de  façon  homogène  avec  la  DCE, 

comme suit : 

 

3.1. Paramètre : Surface 

 

Ce  paramètre  est  essentiel  pour  évaluer  l’état  de  conservation  de  l’habitat  lagunes 

méditerranéennes, étant donné qu’il s’agit d’un habitat prioritaire, donc considéré comme 

en danger de disparition sur le territoire communautaire. 
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3.1.1. Critère : Surface couverte par l’habitat 

 

3.1.1.1. Indicateur : Evolution de la surface 

 

 

L’évaluation de  l’évolution de  la surface est réalisée en comparant une surface observée à 

une  surface  « de  référence »  (ou  baseline).  Cette  référence  est  définie  par  la  surface 

identifiée dans  le document d’objectifs, ou  si ce n’est pas satisfaisant, par  la  surface  fixée 

lors de la première évaluation de l’état de conservation, qui doit tenir compte de la surface 

totale de l’habitat. 

 Deux situations sont à distinguer : 

- les pertes d’origine anthropique. Elles correspondent aux remblais et drainages. Des 

seuils très contraignants sont définis. 

- les  pertes  d’origine  naturelle.  Elles  correspondent  aux  dynamiques  naturelles  qui 

peuvent  favoriser une extension  temporaire des écosystèmes adjacents. Des  seuils 

autorisant une marge de variation sont créés.  

Les  données  nécessaires  à  cette  évaluation  sont  recueillies  par  le  gestionnaire,  qui  peut 

relever directement ces éléments sur le terrain (dans le cas de faibles surfaces) ou mettre en 

place  un  suivi  SIG  plus  détaillé  (avec  des  relevés GPS  ou  télédétection  pour  les  grandes 

lagunes). 

La prise de décision se fait en comparant le pourcentage de surface perdue par type de perte 

avec  la  grille  ci‐dessus.  La  note  attribuée  à  l’indicateur  correspond  à  la  situation  la  plus 

mauvaise. 
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3.2. Paramètre : Structure et fonctionnement de l’habitat 

 

Afin  d’assurer  la  cohérence  entre  les  deux  directives  européennes,  « Directive  Habitats 

Faune Flore » et « Directive Cadre sur l’Eau », la structuration des critères d’évaluation de ce 

paramètre suit celle mise en place pour les lagunes étudiées pour la DCE. 

 

3.2.1. Critère : Biologie : Flore 

 

3.2.1.1. Indicateur : Macrophytes 

 

La  flore des  lagunes est composée de quelques hydrophytes ainsi que d’un grand nombre 

d’algues  (Borum  et  al.,  2004).  Ces  organismes  occupent  un  rôle  structurant  au  sein  de 

l’écosystème  lagunaire,  notamment  pour  les  fonctions  de  production  de  biomasse, 

d’oxygénation ou  la  fixation du sédiment. Ainsi,  le genre Ruppia  (avec Ruppia maritima et 

Ruppia cirrhosa), bien présent dans les lagunes temporaires, peut représenter une ressource 

non  négligeable  pour  les  canards  migrateurs  (notamment  les  canards  siffleurs)  qui 

consomment  leurs graines et  les  feuilles  (Tamisier & Dehorter, 1999). Mais  l’analyse de  la 

composition et  la diversité de  ces  groupes  végétaux  fournissent également de précieuses 

indications sur  l’écosystème et son  fonctionnement  (Borum et al., 2004). Les phénomènes 

d’eutrophisation  illustrent parfaitement cela :  le déclin des phanérogames, au profit d’une 

prolifération  d’algues  vertes  nitrophiles,  est  lié  à  l’apport  excessif  dans  la  pièce  d’eau 

d’éléments nutritifs azotés ou phosphatés (Laugier et al., 2006). Ceux‐ci peuvent être  issus 

de différentes sources, tels les rejets agricoles ou urbains. 

Ainsi, dans le cadre de ce travail, l’indicateur « macrophytes » est décliné selon trois types. 

 

  Pour  les  lagunes  permanentes  marinisées,  l’indicateur  « macrophytes »  relevé 

dans  le  cadre  de  la  DCE  est  intégré  tel  quel.  Cet  indice,  largement  repris  par  les 

gestionnaires,  a  prouvé  sa  pertinence  scientifique.  Il  est  à  noter  que  les  données  seront 

adaptées à l’échelle requise par l’évaluation après vérification de la pertinence statistique de 

cette adaptation. 

La grille de décision est identique à celle utilisée par la DCE. 
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  Pour  les  lagunes  permanentes  peu  salées,  l’indicateur  « macrophytes »  est  en 

cours de développement par  la Tour du Valat. Lors de sa mise en place,  il sera  indexé à  la 

méthode sur la même base que pour les lagunes permanentes marinisées. 

 

 Pour les lagunes temporaires salées ou peu salées, l’absence d’étude a conduit à la 

définition d’un nouvel indicateur. Celui‐ci se base sur les travaux du CEN L‐R et de la Tour du 

Valat  dans  le  cadre  du  référentiel  « lagunes »  édité  par  la  DIREN  Languedoc‐Roussillon 

(DIREN  2007),  ainsi  que  les  communications  des  experts  consultés  durant  le  projet.  Les 

lagunes  temporaires  sont  des milieux  particuliers,  dans  lesquels  une  flore  particulière  se 

développe  (Verhoeven,  1979).  Les  espèces  rencontrées  sont  surtout  constitutives  des 

associations  végétales  du  Ruppion  maritimae  et  du  Charion  canescentis.  Il  s’agit 

d’associations vernales, composées d’espèces annuelles, des eaux saumâtres, polysaumâtres 

à  salées,  peu  profondes  (<  1m)  et  temporaires.  Ces  deux  communautés  végétales  sont 

fréquemment  imbriquées. La principale caractéristique des espèces qui  les constituent est 

de germer à des niveaux de salinité  faibles  (2 à 26g/l environ, optimum à moins de 10g/l) 

mais  de  se  développer  et  de  fructifier  à  des  taux  de  salinité  croissant  graduellement  au 

printemps, par concentration, pour dépasser passagèrement la salinité marine (Cook & Guo, 

1990). Elles se caractérisent encore par  leur capacité à entrer en dormance sur de  longues 

périodes, sous  forme de  fruits, pour ne germer que  lorsque  les conditions d’inondation du 

milieu sont favorables (com. pers. JB. Mouronval, 2012). 

L’évaluation du cortège  floristique se  fait par plusieurs relevés  (cercle de 2m de diamètre) 

pour lesquels on dresse la liste des espèces hydrophytes enracinées et des algues, ainsi que 

leur recouvrement respectif. La pression d’échantillonnage par pièce d’eau est définie par le 

graphique ci‐dessous (Graphique 1). 
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Pression d'échantillonnage pour l'indicateur "macrophytes" 
des lagunes temporaires
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Graphique 1 : pression d’échantillonnage pour l’indicateur macrophyte en lagune temporaire 

 

Les placettes sont ensuite réparties selon une grille, avec la possibilité de replacer 1/3 dans 

des zones d’herbier si aucune placette n’inventorie une végétation. 

Les relevés permettent ensuite de se placer dans une modalité, en évaluant le recouvrement 

de  chaque  catégorie  (flore  caractéristique  et  flore  indicatrice  d’une  dégradation)  par  la 

moyenne  des  recouvrements  des  relevés  par  placettes.  Les  groupes  d’espèces  sont 

présentés dans le tableau 13. Il est important de noter qu’avec un développement de la flore 

nul ou quasi nul, cet  indicateur ne s’applique pas. Cela signifie qu’une absence de  flore ne 

traduit pas directement un mauvais état de conservation. 

 

 

Deux  groupes  floristiques  ont  été  constitués  pour  chacun  des  sous  types  de  lagunes 

temporaires définis (flore caractéristique et flore indicatrice d’une dégradation). 
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Tableau  13 :  liste  des  espèces  caractéristiques  et  des  espèces  indiquant  une  dégradation  pour  les  lagunes 
temporaires 

  Lagune temporaire 

  Salée   Peu salée 

Ruppia maritima  Ruppia maritima 

Ruppia cirrhosa  Ruppia cirrhosa 

Althenia filiformis  Althenia filiformis 

Tolypella spp.  Ranunculus peltatus / baudotii 

Lamprothamnium papulosum  Tolypella spp. 

Chara aspera  Chara aspera 

Chara baltica  Chara baltica 

Chara galioides  Chara galioides 

Chara canescens  Chara canescens 

Riella helicophylla  Riella helicophylla 

Algues rhodophytes 
(Polysiphonia) 

Algues rhodophytes 
(Polysiphonia) 

  Potamogeton pectinatus 

Espèces 
caractéristiques11

   Zannichellia spp. 

Potamogeton pectinatus  Myriophyllum spp. 

Zannichellia spp.  Ceratophyllum spp. 

Ranunculus spp.  Monostroma spp. 

Chara vulgaris  Ulva spp. 

Chara globularis  Enteromorpha spp. 

Myriophyllum spp.   

Ceratophyllum spp.   

Monostroma spp.   

Ulva spp.   

Espèces 
indicatrices 

d'une 
dégradation 

Enteromorpha spp.   

 

 

3.2.1.2. Indicateur : Surface des herbiers 

 

Cet  indicateur a  fait  l’objet d’un  rapport  spécifique dans  le  cadre d’un  stage de Master  II 

(Papuga, 2012). 

Cet  indicateur  ne  s’applique  pas  aux  lagunes  temporaires,  les  herbiers  n’étant  pas 

permanents et évoluant au cours de l’année. 

                                                 
11 Les espèces caractéristiques sont pour  l’instant données à titre d’indication car ne permettent pas pour  le 
moment de renseigner l’indicateur pour les lagunes temporaires salées ou peu salées 
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Quant  aux  lagunes  permanentes  peu  salées,  il  conviendra  de  tester  l’applicabilité  sur  cet 

habitat où la visibilité risque de rendre la cartographie délicate. 

Plusieurs  démarches  visant  à  cartographier  les  herbiers  de  phanérogames  des  lagunes 

permanentes  marinisées  ont  été  menées  dans  différentes  pièces  d’eau  du  bassin 

méditerranéen  français.  Les  cartes  produites,  souvent  comparées  avec  des  données 

historiques,  ont  conduit  à  envisager  un  taux  de  développement  effectif  de  l’herbier,  en 

comparaison à son développement maximal. L’objectif de cet indicateur est de construire un 

indice traduisant  le développement de  l’herbier par rapport à son niveau optimal. En effet, 

s’il est impossible de mesurer le taux de développement de l’herbier nécessaire au maintien 

de  l’écosystème  sur  le  long  terme,  il est possible de  construire une  carte de  colonisation 

potentielle en l’absence d’impact humain. 

 

Pour cela, deux cartes sont créées : 

‐ une carte de la surface colonisée par l’herbier est créée par des relevés de terrain (à partir 

d’images issues de photos aériennes ou de prospection en plongée, à pied ou en kayak). Afin 

de  lisser  ces  contours de  façon homogène, une  carte de  la  surface  concernée  (enveloppe 

globale)  par  l’herbier  est  réalisée.  Le  contour  de  chaque  tache  est  redessiné  avec  une 

précision fixe (les zones dépourvues d’herbier sont cartographiées « sans herbier » à partir 

d’une  taille  équivalente  à  un  cercle  de  diamètre  20  m ;  deux  herbiers  sont  considérés 

comme  distincts  dès  lors  qu'ils  sont  séparés  par  une  bande  de  20  m12  ayant  un 

recouvrement  en  phanérogames  nul  ou  inférieur  à  5%).  La  digitalisation  s’effectue  à  une 

échelle de 1/10000 (Figure 21). 

                                                 
12  Cette  échelle  sera  précisée  lors  des  retours  d’expériences  qui  permettront  de  voir  si  elle  est  adaptée 
notamment aux grandes lagunes profondes et/ou turbides. 
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Figure 21 : Exemple de surface concernée (en vert) pour les herbiers pour la lagune de Thau (Papuga, 2012) 

 

‐  une  carte  de  la  surface  potentielle,  adaptée  à  chaque  situation  locale.  Pour  cela  il  est 

nécessaire de soustraire à  la surface totale de  la  lagune des « filtres » correspondant à des 

zones  naturellement  dépourvues  d'herbier,  afin  de  délimiter  une  zone  constituant  une 

référence de développement potentiel : 

‐ le filtre de la profondeur, qui définit la profondeur maximale d’installation de l’herbier, 

grâce à des données actuelles (ex : investigation macrophytes DCE) et passées (données 

historiques). Cela permet d’éliminer  les parties de  la pièce d’eau dont  la profondeur ne 

permet pas le développement des phanérogames. 

‐ le  filtre historique : des  cartographies historiques des herbiers peuvent  apporter des 

éléments sur  la répartition des phanérogames à  l’échelle d’une pièce d’eau. Des zones 

naturellement  dépourvues  d’herbiers  peuvent  ainsi  être  exclues  de  la  cartographie 

potentielle (ex : berge battue par le vent). Il convient cependant de manier ces données 

avec précaution, en raison de la fréquente imprécision de ces cartes.  

‐ le  filtre  du  substrat  :  certains  substrats  ne  permettent  pas  l’installation  et  le 

développement d’un herbier (ex : roches). 

‐ le  filtre de  stochasticité  :  certaines  zones peuvent être naturellement  soumises  à de 

très  fortes  variations  inter‐annuelles du développement des herbiers,  causées par des 

variables  environnementales  (vent,  ensoleillement,  etc.)  indépendantes  des  pressions 

humaines.  Il convient alors à  l'expert de ne pas prendre en compte ces zones, puisque 
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l’interprétation des résultats ne traduirait pas une modification de l’état de conservation 

de la lagune, mais un aléa climatique.  

L'ensemble de ces filtres se superpose afin de former une zone dépourvue d'herbier, qui par 

contraste va délimiter la surface potentielle de développement de l'herbier (Figure 22). 

 

 
Figure 22 : Exemple de surface potentielle recouverte (en violet) par les herbiers pour la lagune de Thau 

(Papuga, 2012) 

 
 
 
Le rapport entre la surface concernée et la surface potentielle permet de se situer dans une 

des modalités de l’indicateur. 

 

Rapport =  

 

 

Surface concernée 

Surface potentielle 
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3.2.1.3. Indicateur : Espèces végétales exotiques envahissantes 

 

Bien  qu’aucune  espèce  végétale  ne  soit  considérée  comme  « espèce  exotique 

envahissante » dans les lagunes de types « salées » par la communauté scientifique, la mise 

en  place  d’un  indicateur  est  importante  pour  des  aspects  de  veille  et  d’anticipation 

d’éventuelles futures invasions. 

Deux  listes sont créées et remplies pour  le moment avec des espèces se trouvant dans  les 

types « peu salés » (Tableau 14) : 

‐  une  liste  « noire »,  regroupant  les  espèces  à  l’impact  avéré,  sur  lesquels  l’indicateur 

s’applique ; 

‐ une  liste « grise »,  reprenant  les espèces nécessitant une  surveillance  (mais ne  sont pas 

prises en compte dans la méthodologie d’évaluation de l’état de conservation de l’habitat). 

 

Tableau 14 : Listes grises et noires des espèces végétales exotiques envahissantes 

  Espèces végétales exotiques envahissantes 

  Liste noire  Liste grise 

Ludwigia spp. 
 Liste qui reste à être 
élaborée 

Myriophyllum aquaticum    

Paspalum distichum    

Lemna minuta     

Phanérogames 

Heterenthera spp.    

Ptéridophytes  Azolla filiculoides      

Algues       

 

Cet indicateur vient en complément de l’indicateur « macrophytes ».  

La surface de la pièce d’eau colonisée est inventoriée par le gestionnaire, et le ratio colonisé 

(par  l’ensemble des espèces végétales exotiques envahissantes) permet de  se placer dans 

une des modalités ci‐dessous. 
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3.2.2. Critère : Biologie : Faune 

 

3.2.2.1. Indicateur : Invertébrés benthiques 

 

Cet  indicateur ne  s’applique pas  sur  les  lagunes  temporaires.  La proposition d’étudier  les 

invertébrés  (branchiopodes,  cladocères, etc.) des  lagunes  temporaires  a été  rejetée, pour 

plusieurs raisons : 

‐  une  trop  grande  stochasticité  démographique,  nécessitant  pour  un  échantillonnage 

pertinent une pression très forte, augmentant nettement le temps nécessaire à la démarche 

(et donc son coût) ; 

‐ un technicité trop grande pour l’identification des espèces ; 

‐  le  manque  de  bibliographie  mettant  en  relation  des  cortèges  d’invertébrés  avec  le 

fonctionnement du milieu (au sens de la DHFF). 

 

Les  invertébrés benthiques sont des organismes qui, par  leur faible mobilité, sont sensibles 

aux conditions de leur milieu. Ainsi, l’analyse de la composition spécifique des communautés 

permet d’apporter des éléments sur  les conditions du milieu. Sur ce principe, un  indice M‐

AMBI  a  été  développé  afin  de  caractériser  l’enrichissement  en  matière  organique  du 

substrat par  l’étude des  communautés d’invertébrés benthiques présentes  (Muxika et al., 

2005 ; Forchino et al., 2011).  
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Cet  indicateur  fonctionne pour  les  lagunes permanentes, et est mis en place dans  les sites 

suivis par la DCE. Il est intégré tel quel dans la méthodologie. 

 

 

 

3.2.2.2. Indicateur : Espèces animales exotiques envahissantes 

 

A une échelle  locale,  les phénomènes d’envahissements par une  faune  introduite peuvent 

modifier profondément  les écosystèmes, diminuer  leur probabilité de persistance et  ainsi 

altérer leur état de conservation. Pour les lagunes, deux listes ont été définies (Tableau 15) : 

‐ une  liste « noire », dont  l’impact sur  l’état de conservation de  l’habitat est avéré, et sont 

donc prises en compte dans la méthodologie. La seule espèce, pour le moment, est le Cascail 

(Ficopomatus enigmaticus), dont  la  formation de  récifs  calcaires participe au  comblement 

des pièces d’eau ; 

‐ une  liste « grise », qui  liste  les espèces nécessitant un suivi particulier  (mais ne sont pas 

prises en compte dans la méthodologie d’évaluation de l’état de conservation de l’habitat). 

 

Les  stations  sont  inventoriées  sur  la  base  des  suivis  du  gestionnaire.  Les  surfaces  et  les 

densités  par  pièce  d’eau  sont  reportées  participent  au  choix  d’une  des  trois  modalités 

définies. L’importance de la localisation des massifs et leur impact sur le fonctionnement de 

l’écosystème participent également au choix d’une modalité. 

 

Tableau 15 : Listes grise et noire des espèces végétales exotiques envahissantes 

Animaux exotiques envahissants des lagunes 

Liste noire  Liste grise  

Cascail (Ficopomatus enigmaticus)  Ragondin (Myocastor coypus) 
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3.2.3. Critère : Fonctionnement hydro‐morphologique 

 

3.2.3.1. Indicateur : Liaison à la mer 

 

Le  lien avec  la mer constitue un élément fondamental du fonctionnement d’une  lagune. La 

libre circulation de l’eau permet son renouvellement, et ces passages constituent également 

des portes pour la circulation des poissons (notamment des migrateurs) et invertébrés.  

L’objectif de cet  indicateur est de caractériser l’état de  la  liaison à  la mer des  lagunes. Il ne 

s’applique  que  pour  celles  ayant  naturellement  ce  lien :  de  nombreuses  pièces  d’eau, 

définies  comme habitat 1150*  Lagunes  côtières, ne possèdent pas de grau  (ex :  certaines 

lagunes  temporaires).  Il est ensuite nécessaire de définir  si  le  fonctionnement normal est 

temporaire ou permanent, afin de pouvoir choisir un fonctionnement « de référence ». 

Afin d’acquérir les données nécessaires, chaque grau est expertisé sous l’angle : 

‐ de son état de conservation propre : en  tant que partie à part entière de  l’habitat,  il est 

important de ne pas oublier ces zones ; 

‐ de son fonctionnement. 

La description du grau permet de définir un nombre de points pour son état d’une part et 

son  fonctionnement  d’autre  part.  Ces  points  sont  additionnés  pour  donner  la  note  de 



 71

l’indicateur. Dans le cas ou plusieurs graus existent sur une même pièce d’eau, il convient de 

faire la moyenne des notes de chaque grau pour obtenir la note globale de l’indicateur. 

 

A noter : La définition du  fonctionnement normal d’un grau va permettre de comparer  le 

fonctionnement actuel avec une référence historique.  Il faut définir au préalable si ce grau 

est  temporaire  (se  ferme  et  s’ouvre  au  rythme  des  crues  et  entrées  maritimes)  ou 

permanent. 

Ex :  un  grau  historiquement  permanent  qui  se  comble,  en  raison  d’une modification  du 

bassin versant, ne doit pas être considéré comme un grau temporaire mais comme un grau 

permanent nécessitant une intervention humaine pour garder un flux d’eau. 

 

3.2.3.2. Indicateur : Intégrité des berges 

 

Les écotones sont des zones de transition entre deux écosystèmes, abritant le plus souvent 

une  biodiversité  importante  (Van  Dyke,  2008).  Pour  les  lagunes,  ces  berges  peuvent  se 

présenter sous différentes formes. Plusieurs formations végétales peuvent se développer en 

bordure  de  lagune  (sansouires,  roselière,  jonçaies,  etc.)  et  la  transition  vers  ces milieux 
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constitue des espaces  importants pour certaines espèces propres aux  lagunes. Cependant, 

de nombreux aménagements  (enrochements, etc.)  sont venus  renforcer ces  zones afin de 

stabiliser  les berges dans  le  cadre de projets d’urbanisme  (routes, etc.) en détruisant  ces 

transitions,  ces  aménagements  remettent  en  cause  les  flux  biotiques  (ex :  circulation 

d’espèces)  et  abiotique  (ex :  circulation  de  l’eau)  entre  l’habitat  lagunaire  et  les milieux 

adjacents. 

L’objectif est d’évaluer  le niveau d’atteinte porté à  la  lagune par ces aménagements. Pour 

cela  il est  important de qualifier  l’ensemble du  linéaire de berge afin de déterminer  la part 

détériorée.  

La méthode consiste à définir le pourcentage du linéaire de berge occupé par chacune des 3 

catégories décrites : 

‐ Berges naturelles 

‐ Berges artificielles verticales 

‐ Berges enrochées 

Les petites pièces d’eau pourront être renseignées directement par observation, quand  les 

plus grandes requerront une cartographie détaillée. 

 

  

 

3.2.3.3. Indicateur : Fonctionnement hydrologique 

 

L’intégrité  hydrologique  des  lagunes  constitue  un  élément  fondamental  des  lagunes  et 

conditionne  en  grande  partie  leur  fonctionnement.  C’est  particulièrement  vrai  pour  les 
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lagunes  temporaires,  dont  la  spécificité  tient  dans  cet  aspect  temporaire.  Ainsi,  tout  un 

groupe d’espèces est dépendant de ces assecs, et ne peut se développer si cette spécificité 

disparaît. 

Cet  indicateur  traduit  ainsi  le  fonctionnement  de  l’écosystème  aussi,  il  est  très 

important de cibler le « type de lagune » avant d’envisager l’application de cet indicateur et 

de définir le « fonctionnement hydrologique « normal » » de la lagune : 

 

Afin  d’aider  l’expert  dans  l’évaluation  du  fonctionnement  hydrologique,  deux  mesures 

peuvent  apporter  des  informations  importantes :  la  salinité  et  le  niveau  d’eau.  Ces  deux 

métriques  permettent  de  qualifier  précisément  le  fonctionnement  hydrologique.  Les 

références  ci‐dessous  présentent  les  grandes  lignes  de  l’hydrologie  des  lagunes  et  sont 

données à titre indicatif. Elles font référence au fonctionnement hydrologique non perturbé 

de l’habitat. 

a. Les lagunes temporaires sont des écosystèmes dont le niveau d’eau varie fortement 

au  cours  de  la  saison.  Le  remplissage  est  maximum  à  la  fin  de  l’hiver,  pour 

progressivement  diminuer  (à  cause  de  l’évaporation)  jusqu’aux mois  d’été  ou  un 

assec d’une durée variable peut avoir  lieu. Il en résulte une augmentation graduelle 

de  la salinité, de  très  faible en hiver  jusqu’à  la saturation avant  l’assec. La mise en 

eau se fait durant l’automne et l’hiver, au gré des pluies et entrées maritimes. 

Les principales perturbations observées correspondent à une mise en eau (douce ou 

salée) forcée ou un assèchement trop précoce des pièces d’eau. 

 

b. Les  lagunes  permanentes marinisées  sont  des  écosystèmes  dont  le  niveau  d’eau 

varie  au  cours  de  l’année,  mais  pour  lesquelles  le  rapport  entre  l’ampleur  des 

fluctuations  et  la  profondeur  maximale  sont  bien  inférieures  aux  lagunes 

temporaires. Un assec n’est pas observé  lors d’une année normale. La salinité varie 

autour de celle de  la mer  (polyhaline et euhaline), pour atteindre un maximum en 

été,  lorsque  l’évaporation  tend  à  concentrer  le  sel.  Une  recharge  en  eau  douce 

durant l’hiver (grâce aux précipitations automnales) fait baisser la salinité de manière 

significative. 

Les principales perturbations observées consistent en un dérèglement de l’hydrologie 

par un apport massif d’eau douce durant l’été par l’agriculture du bassin versant. 
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c. Les lagunes permanentes peu salées sont des milieux qualifiés de saumâtres, dont la 

salinité reste dans les gammes oligohalines et mésohalines. L’évolution suit la même 

tendance que  les  lagunes marinisées, avec un maximum en été et un minimum en 

hiver. 

Les principales perturbations observées consistent en un dérèglement de l’hydrologie 

par  un  manque  d’apport  d’eau  douce  dû  à  des  prélèvements  en  amont  ou  des 

connexions au bassin versant rompues. 

 

 

 

3.2.4. Critère : Qualité physico‐chimique de la colonne d’eau 

 

3.2.4.1. Indicateur : Qualité de la colonne d’eau (eutrophisation) 

 

Cet  indicateur  ne  s’applique  pas  aux  lagunes  temporaires,  la  colonne  d’eau  n’étant  pas 

permanente et des suivis réguliers n’étant pas réalisés. 

La qualité de  l’eau de  la  lagune constitue un  indicateur de  l’état des pièces d’eau utilisé de 

longues  dates  dans  différents  programmes  (RSL, DCE).  L’impact  direct  sur  les  organismes 

(notamment les végétaux) dicte une grande partie de l’expression de l’écosystème. 

Les relevés de  la qualité de  la colonne d’eau effectués dans  le cadre de  la DCE sont repris 

dans le suivi de l’état de conservation de l’habitat lagunaire. Les lagunes concernées sont de 

type permanent marinisé ou peu salé. 
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3.2.4.2. Indicateur : Contaminants chimiques 

 

Cet  indicateur  ne  s’applique  pas  aux  lagunes  temporaires  et  lagunes  permanentes  peu 

salées, des suivis réguliers n’étant pas disponibles. 

Les  contaminants  chimiques  impactent  l’état  de  conservation  de  la  lagune  en  altérant 

potentiellement le développement des organismes présents.  

La concentration de 33 substances listées dans la DCE est mesurée lors de suivis portant sur 

une partie des lagunes permanentes marinisées. Les concentrations sont mesurées dans des 

concentrateurs biotiques ou directement dans la colonne d’eau. 

Afin de simplifier la lecture des résultats, seule la décision issue des suivis DCE permet de ce 

placer  dans  les modalités  ci‐dessous.  Le  détail  des  relevés,  en  raison  d’une  trop  grande 

complexité d’interprétation, n’est pas intégré. 

 

 

3.2.5. Critère : Qualité physico‐chimique des sédiments 

 

3.2.5.1. Indicateur : Sédiments 

 

Ce compartiment a déjà été étudié dans différents cadres au niveau méditerranéen. Seules 

les  lagunes  permanentes  sont  évaluées  dans  ce  contexte.  Ainsi  la  granulométrie,  les 

matières organiques,  l’azote et  le phosphore, sont des éléments repris par  le RSL, mais ces 
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suivis sont réalisés uniquement en Languedoc‐Roussillon. Cet indicateur n’est donc appliqué 

que lorsque l’information est disponible. 

 

Le  sédiment  est un élément  important du  fonctionnement des  lagunes.  En  raison de  son 

caractère accumulateur,  il concentre de nombreux éléments chimiques, qu’ils s’agissent de 

polluants ou d’éléments azotés et phosphorés, responsables de l’eutrophisation des lagunes. 

Ses processus particuliers (accumulation et relargage) rendent ce compartiment complexe à 

intégrer  dans  une  étude  portant  sur  l’état  de  conservation,  mais  cependant  riche  en 

informations.  Ses  caractéristiques  propres  (granulométrie,  substrat  d’origine,  taux  de 

matière  organique,  etc.)  conditionnent  en  partie  le  développement  de  la  faune 

(principalement benthique) et la flore (hydrophytes enracinés, certaines algues, etc.).  
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3.3.   Information(s) mise(s) en évidence par les indicateurs 

 

 

Les informations mises en évidence par les indicateurs sont reprises dans le tableau 16. 

 

 

Tableau 16 : Information(s) mise(s) en évidence par les indicateurs de l’état de conservation de l’habitat 1150*‐
2 Lagunes méditerranéennes 
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4. Système de notation 

L’ensemble  des  critères  et  indicateurs  choisis  s’évaluent  à  l’échelle  de  la  station  (« pièce 

d’eau »). 

4.1. A l’échelle de la station (pièce d’eau) 

Dans un premier  temps,  il  faut évaluer  l’état de  conservation de  l’habitat au niveau de  la 

pièce d’eau via  les paramètres « surface » et « structure et  fonctionnement » de  l’habitat. 

Une évaluation  locale est donc réalisée avec  les notes pour chaque  indicateur attribuées à 

chaque  modalité  (Tableau  général  ci‐dessous).  Les  résultats  ainsi  obtenus  peuvent  être 

projetés sur l’axe d’état de conservation (Figures 4 et 5) en prenant en compte la fréquence 

des stations selon les notes attribuées pour l’ensemble de l’unité hydrologique, du sous‐site 

(polygone)  ou  du  site.  Les  résultats  peuvent  également  être  cartographiés  pour  rendre 

compte  des  disparités  spatiales  et  faciliter  la  mise  en  œuvre  de  certaines  mesures  de 

gestion. 

 
La notation proposée distingue différentes catégories d’indicateurs en fonction de leur poids 

dans l’évaluation globale de l’état de conservation : 

‐ les indicateurs qui « déclassent » à eux seuls la pièce d’eau en état « dégradé » : surface et 

fonctionnement hydrologique (dégressivité maximale : ‐ 60). 

‐ les indicateurs pour qui la modalité de mauvais état fait basculer l’état de la pièce d’eau en 

« altéré » : ils regroupent les indicateurs abiotiques (dégressivité maximale : ‐ 30). 

‐  les  indicateurs  intermédiaires,  ils  regroupent  les  indicateurs  biotiques  (dégressivité 

maximale : ‐ 40). 

Ce système de « hiérarchisation » est à confirmer ou à modifier  lors des prochaines phases 

de test. 

Les  notes  feront  l’objet  d’une  recalibration  grâce  à  un  stage  prévu  en  2013  et  grâce  à 

l’apport de données issues des retours d’expérience. 

 

Le tableau 17 reprend les paramètres, critères et indicateurs (avec leurs modalités et notes 

associées) pour chaque sous‐type de  l’habitat  lagunaire. Il y est également précisé  l’échelle 

de récolte des informations ainsi que les méthodes pour les récolter. 

Tableau 17 : Tableau général des paramètres, critères, indicateurs, modalités et notes retenus pour l’habitat 
décliné 1150*‐2 Lagunes méditerranéennes 
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Notes 

Lagune permanente Lagune temporaire Paramètre  Echelle  Critère  Indicateur  Méthode  Modalités des indicateurs 

Marinisée Peu salée  Salée  Peu  salée 

Absence de pertes d'origine anthropiques  0  0  0  0 

Perte inférieure ou égale à 1% (lagune ≤ 10 000m²) ou perte 

inférieure à 100m² (lagune > 10 000m²) 
‐30  ‐30  ‐30  ‐30 

Perte de surface 
d'origine 
anthropique  Perte supérieure à 1% (lagune < 10 000m²) ou perte  supérieure à 

100m² (lagune > 10 000m²) 
‐60  ‐60  ‐60  ‐60 

Perte inférieure ou égale à 1%  0  0  0  0 

Perte supérieure à 1% et inférieure ou égale à 5%  ‐30  ‐30  ‐30  ‐30 

Surface 
Pièce 
d’eau 

Surface couverte par 

l'habitat 

1. Evolution de la  

surface
13
 

 SIG / observation 

directe et avis 

gestionnaire 
Perte de surface 
d'origine 
naturelle  Perte supérieure à 5%  ‐60  ‐60  ‐60  ‐60 

Indice EQR ≥0,8  0 

Indice EQR <0,8 et ≥0,6  ‐10 

Indice EQR <0,6 et ≥0,4  ‐20 

Indice EQR <0,4 et ≥0,2  ‐30 

2. Macrophytes  Intégration indicateur 
DCE 

Indice EQR <0,2  ‐40 

En 
cours 

 

Flore indicatrice d’une dégradation rare ou absente  0  0 

Flore indicatrice d’une dégradation recouvrant moins de 10% ou 10 % de la pièce d'eau  ‐20  ‐20 2. Macrophytes  Relevés terrain 

Flore indicatrice d’une dégradation recouvrant plus de 10% de la pièce d'eau 

 

‐40  ‐40 

Rapport ≥0,7 [l'herbier est développé à plus de 70% de son potentiel]  0  0 

0,7< Rapport>0,4 [l'herbier est développé à plus de 40% de son potentiel]  ‐20  ‐20 3. Surface des herbiers 
Relevés terrain, SIG et 

avis gestionnaire 
Rapport ≤0,4 [l'herbier est développé à moins de 40% de son potentiel]  ‐40  ‐40 

 

Moins de1 % inclus du linéaire de berge ou de la surface est colonisé par une espèce 
végétale exotique envahissante 

0  0  0  0 

Entre 1 et 10 % inclus du linéaire de berge ou de la surface colonisé par une espèce 
végétale exotique envahissante 

‐20  ‐20  ‐20  ‐20 

Flore 

4. Espèce végétale 

exotique envahissante 
Relevés terrain 

Plus de 10 % du linéaire de berge ou de la surface est colonisé par une espèce végétale 
exotique envahissante 

‐40  ‐40  ‐40  ‐40 

Note M AMBI ≥0,8  0  0 

Note M AMBI <0,8 et ≥0,63  ‐10  ‐10 

Note M AMBI <0,63 et ≥0,4  ‐20  ‐20 

Note M AMBI <0,4 et ≥0,2  ‐30  ‐30 

5. Invertébrés benthiques 
Intégration indicateur 

DCE 

Note M AMBI <0,2  ‐40  ‐40 

 

Le cascail est absent ou très rare sur la pièce d’eau.  0  0  0  0 

La présence de cascail est avérée, mais son impact s’avère peu significatif sur le 
fonctionnement de l’écosystème 

‐20  ‐20  ‐20  ‐20 

Structure et 
fonctionnement 

Pièce 
d’eau 

Biologie

Faune 

6. Espèce animale exotique 

envahissante (le cascail) 

Relevés terrain et avis 

gestionnaire  Le cascail est bien représenté sur la pièce d’eau et son développement perturbe le 

fonctionnement de l’écosystème 
‐40  ‐40  ‐40  ‐40 

                                                 
13 La note attribuée à l’indicateur correspond à la pire des deux situations (anthropique ou naturelle) 
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Grau naturel : La liaison à la mer n'est pas contrainte par des 
constructions humaines (béton, enrochement, digues, barrages, 
etc.).  

0  0  0  0 

Grau artificiel : La liaison à la mer existe, mais elle est contrainte par 
des constructions humaines (béton, enrochement, digues, barrages, 
pont, etc.).  

‐7  ‐7  ‐7  ‐7 
Etat 

Le grau est obstrué par différents éléments (remblais, digue en 
rochers, etc.). 

‐15  ‐15  ‐15  ‐15 

Le grau se maintient de manière naturelle, sans intervention de 
l'Homme. Les graus temporaires sont soumis à des dynamiques 
sédimentaires naturelles, se bouchent et se rouvrent au rythme des 
perturbations. 

0  0  0  0 

Les dynamiques sédimentaires sont contraintes et nécessitent 
l'intervention de l'homme : le grau ne fonctionne plus de manière 
autonome. Les graus permanents nécessitent un dragage. Pour les 
graus temporaires, les ouvertures et fermetures sont réalisées en 
tenant compte du fonctionnement de la lagune. 

‐7  ‐7  ‐7  ‐7 

7. Liaison à la mer  Avis gestionnaire 

Fonctionnement

Le grau n'assure plus sa fonction de lien entre lagune et mer : la 
liaison à la mer est insignifiante ou n'existe plus; il existe des 
barrières qui limitent les migrations (ex: filets); le rythme des 
ouvertures/fermetures  est contraint par des activités économiques 
ou touristiques qui ne tiennent pas compte du fonctionnement 
naturel de la lagune. 

‐15  ‐15  ‐15  ‐15 

Plus de 90% inclus des berges sont naturelles, 
et moins de 3% inclus des berges sont figées par des rochers ou des constructions 
verticales 

0  0  0  0 

Entre 90% et 75% inclus des berges sont naturelles, 
ou entre 3% et 10% inclus des berges sont figées par des rochers ou des constructions 
verticales 

‐15  ‐15  ‐15  ‐15 
8. Intégrité des berges 

SIG/Observation 

directe 

Moins de 75% de berges sont naturelles, 
ou plus de 10% des berges sont figées par des rochers ou des constructions verticales 

‐30  ‐30  ‐30  ‐30 

Fonctionnement hydrologique naturel ou assimilé  0  0  0  0 

Fonctionnement hydro‐

morphologique 

9. Fonctionnement 

hydrologique 

Relevés terrain et avis 

gestionnaire  Fonctionnement hydrologique non naturel  ‐60  ‐60  ‐60  ‐60 

Très bon état de la colonne d'eau  0  0 

Bon état de la colonne d'eau  ‐5  ‐5 

Etat moyen de la colonne d'eau  ‐15  ‐15 

Etat médiocre de la colonne d'eau  ‐20  ‐20 

10. Qualité de la colonne 

d’eau 

Intégration indicateur 

DCE/RSL 

Mauvais état de la colonne d'eau 
 

‐30  ‐30 

 

Bon état [respect des NQE]  0 

Colonne d’eau 

11. Contaminants 

chimiques 

Intégration indicateur 

DCE  Mauvais état [non respect des NQE]  ‐30 
 

Très bon état du sédiment  0  0 

Bon état du sédiment  ‐5  ‐5 

Etat moyen du sédiment  ‐15  ‐15 

Etat médiocre du sédiment  ‐20  ‐20 

Qualité 

physico‐

chimique 

et 

toxique

Sédiments  12. Sédiments 
Intégration indicateur 

RSL 

Mauvais état du sédiment  ‐30  ‐30 

 
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4.2. Passage de l’échelle locale (pièces d’eau) à l’échelle du site Natura 

2000 

 

Il faut ensuite évaluer  l’état de conservation de  l’habitat au niveau du site. Pour  la gestion, 

les résultats peuvent également être présentés à  l’échelle de  l’unité hydrologique et/ou du 

sous‐site (polygone). 

La  finesse  d’évaluation  de  l’état  de  conservation  (échelle  de  la  pièce  d’eau)  nécessite 

d’agréger  les notes de plusieurs pièces d’eau pour aboutir à une note  finale à  l’échelle du 

site Natura 2000. 

Pour cela, la méthode choisie consiste à réaliser une moyenne des notes finales des pièces 

d’eau, en  les pondérant par  leur surface, celle‐ci étant extrêmement variable à  l’intérieur 

d’un site. 

4.3. Représentations des résultats 

Le calcul d’une note à  l’échelle du site  fait partie des prérequis à cette étude. Cependant, 

pour  faciliter  la gestion,  cette  simplification  lisse des  situations  très  contrastées et amène 

une perte importante d’information. Ainsi, plusieurs types de représentation sont présentés 

et  pourront  être  utilisés  lors  de  l’application  de  la  méthode  sur  les  lagunes 

méditerranéennes. On peut  les repartir selon deux catégories :  les représentations par site 

et les représentations par pièce d’eau. 

 

 Pour une pièce d’eau, les représentations de l’état de conservation sont : 

- une  note  (calculée  par  la méthode  présentée)  associée  à  son  statut  (bon,  altéré, 

dégradé) et sa couleur. 

- un  diagramme  « en  toile  d’araignée »,  où  chaque  branche  est  un  indicateur,  sur 

lequel  on  place  la  note  de  la  pièce  d’eau.  La  taille  des  branches  peut  être 

proportionnelle  à  la  pondération  mise  en  place,  afin  que  l’aire  couverte  par  le 

polygone formé soit représentative du poids de chaque indicateur dans la note finale. 
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  Pour  un  site  Natura  2000  (ou  une  partie  d’un  site  Natura  2000  (sous‐site,  unité 

hydrologique)), les représentations14 peuvent être : 

 

- une note  (calculée après agrégation des notes des pièces d’eau par 

une moyenne pondérée par  la  surface) associée  à  son  statut  (bon, 

altéré, dégradé) et sa couleur. 

 

 

- Les pourcentages de  surface en état bon, altéré 

ou  dégradé.  Cet  élément  complète  la  note 

moyenne en amenant un aperçu de la dispersion 

des notes des pièces d’eau. 

 

 

 

 

- Une cartographie du site représentant les pièces d’eau 

suivant le code couleur de l’état de conservation. 

 

 

 

 

 

- Un  graphique  en  toile  d’araignée  synthétisant 

le  pourcentage  de  surface  total  en  état  de 

conservation  bon,  altéré,  dégradé,  chaque 

indicateur étant une branche de la toile. 

 

 

                                                 
14 Représentations et évaluations fictives 
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Perspectives
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uite aux études menées sur les façades atlantique et méditerranéenne, une première 

version de cette méthode a été élaborée d’une manière consensuelle avec la mise en 

place de COPIL et groupes de  travail.  L’approche pour élaborer  cette méthode est 

globale avec des particularités propres à ces deux façades mais qui s’alimentent l’un l’autre. 

Cette version a ensuite besoin d’être appréhendée et éprouvée par  les utilisateurs qu’elles 

visent à terme : les opérateurs des sites Natura 2000, mais plus largement les gestionnaires 

d’espaces naturels. Le MNHN‐SPN souhaite mettre en place des partenariats afin de savoir si 

cela  est  nécessaire  de  rendre  cette méthode  plus  opérationnelle  et/ou  pertinente  dans 

différents contextes et sur différents aspects, afin de  faire évoluer cette méthode à partir 

des retours d’expérience. La mise en application par des structures opératrices constitue  le 

premier  volet,  qui  peut  permettre  d'améliorer  la méthode  si  nécessaire,  pour  la  rendre 

encore plus pragmatique et permettre d’apporter des éléments de réponse sur des points 

particuliers. 

 

Un deuxième volet est le recalibrage des indicateurs et des notes. Si le nombre de données 

disponibles augmente, la qualité de ces indicateurs augmente également. 

 

En  2013,  deux  études  sont  prévues,  sous  la  coordination  générale  du MNHN‐SPN,  pour 

tester ces deux volets : dans la Réserve Naturelle Lilleau des Niges sur l’île de Ré (17) et dans 

plusieurs sites choisis par  le Conservatoire d’espaces naturels Languedoc‐Roussillon pour  le 

Pôle‐relais lagunes méditerranéennes. 

 

 

S 
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Annexe 1 ‐ Principaux types de bassins à usage aquacole (CREAA, 2008) 

 

Annexe 2 ‐ Exemples de macrophytes présentes dans  l’habitat « Lagunes en mer à marée 

(façade atlantique) » 

 

Annexe  3 ‐  Exemples  d’invertébrés  benthiques  et  phytophiles  présents  dans  l’habitat 

« Lagunes en mer à marée (façade atlantique) » 

 

Annexe 4 ‐ Exemples d’espèces exotiques envahissantes présentes dans  l’habitat « Lagunes 

en mer à marée (façade atlantique) » 
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Annexe 1 : Principaux types de bassins à usage aquacole (CREAA, 2008) 
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Annexe 2 : Exemples de macrophytes présentes dans l’habitat « Lagunes en 
mer à marée (façade atlantique) » 
 

Des  guides  et  rapports  peuvent  être  consultés  pour  identifier  les  espèces  (description, 

écologie) comme la Caractérisation et biologie des macrophytes en marais dans Bouquet et 

Pillet (2008). 

 

Les Ruppia spp. 

  
Ruppia cirrhosa (Petagna) Grande, 1918 

dans un chenal prospecté  
Ruppia maritima L., 1753  
dans une grande claire  

  
Ruppia cirrhosa (Petagna) Grande, 1918 

en herbier 
Ruppia maritima L., 1753 en herbier 

(La flèche rouge indique le pédoncule fructifère) 
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Annexe 3 : Exemples d’invertébrés benthiques et phytophiles présents dans 

l’habitat « Lagunes en mer à marée (façade atlantique) » 

 
 
 

 
Cereus pedunculatus (Pennant, 1777) 

 
 
 
 
 

 
Scrobicularia plana (da Costa, 1778) 

Scrobiculaire 
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Haminoea hydatis (Linnaeus, 1758) 

 
 

  
Palaemonetes varians (Leach, 1813 [in Leach, 1813‐1814])  

Bouquet atlantique des canaux 
 

 
 

Idotea chelipes (Pallas, 1766) 
 

Lekanesphaera hookeri (Leach, 1814) 
 

Source : Marine species identification portal : 
http://species‐identification.org/index.php 
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Annexe 4 : Exemples d’espèces exotiques envahissantes présentes dans 
l’habitat « Lagunes en mer à marée (façade atlantique) » 
 
 
 

 
Ficopomatus enigmaticus (Fauvel, 1923) 

Ver cascail 

 
Venerupis philippinarum (A. Adams & Reeve, 1850) 

Palourde japonaise 
(source : www.seashellhub.com) 
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L’évaluation de  l’état de conservation des espèces et des habitats d’intérêt 
communautaire  au  sein  des  sites Natura  2000  est  une  obligation  dans  le 
droit français (l’article R. 414‐11 du Code de l’environnement). Pour faciliter 
le  travail  des  opérateurs  et  permettre  une  future  comparaison  et 
mutualisation  des  données  entre  les  sites,  le MNHN  a  été  chargé  par  le 
ministère de l’écologie, du développement durable et de l’énergie (MEDDE) 
de mettre  en  place  des méthodes  standardisées  au  niveau  français  pour 
évaluer l’état de conservation de tous les habitats de la DHFF. 
 
L’objectif  est  la mise  en  place  d’une méthode  facile  à mettre  en œuvre, 
pragmatique,  reproductible  et  accessible  à  tous  les  opérateurs.  L’étude 
porte sur l’habitat 1150* « Lagunes côtières » qui est décliné pour les deux 
façades métropolitaines.  
 
Ce  guide  d’application  complète  les  rapports  d’étude  et  les mémoires  de 
stage  réalisés  pour  les  deux  façades  et  constitue  un  guide  pratique.  Les 
utilisateurs pourront retrouver les différents indicateurs retenus dans cette 
première version de  la méthode avec pour chacun de ces  indicateurs une 
explication  synthétique  et  les  données  à  relever  sur  le  terrain.  Des 
recommandations  sont  également  proposées  quant  au  plan 
d’échantillonnage et à la représentation des résultats.  
 
Cette première version de la méthode vise à être éprouvée et peut évoluer 
grâce  aux  retours  d’expérience  des  gestionnaires,  à  l'augmentation  des 
données disponibles, mais  aussi  à partir des  avancés dans  le domaine de 
l’écologie de la conservation. 
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