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16 septembre 2011

RRééunion de la CLEunion de la CLE

16 septembre 201116 septembre 2011
16 septembre 2011

Ordre du jourOrdre du jour

Révision du SAGE : préparation de la 
rédaction du SAGE

Avis sur le projet de révision de classement 
des cours d’eau

16 septembre 2011

RRéévision du SAGEvision du SAGE
--

PrPrééparation de la rparation de la réédaction du daction du 
SAGESAGE

Point N°1

16 septembre 2011

RRéévision du SAGEvision du SAGE
Rappel :

La révision du SAGE est nécessaire pour :
Sa compatibilité avec le SDAGE 2010-2015 

Sa conformité avec la loi sur l’eau et les milieux aquatiques (LEMA) de 2006

Le SAGE = portée juridique renforcée – encadrement juridique + strict 
(PAGD + règlement)

SAGE 2007
Etat des lieux – objectifs –

stratégie + programme d’actions

SAGE 2012

! À la forme juridique de la rédaction

Objectifs + moyens d’atteindre ces objectifs

Evolution :

Bases pour rédiger le nouveau SAGE :

Le SAGE actuel et sa mise en œuvre

La concertation du 1er semestre 2011

Le cadre réglementaire (SDAGE, lettre de cadrage, DCE, LEMA, …)

Poursuite de la mise en œuvre du SAGE actuel

16 septembre 2011

Mise en œuvre du SAGE
Economies d’eau, zones humides, entretien et restauration des 

cours d’eau, études, communication, CRBV…

Etapes de rEtapes de réévision du SAGEvision du SAGE

Evaluation de la mise en œuvre du SAGE

Concertation de la CLE
� Echanges sur la base de l’évaluation de la mise en œuvre
� Hiérarchisation des priorités / attentes de la CLE
� Propositions d’orientations d’actions pour la révision du SAGE

Définition de l’orientation stratégique du SAGE
Enjeux et objectifs généraux définis sur la base de :Validée en CLE 

le 24 juin 2011

7 réunions 
entre février 
et mai 2011

• La concertation 
• L’évaluation du SAGE 
• Le cadre juridique

Validée en 
2011

Depuis 2007

16 septembre 2011

ENJEUXENJEUX OBJECTIFS GENERAUX OBJECTIFS GENERAUX 

Restauration de 
l’équilibre écologique des 

cours d’eau et des  
milieux aquatiques

Améliorer la qualité morphologique des cours d’eauAméliorer la qualité morphologique des cours d’eau

Préserver et restaurer les zones humidesPréserver et restaurer les zones humides

Limiter l’impact des plans d’eauLimiter l’impact des plans d’eau

Optimisation de la gestion 
quantitative de la 

ressource

Economiser l’eauEconomiser l’eau

Maîtriser et diversifier les prélèvementsMaîtriser et diversifier les prélèvements

Réduire les conséquences des inondationsRéduire les conséquences des inondations

Amélioration de la qualité
des ressources 
superficielles et 

souterraines Réduire l’utilisation des pesticides Réduire l’utilisation des pesticides 

Limiter les rejets ponctuelsLimiter les rejets ponctuels

Maîtriser les rejets diffus et les transferts vers les cours d’eauMaîtriser les rejets diffus et les transferts vers les cours d’eau

Rappel : lRappel : l’’orientation stratorientation stratéégique gique 
du SAGE validdu SAGE validéée le 24 juin 2011e le 24 juin 2011

La déclinaison de ces objectifs en moyens prioritaires et conditions de réalisation du SAGE devra également :
� Identifier les secteurs importants pour la mobilisa tion ou l’émergence d’une MO,
� Territorialiser les enjeux en fonction du diagnosti c du territoire,
� Conforter les actions menées,
� Proposer une expérimentation préalable pour les opér ations nouvelles qui le nécessitent.
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Mise en œuvre du SAGE
Economies d’eau, zones humides, entretien et restauration des 

cours d’eau, études, communication, CRBV…

Etapes de rEtapes de réévision du SAGEvision du SAGE

Evaluation de la mise en œuvre du SAGE

Concertation de la CLE
� Echanges sur la base de l’évaluation de la mise en œuvre
� Hiérarchisation des priorités / attentes de la CLE
� Propositions d’orientations d’actions pour la révision du SAGE

Définition de l’orientation stratégique du SAGE
Enjeux et objectifs généraux définis sur la base de :

Validée en CLE 
le 24 juin 2011

7 réunions 
entre février 
et mai 2011

• La concertation 
• L’évaluation du SAGE 
• Le cadre juridique

Validée en 
2011

Depuis 2007

Rédaction des documents du SAGE : déclinaison 
de l’orientation stratégique 

Identification des moyens prioritaires permettant 
d’atteindre les objectifs fixés

A partir de 
septembre

16 septembre 2011

Eléments pour constituer un nouveau SAGE
L’orientation stratégique               
Le SAGE actuel et son évaluation 
La concertation

Portée juridique des SAGE
Portée renforcée par la LEMA 
Notion de compatibilité et conformité vis-à-vis du SAGE

RRéédaction du SAGE daction du SAGE 

Importance de la précision juridique dans la rédaction du SAGE 
Conditionne la portée juridique des dispositions du SAGE 
Garante de l’applicabilité et de l’efficacité des dispositions du SAGE

Mission d’accompagnement juridique

Cap / Structure des documents

Matière pour la rédaction

16 septembre 2011

Objectifs de l’accompagnement juridique

Analyse du SAGE et des propositions issues de la conc ertation
� Identifier les évolutions à apporter sur la forme et le contenu du SAGE 

actuel
� Mettre en avant les actions pouvant figurer dans le PAGD et/ou le 

règlement
� Éclairer la CLE sur la façon de rédiger le SAGE « format LEMA »

Appui juridique à la rédaction des dispositions et r ègles 
� Accompagner la CLE dans la rédaction du SAGE
� Consolider les dispositions et règles du SAGE
� Apporter un éclairage juridique sur les choix de rédaction des 

dispositions 

Relecture juridique du projet de SAGE
� Vérifier la cohérence interne des documents 
� Vérifier la conformité du SAGE par rapport à l’environnement législatif

RRéédaction du SAGEdaction du SAGE

16 septembre 2011

Analyse du SAGEAnalyse du SAGE

Présentation de Droit Public Consultants

16 septembre 2011

Animation du SAGE 
Prépare la rédaction

Groupe de rédaction 
S’assure de la cohérence d’ensemble des documents : enjeux / objectifs / 
dispositions
Propose plusieurs possibilités de rédactions (recommandations, dispositions 
de mise en compatibilité, règle…)
Composition du groupe : Elus de la CLE (président et vice-présidents), 
services de l’Etat, Agence de l’eau, DREAL, ONEMA, services des Conseils 
généraux et Conseils régionaux

Bureau de la CLE
Suit l’avancement de la rédaction 
Prépare des réunions de la CLE 

CLE
Fixe le niveau d’ambition 
Définit le contenu du SAGE
Valide le projet 

Accompagnement juridique

Proposition : temps de concertation au 
sein de la CLE

Proposition dProposition d’’organisation pour la  organisation pour la  
rréédaction du SAGEdaction du SAGE

Jusqu’où va-t-on?

16 septembre 2011

Proposition dProposition d’’organisation pour la  organisation pour la  
rréédaction du SAGEdaction du SAGE

Préparation de la rédaction

Définition du contenu et du 
niveau d’ambition

Organisation des documents
Propositions de rédaction

Animation du SAGE

Groupe de rédaction

CLE

Objectif : SAGE validé à la fin du 
1er semestre 2012
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Proposition de calendrier pour la  Proposition de calendrier pour la  
rréédaction du SAGEdaction du SAGE

Groupe de 
rédaction

Bureau

CLE

MaiAvrilMars Fév.Janv.Déc.Nov.Oct.Sept.

Validation du 
projet de SAGE

Suivi et 
préparation du 

travail de la CLE

Définition du 
niveau d’ambition

Cohérence 
Propositions de 

rédactions

Cabinet 
juridique

Appui tout au long de la rédaction Relecture 
juridique

Accompagnement 
juridique

16 septembre 2011

Avis sur le projet de classement des Avis sur le projet de classement des 
cours dcours d’’eau du bassin Loireeau du bassin Loire--BretagneBretagne

Point N°2

16 septembre 2011

La dLa déémarche de classement marche de classement 
des cours ddes cours d’’eaueau

Présentation de la DREAL Pays de la Loire

16 septembre 2011

Proposition pour le bassin de la MayenneProposition pour le bassin de la Mayenne

Liste 1Liste 1

Liste 1 : cours d’eau :

- En très bon état écologique

- Ou identifiés dans le SDAGE comme réservoir 
biologique

- Ou dans lesquels protection complète des 
poissons grands migrateurs est nécessaire

����

- Aucune autorisation pour la construction de 
nouveaux ouvrages s’ils constituent un obstacle à
la continuité écologique

- Renouvellement de la concession ou autorisation 
des ouvrages existants subordonné à des 
prescriptions permettant de maintenir ou 
d’atteindre le bon état écologique

16 septembre 2011

Liste 2 : cours d’eau, parties de cours d’eau ou canaux dans 
lesquels il est nécessaire d’assurer :

- Le transport suffisant des sédiments

- La circulation des poissons migrateurs

Tout ouvrage doit être géré, entretenu et équipé selon des 
règles définies par l’autorité administrative, en concertation avec 
le propriétaire ou, à défaut, l’exploitant pour assurer ces deux 
fonctions  dans un délai de 5 ans après la publication des listes.

Proposition pour le bassin de la MayenneProposition pour le bassin de la Mayenne

Liste 2Liste 2

Sont concernés :

La Mayenne – de la Maine à la 
Rongère (inclus)

La Mayenne de la Rongère à
Saint-Fraimbault (exclu)

Le Vicoin – aval plan d’eau des 
Forges

L’Ernée – aval Montaudin

La Jouanne – aval pont RD272

Anguille, grande alose, 
lamproie marine

Anguille

Anguille

Anguille, truite fario

Anguille, truite fario

Cours d’eau Espèces concernées

16 septembre 2011

Proposition pour le bassin de la MayenneProposition pour le bassin de la Mayenne

carte globalecarte globale

Pour la liste 2 :

Carte de classement à long terme en liste 2 
(indicative)

Les cours d’eau suivants pourraient être classés à terme en 
liste 2 :

-Ouette, Aron, Colmont, Mayenne amont, Varenne, 
Egrenne, Gourbe, Vée
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Etude de lEtude de l’’impact du impact du 
classement des cours dclassement des cours d’’eaueau

Accompagne la démarche de révision du classement

Vient en complément de la concertation départementale pour éclairer le projet de 
classement

� Est destinée à appréhender les coûts et les avantages économiques et 
environnementaux, marchands et non marchands du classement des cours 
d’eau

� Echelle de travail : bassin Loire-Bretagne et commissions territoriales

Liste 1 – commission Mayenne-Sarthe-Loir

Aucun impact sur les usages socio-
économiques en lien avec les projets 
d’ouvrages empêchés ou bloqués ou avec le 
blocage d’un potentiel hydroélectrique 
mobilisable

Un impact très positif sur l’état des milieux 
aquatiques

Un impact positif à très positif sur les objectifs 
réglementaires

Liste 2 – commission Mayenne-Sarthe-Loir

Impact nul ou positif sur les usages socio-
économiques avec en particulier une 
amélioration du peuplement piscicole se 
traduisant par une augmentation globale des 
stocks pouvant être bénéfique pour les 
activités de pêche professionnelle ou de loisirs

Un impact très positif sur l’état des milieux 
aquatiques

Un impact positif à très positif sur les objectifs 
réglementaires

16 septembre 2011

Les contributions reLes contributions reççuesues
Demande aux membres de la CLE de faire parvenir attentes 
et observations (cf. lettre invitation CLE du 12 juillet 2011)

Contributions reçues :

-Association des riverains de la Jouanne et du Vicoin (+ rencontre)

-Présidents des syndicats de bassin de la Jouanne et du Vicoin

-Chambre d’agriculture du Maine-et-Loire

-Chambre d’agriculture de la Mayenne, FDSEA, syndicat des irrigants

16 septembre 2011

Les contributions reLes contributions reççuesues
Association des riverains de la Jouanne et du Vicoin  

-Rejet du cumul des classement liste 1 + liste 2 sur la Jouanne et le Vicoin (liste 1 uniquement sur 
les segments amont),
-Classement en liste 2 doit être motivé par des enjeux forts relatifs au transport des sédiments et/ou 
circulation piscicole. Pour la Jouanne  et le Vicoin, demande à ce que le projet de classement s’en 
tienne aux préconisations du SDAGE en vigueur et aux constats des études réalisées sur le bassin

Présidents des syndicats de bassin de la Jouanne et du Vicoin

-Projet de classement totalement cohérent avec les programmes en cours 

-Pas d’observation

Chambre d’agriculture du Maine-et-Loire
-Analyse de l’impact incomplète car n’explicite pas les enjeux qu’elle représente pour l’agriculture

-Approche ouvrage par ouvrage ou tronçon par tronçon

-Concertation locale à engager systématiquement dès les phases d’étude avec la chambre 
d’agriculture, le propriétaire de l’ouvrage, les riverains, les usagers de l’ouvrage et de l’eau retenue 
par cet ouvrage

Chambre d’agriculture de la Mayenne
-Approche ouvrage par ouvrage ou tronçon par tronçon

-Concertation locale a engager systématiquement dès les phases d’étude avec la chambre 
d’agriculture, le propriétaire de l’ouvrage, les riverains, les usagers de l’ouvrage et de l’eau retenue 
par cet ouvrage

-Etude coût-bénéfice y compris économique intégrant les impacts directs et indirects des 
conséquences des aménagements envisagés – au cas par cas


