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Compte-rendu de la CLE du 15 mars 2012

REUNION DE LA CLE DU SAGE SEVRE NIORTAISE MARAIS PO ITEVIN
DU 15 MARS 2012

Etaient présents, avec voix délibérative, les memiseale la CLE suivants :

College des représentants des collectivités teiidtos
et des établissements publics locaux
En début de séance :

<

. Gilbert BARANGER, maire de Bessines

. Jean-Michel BERNARD, adjoint au Maire du Gué délMee (mandat de M. SOUCHET)

. André BOULOT, maire de Nalliefgnandat de M. GUERINET)

. Claude BUSSEROLLE, maire de La Créche

. Daniel DAVID, maire de Benet

. Pascal DUFORESTEL, Conseil régional Poitou-Chag{mandat de M. PIVETEAU)

. Bernard FAUCHER, maire de Saint Georges de Noisné

. Claude GARAULT, SMC du Haut Val de Sevre et Sudi@a

. René GIBAULT, Conseil général de la Vienne

- Mme Claudine GOICHON, Conseil régional des Pays deiie@

- Mme Nicole GRAVAT, Ville de Niort

. Christian GRIMPRET, maire de Sainte So(tieandat de M. GERVAIS)

. Jean-Jacques GUILLET, Syndicat Mixte du Pareririigional du Marais poiteviimandat de M. DUGLEUX)
. Jean-Pierre JOLY, SIAP de la Plaine de Lu¢mandat de Mme CHATEVAIRE)

. Bernard LEYSSENE, adjoint au Maire d’Arcdimandat de M. AUDEBRAND)

. Serge MORIN, Conseiller Régional de Poitou-Chargreésident de la CLEandat de M. MISBERT)

. Jean-Claude RICHARD, Président du Syndicat Internarmal du Marais Poitevin, bassins de la Vendéda &vre et
des Autizegmandat de M. BOSSARD)

- M. Jean-Pierre SERVANT, maire de La Rorfdmndat de M. CEBRAND)
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College des représentants des usagers, des propegtaverains, des organisations professionnediedes associations concernées

- M. Henri BONNET, Association de Concertation pourrijation et la Maitrise de 'Eau de Charente Marit
- M. Jean BOUCARD, Union des Marais de la Charente meeiti
- M. Jean-Jacques GAUCHER, représentant de la Chatitsgeiculture de Charente Maritime

- M. Jean-Pierre LACROIX, représentant de la Fédératies Deux-Sévres pour la péche et la protectiormdieu
aquatiqugmandat de M. CAILLETON)

- M. Bruno LEPOIVRE (AIDS)
- M. Marcel MOINARD, Président du syndicat des mara@uillé des Deux-Sévres
- M. Philippe MOUNIER, Président du syndicat des nmrapuillé de Vendée

- M. Francois-Marie PELLERIN, Association de Protegtia@’Information, d’Etude de I'Eau et de son Enwuinement
(mandat de M. GUERET)

- M. Patrick PICAUD, Association Nature-Environneméiit

- M. Antoine PRIOUZEAU, Chambre d’Agriculture de Vendésndat de M. Jean-Luc SERVANT)
- M. Fabrice RENARD, Président du syndicat des maraigilié de la Charente-Maritime

- M. Pierre TROUVAT, Chambre d’agriculture des Deux+8&\Jarrivé en cours de séance)
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College des représentants de I'Etat et de ses &wtients publics

. Francois PESNEAU (Préfecture de Vendée)

. RAYNARD, Agence de I'Eau Loire Bretagne,

. Lionel RIMBAUD, ARS 79

. Yann FONTAINE (DDTM Charente-Maritime)

. PEUREAU, DDT 79mandat de Mme la Préféete)

. AUBERT DDT 79

. Pierre BARBIER (DDTM de la Vendée)

. Jean-Eudes DUPEUTY (Etablissement public du dgaitevin)
. Frédéric LESEUR (DREAL Pays de la Loire)

. Pierre POUGET, DREAL Poitou-Charen{@sandat de 'ONEMA)
- Mme Léaetitai NICOLAY (Préfecture de région Poitou-@Gates)
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Assistaient en outre les personnes suivantes :

- Mme Aurélie SEGOVIA, CA 79

- M. Christophe LASSALLE, DDT 79

- Mme Isabelle LESTRAT, Agence de I'Eau

- M. Eric FAURE, CA 85

- M. Raphaél GARDOT, CIVAM des Marais mouillé

- Mme Maggy GRILA, Conseil général de la Vendée,

- M. Fabrice ENON , Syndicat mixte Vendée Sevre Autis
- Mme Florence GABORIAU, directrice de I'l.I.B.S.N

- M. Francois JOSSE, IIBSN, animateur du SAGE

M. Philippe GUENAS, Police

Etaient excusés :

- M. Serge AUDEBRAND, adjoint au Maire du Vanneau

- Monsieur Patrick BLANCHARD, Conseil général de la ChéeeMaritime

- M. Michel BOSSARD, maire de Nieul sur I'Autise

- M. Thierry CEBRAND, maire de Saint Cyr du Doret

- M. Patrick CHARPENTIER, maire de Sepvret

- Mme Marie-Joséphe CHATEVAIRE, Conseillere généraléadéendée

. Sébastien DUGLEUX, Conseil général des Deux-Sgvre

. Roger GERVAIS, maire de Saint Médard d’Aunis

. Christian GUERINET, Syndicat d'Adduction, de Distition d'eau potable et d'assainissement de lacGte&Maritime
. Alain MINAULT, maire de Chey

. Joél MISBERT, Conseil général des Deux-Sevres

. Alain PIVETEAU, Syndicat des Eaux du Vivier

. Claude ROULLEAU, Président du SERTAD

. Dominiqgue SOUCHET, Député, Président de 'l BSN

. Jacques CAILLETON, UFC-Que Choisir 79

. Benoit DURIVAUD, Vice-Président de la section mgale conchylicole Poitou-Charentes
. Jean-Pierre GUERET, LPO 85

. Manuel MERCIER, CCIT 79

. Jean-Frangois LUQUET (ONEMA)
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L'ordre du jour est le suivant :

® 1 - Avis de la CLE sur les projets de Contratsiteriaux de Gestion Quantitative (CTGQ) :
0 « Nord du Marais poitevin, bassin de la Vendée »,

0 « Bassin de la Sévre niortaise amont jusqu’a séuErce avec le Mignon ».

® 2 — Points divers

Le Président ouvre la séance en souhaitant la &mrevaux participants.

Il souligne que différents documents sont parvepeis a petit, morceau par mouceau, a la cellumidiation du
SAGE au cours des derniers jours et que celatsahiit pas des envois de mails réguliers pour teaimembres de la
CLE au courant des différentes avancées des deslieegrette toutefois que les délais aient étéosrts pour un
certain nombre de dossiers pourtant complexes.

En attendant que tout le monde finisse d’arrivgurapose de faire rapidement un point sur la sitnahydrologique et
d’aborder le dossier de rénovation des clapeta dédlé de Niort avant de s’attaquer aux deux glossiers que sont les
CTGQ « Bordure nord du Marais poitevin — bassitedéendée » et « Bassin de la Sévre niortaiseashadht jusqu’au
Mignon inclus ».

|- SITUATION HYDROLOGIQUE

L'animateur commente les diapositives n°14 a n°@4awer-point présenté en annexe n°1.

M. PICAUD signale que dans l'aire d'influence diéezometre de Saint Hilaire la Palud, il y a eu deserves de
substitution qui ont été remplies cet hiver, vraibablement hors cadre réglementaire. Nature Enmgment 17 a
donc demandé un certain nombre d'éléments ou d&eshi I'administration et espére que celle-ci di@ubien les
communiquer.

M. LACROIX demande s'il est possible de connaitrées débits actuellement lachés par le barragéadeouche
Poupard sont conformes aux obligations qui lui saités. L'animateur précise que le débit lachetdeedébit 75 litres
par seconde, ce qui correspond a la stricte apiolicdu réglement du barrage.

M. BONNET note que le piézomeétre de Forges qui péde suivre le bassin versant du Curé a été réeatméplacé
et demande dans quels délais les nouvelles dorsa#ent disponibles. M. MORIN précise gu'il lui semlgue ce
piézometre a été déplacé dans le cadre de la ootistr d’'un rond-point et qu'il fallait attendre gues nouvelles
données soient recalées par rapport aux ancieone£e remises en ligne.

(note de I'animateur : les données sont de nouwlisponibles sous la dénomination Forges2 depuisdes d’avril sur
le site de [I'observatoire régional de I'eau avec Ilken internet suivant: http://www.piezo-poitou-
charentes.org/P.php?d=&n=su&BSS.

M. PICAUD rappelle qu’'un piézometre indicateur & étis en place il y a déja quelques temps sur tanugne de
Saint Georges des Bois et qu'il lui semble queindicateur est beaucoup plus efficient que celuiFdeges pour
représenter I'état de remplissage de la nappeastété de bassin. Il demande s'il ne serait pagiguk de I'inclure
rapidement dans les arrétés cadre de Charenteifianitour représenter I'amont du Curé, d’'autant pju'd est déja
inscrit dans le SDAGE et le SAGE Seévre niortaise. FONTAINE explique que c’est déja le cas depuisnteaant
plusieurs années, méme si la gestion est encoge lmgourd’hui sur le piézometre de Forges. A teiiilnest bien
cependant prévu de passer sur une gestion basgtralp piézometre de Saint Georges. M. PICAUD alede ensuite
si le piézométre de Saint Georges du Bois insenitsd’arrété cadre sert comme indicateur pour #edéhement de
mesures de restrictions. M. FONTAINES répond pandgative pour cette année méme s'il sera toujsuig. Il
estime pour sa part que du recul est encore néeepsar définir précisément les seuils de déclen@nt des mesures
sur ce piézomeétre pour qu’ils correspondent a eaxellement fixés sur Forges. M. PICAUD dit ne pamprendre
pourquoi il faille encore attendre plus longtemps.

I — AVIS DE LA CLE SUR LE DOSSIER LOI SUR L'EAU PO RTANT SUR LA RESTAURATION DES
CLAPETS DES VIEUX PONTS PORTE PAR LA VILLE DE NIORT .

L’animateur rappelle tout d’abord qu'une premiéersion du dossier a été portée a la connaissanda GeE fin
décembre 2011, mais qu’'une version jugée recevaides administrations est parvenue pour avis@L& dans le
courant du mois de mars 2012. Cette derniére veesiinsi été mise en ligne a la disposition desbnes de la CLE

le 8 mars. C'est cette version qu'il présente drsaipartir des diapositives n°6 a n°13 du powentparésenté en
annexe n°1.

Mme GRAVAT souligne que les travaux envisagés soe$ travaux trés conséquents, urgents et absolument
nécessaires. Elle note que ces travaux étaiensaggs depuis plusieurs années mais qu'il a fafin t@mpte de tous

SAGE Sévre Niortaise Marais poitevin Page 4



Compte-rendu de la CLE du 15 mars 2012

les parameétres en jeu (et notamment de I'aspecicpls). Elle précise que la passerelle situéeemsus du pont sera
elle aussi démontée pour étre rénovée.

M. GAUCHER souhaite tout d’abord se faire précipeand sont prévus les travaux car il ne lui serphopportun de
les réaliser au printemps et en été a des pérmuléest indispensable de retenir I'eau. |l se dede par conséquent si
des mesures sont prévues pour retenir I'eau. L'amar précise que des batardeaux amont/aval séviigpet que par
conséquent les travaux sur ces clapets ne changaomar rapport a la gestion d'étiage actuedls diveaux. En effet,
ceux-ci sont par ailleurs controlés par les auttegets situés sur le méme bief que celui-ci (¢Bain Juin, Baugier
et Halles). Mme GRAVAT précise qu'il est nécessali@oir un chantier « hors d’eau » pour la réaisades travaux
mais que le schéma a été étudié pour maintenimvesux sur la Sévre.

M. MOINARD demande si ces travaux auront des comseces sur les débits aval une fois les travawecefes.
L'animateur répond que la répartition des débitsectes différents bras et clapets précités sgrania suite modifiés
pour améliorer I'attractivité de la passe a poissmny concentrant des débits supérieurs a ceuxtrgositent
actuellement sur ce bras, mais que globalementdgtpn’aura pas de conséquence sur les débitsrapsiteront a
I'aval puisque tous ces bras se rejoignent enguiédques dizaines metres en contrebas.

En I'absence d’autres questions ou remarques, la . accepte ensuite le principe qu’en I'absence demarques

complémentaires regues par la cellule d’animation ul SAGE a la date du 23 mars 2012, un avis favorablie la
CLE a la signature du Président de la CLE soit nofié aux services de I'Etat.

Il — AVIS SUR LES PROJETS DE CONTRATS TERRITORIAUX « GESTION QUANTITATIVE »

A 10h20, Mme NICOLAY demande une suspension decgta® 10 minutes préalablement a la présentatisn de
contrats.

La séance reprend 25 minutes plus tard avec lemason par Mme SEGOVIA du projet de CTGQ « Basinla
Sévre niortaise de I'amont jusqu’au Mignon incluperté par la Chambre d’Agriculture des Deux-Séwes
présentation placée en annexe n°2 du présent caemde). Elle se poursuit par une co-présentatiorpibjet de
CTGQ « Bordure nord du Marais poitevin — bassitedéendée »:
= M. ENON du Syndicat mixte Vendée Sévre Autise pleurvolet portant sur la mise en place des
réserves de substitution (cf. présentation placémeaexe n°3)
®= M. FAURE de la Chambre d’Agriculture de Vendée pleuvolet portant sur les économies d’eau et
I'animation du projet (cf. présentation placée anexe n°4).

Au terme de ces présentations et en terme de n&thdVIORIN précise qu'il souhaite prendre un premi lot » de
question avant d'y apporter des réponses. |l demandsi aux membres de la CLE d'étre si possildeirscts et précis
dans leurs questions et de ne pas faire de déolaxai d'explication de vote pour le moment.

M. BUSSEROLLE s'interroge sur la raison de I'existe de deux échéances distinctes en fonction desat® (2017 ?
2021 ?). Il aimerait ensuite connaitre quelle $erelef de répartition des financements entre [&#érdnts partenaires
au regard du codt global.

Au sujet du dossier vendéen, M. PELLERIN fait phetson étonnement de ne voir que des déclarationierdions et
une absence de chiffres précis concernant le éombtomie d’eau, les évolutions d’assolements oorenes mesures
de désirrigation. Il demande si c’est réellemefeaivement le cas. En raison de la complexitédibssiers présentés et
des délais tardifs de transmission des projetse idlemande si I'administration ne pourrait pas gsep une grille
globale et cohérente d’analyse de ce qui est grqjetr ces différents territoires. En effet il &ajppé par I'extréme
hétérogénéité des projets tant dans leur état déaraent que dans leurs contenus.

M. DAVID pose trois questions qui portent :

= Sur le statut public (ou non) de la structure (Goapve de I'eau) qui va porter le projet sur largé
amont ;

= Sur les assurances qui pourront étre apportéesgaoantir I'obligation de résultats de ces contedts
le respect des mesures présentées aujourd’huimnmat une fois que les réserves auront été
construites et alors méme que les autres disposisont basées sur le seul volontariat.

= Sur la part des volumes existants qui pourrait Eservée dans ces contrats a d’éventuels nouveaux
porteurs de projets (qui ne seraient pas irrigau@urd’hui mais qui pourraient a l'avenir étre
porteurs de projets intéressants ou innovants).
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M. RICHARD répond sur plusieurs points. Il souligteut d’abord que, pour le dossier vendéen, desitésnie
contrble et de surveillance seront mis en plackuaat a mesure de I'avancement des travaux, comlest déja le cas
pour les réserves construites sur le bassin vedmsitAutises. Ces comités seront aussi la poureilervque les
engagements sont bien tenus.

Il souhaite aussi dire que ce premier passage ti&v&1LE devrait étre suivi de plusieurs autressque le projet n'est
pas aujourd’hui totalement calé et affiné (notamtmerec la présentation de I'étude d'impact). Dedatités de
gestion seront ensuite fixées dans les arrétéseqiotbux d'autorisation des réserves. Ces modaptseront
vraisemblablement sur le respect des piézométhgsiif d'étiage et de crise et intégreront prokatent aussi des
indicateurs « marais ». Les projets pourront ddre jgdgés a I'aune du respect de ces modalitésnHafrefonte des
arrétés préfectoraux d’'attributions individuelles wblumes apporteront la garantie du respect digminution de ces
derniers.

Pour ce qui est de I'éventuelle ouverture a d'autreigants, il rappelle qu'en tant que partenaie la méme
collectivité que lui, M. DAVID est donc au couraih la création d'un pdle d’excellence rural et &wommission
« prospectives » dont I'objectif est bien de proeluiles produits qui peuvent étre transformés lovae sur le
territoire. Il considére donc que si I'eau est unatiere premiére indispensable quelque soit laymiah envisagée,
des économies d'eau doivent étre faites pour qolumes constants une meilleure répartition et uentielle
ouverture a de jeunes nouveaux irrigants puissefaie avec des productions peut-étre différedéeselles existantes
aujourd’hui.

Pour ce qui concerne les délais, il précise qugditif du CTGQ vendéen n'est pas 2021 mais biegrbZibur le volet
construction de réserves, ce qui implique un calendt des délais trés contraints.

Pour ce qui concerne les chiffres portant sur Ememies d’eau, il rappelle que la profession aigics’est fédérée
depuis longtemps au travers du protocole de gedtsnnappes du sud Vendée et qu’elle a proposéocde®mies de
I'ordre de 2.860.000 Pui sont aujourd’hui considérées comme acquises téaprojet.

M. FAURE note qu’un chiffre a bien été avancé eniéna d’économies d’eau liées a la diversificatitas assolements
(100.000 Mestimés). Il concéde toutefois étre aujourd’huisdéincapacité de certifier que ce chiffre seranbédteint a
I'échéance du contrat territorial, méme s'il espbien qu'il sera dépassé. Il rappelle ensuite gqserésponsables
agricoles ont aussi fixé a une quinzaine le nondieréorages qui seront arrétés dans le cadre d’'ukE bErirrigation,
mais qu'il va de soi que si un plus grand nombgpgdbrtunités se présentait les contractualisafiansraient étre plus
importantes. Il souligne que la notion de « dégatibn » est un concept relativement nouveau podépartement de
la Vendée, que cette MAE n’est donc pas encoreadait rentrée dans les mceurs mais que les respl@ssagricoles
du Sud-Vendée recherchent ardemment les pointsrélévpments qui seraient amenés a fermer. Il mégie la
Chambre d’agriculture a déja aujourd’hui recenséféeages potentiellement éligibles a cette MAEswi'il faudra
ensuite rencontrer un a un chacun des exploitantsetnés pour essayer de les faire contractualetéz mesure. |l
souligne qu’il y a donc un travail de fond & meeeque c’est pour cette raison que I'échéance pdrtée a 2021 dans
le contrat pour cette disposition précise. Malg®difficultés attendues, il est toutefois esp&tteinte des objectifs a
I'échéance 2017.

Mme SEGOVIA précise qu’en ce qui concerne le prej&évre amont » les objectifs de résultats sdetifement
fixés pour 2017, voire en 2021 si tous les objsatifont pu étre atteints a I'échéance précédenteTRDUVAT
souligne pour sa part la complexité des dossiamrsaddés (projet avec plus de 20 retenues) et lewif a les porter.
Il met en évidence le fait que ce n’est pas ungtrgjii va pouvoir étre réalisé avec une seule e travaux et que
c’est pour cette raison qu'il y a deux échéancessda contrat: une échéance a 2015 avec des kauduseront
réalisés avec certitude et une échéance a 2017eoestant. Il s’engage a faire le maximum pouwe tjmtégralité des
travaux soient bien achevés a ce terme, mais @édail ne peut cependant pas en avoir la certjtubleu les
échéances 2020-2021 au cas ou cela n'aurait passdéle de tenir cette échéance pour I'ensendddrdvaux.

En ce qui concerne les financements, M. RAYNARD KB indique que les financements définitifs pouerdialler
effectivement jusqu’a 70 % sous forme de subveastiinmontant d’'une dépense éligible (existencelafenms), mais
que le taux effectif sera décidé par le conseiidimistration de I’Agence de I'Eau au regard dexdearametres :

= [ ’ambition des projets de contrats,

= | ’équilibre entre les différentes mesures miseplane en matiere de réduction (stockage en réserves

VErsus « autres mesures »).

Il insiste ensuite (pour prouver I'attention pautiere portée par les membres de I'Agence a cegtgjosur le fait
gu'aprés passage et validation éventuelle des atsnpar le conseil d’administration, chaque prajetréserve de
substitution devra encore faire I'objet d’'un pagsdgvant le conseil d’administration dans le catle plannings et
calendriers prévus dans les contrats. Lors de éseptations, le conseil d’administration a soéhaitoir un point sur
'avancement des différentes autres mesures afrémendre a la question du suivi des objectifseefatiéquation des
réalisations avec les éléments portés dans leatontr
M. DU PEUTY indique que lors du conseil d’admingdion de I'Etablissement public du Marais poitegin s’est tenu
il y a deux jours, celui-ci a pris 'engagementfil@ncer les retenues a hauteur de 10 % sur la rb@se que I'Agence
de I'eau, sous réserve qu’elles soient bien irssmians un contrat territorial et qu’elles soiemmaplaires en matiere
d’efficience pour les milieux.
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M. BUSSEROLLE reformule dans un premier temps lepps de M. RAYNARD en demandant s'il comprend t@en
estimant que I'’Agence de I'Eau Loire Bretagne piudventionner les réserves de substitution jusijataeur de 70 %
d’'un montrant plafond a la condition qu’un certammbre d’opérations connexes a la constructionréserves soient
réalisées. Il s’étonne qu’avec environ 600.000 €rdeaux liés a la désirrigation et a 'amélioratides pratiques
culturales pour le CTGQ Vendée, ce contrat paiaiblement remplir toutes les conditions permet@optimiser (si
ce n'est maximiser) les subventions. Dans ce cddsénterroge alors sur le bien fondé d’'un modefthancement qui
permet de maximiser un taux de subvention sur untamb global de 30 millions d’euros avec seulenmfitou 1
millions d’euros de travaux connexes. M. RAYNARDpoéd que le taux maximal est effectivement de 70P%.
contre, en ce qui concerne la fixation de ce tauggcision reste entre les mains du Conseil d’athtnation. Il précise
gu’'a ce jour I'équilibre n’a pas officiellement é&éterminé mais que les membres de ce conseilgngeron pas sur la
base des sommes engagées, mais bien sur I'équlitire les volumes qui seront économisés au tralenmesures
agri-environnementales et ceux qui seront placés das réserves de substitution.

M. MOINARD prend note que I'Etablissement public Blarais poitevin prévoit d’abonder les projets atear de 10
% mais souhaite connaitre comment cet organisméwa le les financer. M. DU PEUTY répond que I'EPlyfitera a
'avenir une enveloppe « non extensible » des fotasPITE (programme des interventions territoriadies 'Etat)
actuellement contrdélé en intégralité par le SGARdeCharentes. Il explique que, dans le cadreeatte @nveloppe,
'EPMP aidera a hauteur de 10 % les projets les plicients. Il rappelle cependant, comme celdéadé lors du
dernier conseil d’administration de I'établissemal® la semaine derniére, qu'en raison du caradigniéé de
I'enveloppe et de la volonté de 'EPMP de ne paseneine politique de guichet, celui-ci ne peut gamgager des
aujourd’hui sur le financement de I'ensemble desGQTau complet. L'EPMP opérera donc ultérieurementihioix
des projets qu'il financera. Il souligne toutefgise puisque les projets s'étaleront sur plusienrges, I'établissement
précisera le montant de ses financements « tranghetie », « ouvrage/ouvrage » a l'instar de I'’Agede I'eau.

En ce qui concerne la structure porteuse du cortBgvre amont », Mme SEGOVIA rappelle que la coatpée de
I'eau est une structure de droit privée qui a é€ en octobre 2011 afin d’assurer le portage dgetp d'irrigation sur
'ensemble du territoire. A la demande de M. DUFGRIEL, M. TROUVAT précise que cette structure estédeasur
le principe coopératif et est donc aujourd’hui estlement liée aux irrigants existants. C'est datdéé principe méme
d’'une coopérative que d’avoir I'engagement de se$taires pour qu'ils puissent bénéficier de lEEa@ux services
gu’elle peut leur fournir. Il ajoute que cette sture est donc réservée aux irrigants (actuels ganir puisque les
projets ne sont jamais fermés). Il en profite égalet pour répondre a la question d’'une éventualleerdure des
projets a de nouveaux irrigants en précisant queEdgt de CTGQ « Sévre amont » reste effectiveroawmert sur le
principe puisque des projets d’amélioration defitefnce de I'eau y ont été intégrés et que I'écniroainsi réalisée
pourra ensuite étre redistribuée (éventuellemedés exploitants qui seraient demandeurs de dresuyl M. DU
PEUTY rappelle pour sa part que I'Etablissementlipuidu Matais poitevin est Organisme Unique sutelgitoire des
SAGE du Marais poitevin et gu'il aura donc a ceetlas charge de tout ce qui concerne la répartiies prélévements
dans le milieu (printemps et été) en collaborativec les Chambres d’agriculture.

M. DAVID veut croire et espérer en la bonne volods irrigants existants pour céder une partieedes |« droits »
d’'eau a de nouveaux agriculteurs mais s’'inquiéte pes financeurs de I'absence de garanties d'egjidin d’une telle
démarche dans une structure coopérative de diigé.fPour ce qui est de la structure publique peésm Vendée, il
estime ne pas avoir recu de réponse convaincantateence de fixation dés aujourd’hui de voluméspahnibles
gardés en réserves et dédiés aux besoins de nouasawants qui voudraient s'installer. De mémenél voit pas en
quoi la prise d’'arrétés d’exploitation par les $egs de I'Etat pourra garantir 'ouverture du syséa de nouveaux
arrivants. M. TROUVAT estime qu'il ne faut pas semiper de débat en questionnant sur I'ouvertureasudes projets
a de nouveaux arrivants. En effet, seul I'Organiémaue (OU) du bassin versant est aujourd’hui litéka réaliser un
plan de répartition des volumes. Il précise ensyitd est par contre prévu dans les statuts deotepérative de I'eau
(ainsi que dans son reglement intérieur) de seaef systeme qui aura été fixé par cet OU. Pasémuent, si des
ouvertures a de nouveaux irrigants sont décidéesI'@d), celles-ci seront forcément prises en compt la
coopérative. Enfin, il souligne qu’'on est bien sl@s projets de substitution dans lesquels on viemtplacer un
prélevement (d’'été) par un autre (en hiver) et gela ne concerne donc forcément que les irriganisegistent
aujourd’hui. 1l estime qu'il est envisageable denten d’autres projets mais que cela passe forcéaters par d’autres
schémas que I’Agence de I'eau ne finance pas dulmla méme maniére.

M. DAVID revient ensuite sur I'absence de certitumtecernant le respect des objectifs inscrits dasi€ontrats. En
effet, il ne peut que constater le décalage eatr@dlisation rapides des réserves (2015-201Bsetelports de délais
pour les autres dispositions. |l confirme avoiregntu que I'’Agence de I'eau allait vérifier que tgectifs attendus
seraient bien atteints mais constate que les farapats des réserves se feront bien avant quetles anesures (basées
sur le volontariat) soient menées a terme. |l seafele s'il ne serait pas judicieux que soient itsdans les modalités
du contrat quelques dispositifs contraignants quimettraient de s’assurer d’un minimum de résylaasnme cela
peut se faire par ailleurs dans nombre d’autreef®ou contrats.

En réponse, et pour le projet vendéen, M. RICHARPpelle que I'adhésion des irrigants au bon foncttment du
projet est inscrit dans leur engagement a rembolesaontant d’'un emprunt de 7.5 millions d’€ smeyériode de 20
ans contracté principalement pour investir dansolse des tuyauteries situées en sortie de résgross qui n'est pas
prise en charge par I'agence de I'eau). Il soulignsuite que si cette derniére finance effectivaradrauteur de 70 %,
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elle ne le fait que pour la partie corresponddat@nstruction de la réserve et non pas sur Earéde distribution. En
conséquence de quoi, le montant réellement finpacdagence de I'eau ne s’élévera qu'a 42 % dutarttrglobal de
'opération. M. BUSSEROLLE trouve raisonnable écmmpuement d’envisager un financement sur une pérdm20
ans, mais souhaiterait par contre en contre pquiel’engagement sur les mesures de désirrigatiote @ussi sur la
méme durée. M. RICHARD conclue sur ce point enipaft que les projets de contrats essayent decstiesians le
cadre des échéanciers fixés par les SDAGE et I&SESAU'iIl ne sait pour sa part pas ce qui se passans 5 ans et
encore moins a I'horizon de 20 ans. M. GAUCHER Hligpenfin qu’en tout état de cause, statutaireraenhiveau
européen, la durée des engagements est de 5 artopi@s les Mesures Agri-Environnementales (MAE).

M. GAUCHER demande s'il est possible de connaéirmbntant des redevances versées par les agrisudtdédgence
de bassin dans le cadre de la redevance irrigafinorde pouvoir le comparer aux montants qu'ilatv@cevoir dans le
cadre de la construction des réserves. M. RAYNARPond qu'il lui est aujourd’hui difficile de réporeda cette
guestion puisqu’on ne connait pas encore aujourdéhmontant de I'aide qui sera effectivement veRgr contre, il
confirme qu’il pourra communiquer a la CLE le manitdes redevances prélévements qui sont percuds sacteur.
M. MORIN demande a ce que ce montant corresponde éffectivement aux irrigants du secteur et nos @a
'ensemble des irrigants de Poitou-Charentes. MARID poursuit en souhaitant que cette mise a plase inclure les
redevances « usagers » et les redevances « AE€c>eavface la liste des différents travaux réaletde montant des
subventions correspondantes. Il lui semble en gffetles subventions portant sur des travaux degiion de captages
d’eau, de réduction des pollutions diffuses ou emod’assainissement sont actuellement un peu bésquéM.
RAYNARD répond qu'il ne lui semble pas que I'Agenseit dans une phase de réduction de ses finantemen
« assainissement » ou « eau potable » mais s’erzgagghercher ces éléments et a les transmetir«€ChH. |l précise
que cela prendra cependant un peu de temps c&qleges de I'’Agence sont prioritairement mobilispesr faire
émerger les contrats. M. MORIN acquiesce tout emficnant que ce bilan peut constituer un sujet fatenr et
pédagogique pour la CLE car c’est une questiorodd.fll propose que ces éléments puissent étreopéspet portés a
I'ordre du jour d’'une prochaine CLE dans le courdunternier trimestre de I'année.

M. PRIOUZEAU précise qu'il ne faudrait pas oublgare pour le territoire Vendéen ce projet touchea@ment ou
indirectement 2.000 actifs et qu’entre 2003 et 2@%lagriculteurs ont déja réalisé plus de 5 nmiflide m d’économie
d’eau par an par rapport a la situation antérieure.

M.BUSSERROLLE demande s'il est possible de lui [g@&cquelles sont les années qui servent de ré&@éngour les
calculs des volumes prélevables (2005 dans ur2€88 dans l'autre ?). En tout état de cause, pend que constater
gue ce sont bien des valeurs maximum de prélevampenir les consommations de la décennie 2000-2010.

M. RAYNARD précise que les valeurs qui servent éfénence pour le calcul de I'effort a réaliser learirrigants sont
des valeurs qui ont été choisies pour étre reptéibess des prélevements existants sur le terifpour des périodes
« non influencées » par les restrictions qui onépa mises en ceuvre sur certains des bassinsitedwce territoire.
M. TROUVAT rappelle qu’en Deux-Seévres I'année 200&st pas du tout une année correspondant a dévgmients
maximum puisque c’est I'année ou tous les prélevesnent été interdits dans le département. Il gxggliensuite que la
référence dans ce département est en réalité éaleu prenant une moyenne de prélévements suegisisinnées a
laquelle on ajoute 15 %. Ce calcul fait que I'oteit effectivement presque un maximum. Mais densiéme temps,
M. TROUVAT explique que la profession agricole aeuté de perdre 20 % de ces volumes sans compmnsati
financiere. M. MORIN demande ce que signifie ceresgue » maximum. M. TROUVAT explique que cett@réfice
volumique n'a été dépassée qu'une seule fois gacdasommations réelles. Mme GRAVAT rappelle qseiiegants
n'ont pas été les seuls a réaliser des effortgjpaites usagers des captages de la ville de Nibdans le méme temps
baissé eux aussi leur consommation de 20 %. Ellkgse d’ailleurs que ce n’est pas sans poser del@me a tous les
organismes qui ont la charge des services de I'eau.

M. BUSSEROLLE note I'absence des irrigants du dépaent de la Charente-Maritime dans les projetsgmtés et
regrette que la CLE ait une nouvelle fois a prerde décisions avec une connaissance partielles diossier de
réserves de substitution a I'’échelle de son témeitdl. GAUCHER informe que les projets charenta@ritimes sont
bien « dans les tuyaux ». En effet, dans ce départt la profession agricole vient de mettre emelan syndicat
mixte avec le Conseil général pour porter ces pofeeux-ci devraient donc arriver devant la CLEigieu de temps.
M. TROUVAT explique que les irrigants charentaisriti@e du basin versant du Mignon sont déja inclass le projet
de CTGQ porté par la Chambre d'Agriculture des DBaxres présenté aujourd’hui a la CLE. M. ENON dit
comprendre cette demande de cohérence mais estienke derritoire du CTGQ Vendée constitue une d$jpééi car
sans lien hydraulique ni connexion avec la SévreBRNNET insiste pour sa part sur le fait qu'il @sai été dit a de
nombreuses reprises que le bassin versant du @itdué aussi indépendant de la Sévre et que it'istaaison pour
laquelle les projets de ce territoire n'étaient passentés aujourd’hui. Il explique que sur ceittgre lirrigation
concerne la culture de mais pour 35 % des surf&eesgréales (blé tendre d’hiver, blé dur, orgprgemps et pois)
pour 30 autres pourcents et 20 % d'autres cult(fmsgrages, porte-graine,...). Il informe qu’'a I'heuactuelle les
projets identifiés portent sur un volume stock& demillions de mrépartis entre 6 réserves (une septiéme existe mai
se situe hors du bassin versant du SAGE) alorsdgue le méme temps les études montrent que pawseheble du
bassin versant ce sont 98 millions d&dieau qui s’écoulent annuellement vers la mer. &onse & ces prises de
position, M. BUSSEROLLE rétorque que jusqu’a pregiecontraire ces bassins versants sont liés aargral’'une
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commission INTER-SAGE et que ces eaux aboutissient foutes en baie de I'Aiguillon. Il rappelle a sejet que
d’'autres cultivateurs (ceux de la mer) sont auépeddants de ces besoins en eau et que pouraistie il ne voit pas
pourquoi il devrait y avoir sur ces projets diffiéies maniére de procéder et de raisonner en fonds sous bassins
versants.

Au sujet des projets de réserves de substitutionlestbassin du Curé et a la lecture des projetsléiérations
concernant la gouvernance de ces projets, M. PICAB@lette que cette gouvernance ne soit pas beaydos
équilibrée. En effet, si le Conseil général mepkte un syndicat mixte avec des ouvrages en @igpet une gestion
centralisée ou le robinet d’entrée reste du domdéndécision du syndicat mixte, il est envisagélguebinet de sortie
(répartition des volumes) reste aux mains des sé\gsociations Syndicales Agrées (ASA) d'irrigation

Au regard de ses connaissances et observationsllasijuM. LACROIX demande si on peut étre sdr diava
ressource en eau suffisante 4 année sur 5 poutiréespréserves en temps et en heure. M. MORIN'pgtidans ce
sens en précisant qu’il serait utile que le BRGMsgel venir présenter en CLE la faisabilité et Isultét des
conséquences du remplissage simultané de I'ensatablprojets de réserves prévus sur la Sévre aanoenttir de leur
modeélisation. A ce sujet, M. ENON précise que dsimulations de remplissage des réserves du progtV@ndée
(avec des modulations dans leurs modalités) onéélésées par le BRGM. Il informe que ces modéibsa ne mettent
pas en évidence d’'incompatibilité de ces remplissaayec le respect des objectifs piézométriqueSAIBE et du
SDAGE et que ces éléments ont été validés par lesicomités de pilotage auxquels ont assisté [Héreltes
administrations ainsi que la structure d’animatiun SAGE. M. BONNET rappelle que I'étude de modéisa
réalisée par le BRGM dit textuellement que « .... @#enues de substitution améliorent sensiblenzesitliation en
été » et que « ... la simulation du remplissage eenues par des forages en période hivernalé'swodembre au®l
mars montre un impact peu significatif sur les msppomme sur les rivieres, méme dans le cas deciearge
hivernale faible... ». M. LACROIX rétorque qu'il ldemble pour sa part que s'il n'y a pas encore digmce c'est
gu’il n'y a pas encore eu d’'importants pompagesianultané. En effet, il rapporte que, cette anséeje Pamproux et
la téte d’écoulement de la Sévre, les frayéregtint sec fin janvier malgré les pluies de décenibse demande par
conséquent ou passe toute cette eau qui tombeisaitt sur notre territoire et ce que I'on peuhtaa avoir fait.

M. MORIN rappelle que M. RICHARD a précisé que egitésentation du projet de CTGQ Sud Vendée neitmit
gu’un rapport d'étape et demande s'il est possildeconnaitre le calendrier de la suite des événesmih ENON
informe que le Syndicat mixte (SMVSA) a d’ores éjadlancé I'étude « milieux ». En effet, les prejsont localisés en
Zone de Protection Spéciale (ZPS — directive «anige») et I'étude va donc porter sur une périodegéte d'un an.
Dans le méme temps, le cahier des charges de d'éflichpact est en cours d'achévement: la consoftatles
entreprises devrait ainsi étre réalisée d'ici unsmpour une remise de I'étude d’'impact en fin démrou en début
d’année 2013. A ce rythme, il estime pouvoir esplobtention des autorisations administrativeseptembre 2013.
Parallelement, le SMVSA a délibéré en début de semsur le principe d'une délégation de serviceliguk. Par
conséquent, le syndicat engage actuellement tautkrnarche juridique pour lancer cette délégattes démarches
(administrative et juridique) sont lancées en palalafin que dés que les autorisations adminisgstautoriseront le
commencement des opérations, la consultation despeises soit déja achevée et que les travausgnii€tre lancés
sans délais (a I'automne 2013 ou en hiver 2014)bjectif du syndicat est donc bien de voir finalishsemble des
travaux pour 2015.

M. MORIN note que les collectivités ou les coopées s’engagent pour une durée de 20 ans. |l sepposc que les
adhérents des coopératives vont donc s’engagdesumémes durées. Pour cette raison, il se denwihdeaura la
mise en place de servitudes pour les adhérengrendrait leur retraite avant cette échéanceadlkgs-ci porteront sur
le propriétaire de la parcelle irriguée ou sur plextant de cette parcelle (de maniére automatigve) TROUVAT
répond que dans le cadre de la coopérative de, fesiirrigants ne se sont pas engagés pour uiepéte 20 ans mais
pour une période de 10 ans renouvelable par pédede ans. Il estime en effet extrémement difficilengager des
agriculteurs sur une aussi longue période car sels-entendrait qu’au moins 50 % des irrigants eors aurait
atteint la retraite avant la fin de la période diagement. Par contre, il précise que la méthodeadsfert du droit a
utiliser I'eau (parce qu’on est sur un droit aiséit et non pas sur une propriété) a été intégugestatuts de cette
coopérative. Par conséquent, le cédant s’engagmuget un repreneur qui remplisse aux conditionssguont fixées
par 'Organisme Unique.

En réponse, M. MORIN espére que les services datl'&nt bien intégrer le principe que les CDOA (oaissions
départementales d’orientation agricole) auront déats aussi a statuer en fonction du cédant du dieau. M. DU
PEUTY conteste ces propos en rappelant qu'il has de droit d’eau pour les irrigants (terme gadédumais bien un
volume global prélevable a I'échelle du bassin aetrgdont la répartition annuelle reste aujourd’ada charge de
I'Organisme Unique (sur propositions et avec l'aifss 3 chambres d’agricultures, avant validatianlgm services de
'Etat). La CDOA n’est donc plus concernée. Dansas, M. MORIN demande a ce qu'on veuille bien éfit lui
expliquer comment le droit a I'eau ne serait pligsdu foncier tout en créant une servitude dansalire d’'une
succession pour une ferme dont le propriétaire ddoame I'exploitation.

M. BUSSEROLLE souhaite qu'on lui rappelle la doseyanne (ou la fourchette) en® employée par hectare pour
lirrigation. M. PRIOUZEAU informe que cette doseteujourd’hui de 1.500 hpar hectare, alors méme qu’elle était
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encore de 2.000 il y de cela une dizaine d’années. M. BUSSEROL&gproche ce volume de celui du prix de I'eau
estimé dans le projet vendéen (8.9 cts € parattiibué pour I'ensemble des irrigants) pour ciicle montant
d’investissement (rapporté a I'hectare irrigué)assaire pour l'irrigation. Il arrive ainsi au montae 13.000 € environ
par hectare. Il pense donc que l'aspect sociétahessi a prendre en compte dans la décision fiealgue si M.
PRIOUZEAU estime a 2.000 le nombre d’emplois dépendle l'irrigation en Vendée, il doit pour sa partomparer

a la préservation des 2.000 emplois présents soormanune. Or il lui semble que la valorisation pawploi de cet
investissement est relativement faible au regasdsdenmes investies. En réponse, M. TROUVAT avouedt@abord
sa perplexité par rapport aux volumes moyens conssraffichés. En effet, si la moyenne tourne effeotent autour
de 1.500 rpar hectare, ce chiffre est & nuancer en fonct®ola culture irriguée et de la qualité des teques|'on a. |l
affirme ainsi qu'il lui parait difficile de descerelau dessous de 2.008/na sur des « petites terres » alors méme que
dans le méme temps, il est parfaitement possitdttaihdre des rendements de 184 quintaux en mafs taés peu
d’eau sur une partie « des terres rouges » présentele département. || met cependant I'accenies@ait que c’est
dans la configuration des « petits sols » qu’ilastsi particulierement difficile de maintenir @egloitations. Dans un
second temps, il précise que, contrairement auxesiés retenus par M. BUSSEROLLE pour son calcutdit de
linvestissement se situe plutét & hauteur de Gréng stocké ou encore de 3 € pat milisé (si la substitution se fait &
hauteur de 50 %).En conséquence, en matiére darrstw investissement, il lui semblerait plutbtémgtssant de
reprendre les éléments contenus dans I'étude édqoengui a été faite sur ce sujet par I'Agence 'dau Adour
Garonne. Dans cette étude, on y note plutdt réguliént un temps de retour sur investissement diesnde 7 ans. M.
MORIN demande alors a I’Agence de I'eau s'il estgible de communiquer a la CLE cette étude de I@CGA

En matieére de volume disponible par hectare pauigition, M. MORIN attire I'attention de M. PRICREAU sur le

fait qu’'un certain nombre d’organismes économiqueposent actuellement des contrats aux agricsltemimposant
des volumes a I'hectare qui n'ont rien a voir alex chiffres moyens qu’il annonce. Avec ces proflodit vouloir
cibler un organisme implanté hors des limites doagiément des Deux-Sévres mais qui y passent capend certain
nombre de contrats. M. TROUVAT dit entendre cet@bfmatique mais dit aussi constater que sansdidpenibilités

a hauteur de 2.500%par hectare il est aujourd’hui effectivement tésrement impossible de contractualiser avec ce
partenaire. Il note cependant que ces contratstittmr® toutefois une valeur ajoutée supplémentaioair les
exploitants.

A lissue de cette phase de question/réponse, MRNIWOCI6t le débat et propose de passer aux exitatde vote
pour les personnes qui souhaiteraient s’exprimer.

M. GUILLET prend la parole pour reprendre une ndlevéois devant la CLE ce qu'il ne cesse de répéipuis

maintenant de nombreuses années. Il craint en gffn privilégiant une nouvelle fois une seuleusoh (la

construction des seules réserves de substitutiea awe logique basée sur le principe de prendgeriadisponible et
du « on verra bien aprés... »), il soit fait & nowvéat preuve d’'un manque de bon sens évidenti Bémble en effet
gue ce systéme tend a reproduire une fuite en atdes dérives d’'une époque ou les autorisatienprdlévements
étaient délivrées a tout va sans souci des conségsell conclut en disant presque en arriver &respgque la
dégradation de la situation se poursuive, tantriaepde conscience reste malheureusement encooerdijui

proportionnelle a I'état des lieux.

M. BUSSEROLLE estime ne pas étre en mesure dess®pcer aujourd’hui sur ces projets car une noaviels il lui
semble impossible d’avoir une vision globale degqis a I'échelle du bassin versant alors méme jgsqu’a preuve
du contraire, tous ces travaux auront une influesucda qualité et la quantité d’eau disponibl&adtoire au niveau de
la baie de I'Aiguillon.

M. PELLERIN se dit particulierement insatisfait lderéponse apportée a la question qu'il avait pgs@réambule au
débat. Il est rejoint sur ce point par M. PICAUD tegrette vivement I'impossibilité de se faire udée claire des ces
contrats territoriaux (en termes d’équilibres emgr® différentes mesures et entre les différenssiba ou sous-bassins
versants) en I'absence d’'une grille de lecture comerprésentée a la CLE. M. PELLERIN souligne enteaffi'on est
visiblement en face de projets d’une extréme hg&néité et sans vision globale a I'’échelle duttra. Il ne peut que
constater que, dans ces projets, la partie posiania construction des réserves est trés copierged#taillée au
détriment des autres mesures, que les délais deamiseuvre et d’achévement de ces réserves seoatigés et courts
alors que les délais de mise en ceuvre des auttiés @eésirrigation notamment) sont par contre phslifs et les
objectifs moins précis. Il souligne notamment quéos fait abstraction des fameux moins 20 % dfigant déja
économisés par les irrigants (qui sont pour lusimple jeu d’écriture) le projet d’économies d’aaside a plus de 90
% sur la construction de réserves de substitutibestime donc étre donc loin de I'exemplarité ded& dans
I'équilibre entre les différentes mesures pour empatteindre le taux maximum de subvention. Ertefflans le
dimensionnement actuel des projets de CTGQ (prgjétsont plus ou moins avanceés et précis), isekmble que les
mesures d’économies proposées dans le cadre dixes a dispositions de la boite a outils ne repré&nt guére plus
que I'épaisseur du trait (1L a 2 % en Vendée ? 80&%d en Deux-Sévres ?). Il ajoute quil aurait poutrer
compréhensible de justifier le report de délaisDa72ou 2021 pour l'atteinte de ces mesures derigdion ou de
changement d’assolement si ce report avait ététiémgux délais de recherche et de mise en placeueles filieres

SAGE Sévre Niortaise Marais poitevin Page 10



Compte-rendu de la CLE du 15 mars 2012

ou de cultures plus économes en eau. Il constatecgla n'a pas été le cas et que ce type de ptmposst
malheureusement absent de ces contrats. Il comurt sur le fait que les études hydrobiologiquesépondent qu’a la
guestion qu’on leur pose et qu’en 'occurrence Uagtion qui leur est posé porte sur le respectayude seuils et
objectifs du SDAGE et non a la question de savidesmilieux se comporteront mieux une fois legj@ts réalisés. Il
estime ainsi que le bon fonctionnement des soutedsordure que le BRGM avait approché avec la nati® volume
optimum prélevable (si on se donne un tant soitlpgemps de lire attentivement le rapport du BR&Me sujet) est
primordial pour le bon fonctionnement de ces miie®r, ce n'est pas sur ces volumes (ou seuils) lgge
modélisations ont été conduites pour justifier piegets.

Il poursuite en précisant qu'au vue de I'état desseers (encore peu lisibles, hétérogenes et pqued qu'il pouvait en
percevoir totalement déséquilibrés) et a partimdument ou le vote n'offre la possibilité qu’entre choix défavorable
ou favorable (sans pouvoir a minima apporter desrues quant a I'évolution des projets en termgudi@res entre les
différentes dispositions de la boite a outil), dssociations de protection de I'environnement nev@et qu’émettre un
avis défavorable.

M. LACROIX trouve préjudiciable qu’'une réflexionait pas été menée pour étudier la faisabilité dmit®e en place
d’'un quota de superficies irriguées par exploitapour faire une plus-value sur chaque ferme plytigt de concentrer
celle-ci sur quelques exploitations en « tout atign ».

En I'absence d’autre demande de prise de paroldi®RIN souligne combien la tenue et le maintienpaissage de
ces dossiers devant la CLE a cette date a ét@plusivement souhaité afin que ces dossiers soammis a I’Agence
de I'eau en temps et en heure pour que les finagwenpuissent étre apportés a ces projets (eteadigré I'arrivée
tardive et échelonnée des différents morceaux dsiels). Devant cet empressement, il se dit décligizsence de
cohérence dans la qualité et le niveau de finities différents dossiers ainsi que par I'absenadodsiers concernant le
bassin versant du fleuve du Curé. Il regrette fmauticulierement I'absence d'une grille commune alifférents
dossiers qui aurait permis de rendre lisibles atgparents les différents projets pour les memibeelsn CLE, aurait
permis de mettre en exergue leur cohérence auwndieterritorial ainsi que leur respect et leureiv d’équilibre entre
les différentes mesures de la boite a outil (psgu RAYNARD a bien précisé que ces projets setgiegeés sur ces
éléments). Il conclut enfin en précisant que, canrtphu de ce qui a été vécu lors du conseil d'adination de
'EPMP, il estime que les aspects d'équilibre eggdavernance ont leur limite et que pour cetteoraisne participera
au vote d'aujourd’hui. Il conclut enfin qu'il réser éventuellement son avis pour un passage dexdDLE lors des
prochaines étapes d’avancement de ces dossiers.

M. MOINARD réagit a ces propos en regrettant quedkis n'assument pas complétement leurs respditésabM.
MORIN répond qu'il considére les assumer en nei@psant pas au vote. En effet, il estime ne pas étile de voter
pour ou contre un projet qui n'est pas bon en t'é@etuel, mais qu'il lui laisse le temps de devemgilleur. M.
MOINARD réfute cet argument en disant qu'on peutsawoter contre dans ce cas de figure. M. MORIponé& que
c’est effectivement le cas et que ce choix estdossi respectable a ses yeux.

Aprés une courte suspension de séance, M. MORINogeun vote a bulletin secret simultané pour &sgrojets.
En I'absence de remarques ou d’opposition a cexclagst procédé au vote pour les 55 membres d&_a présents
ou représentés.
Les projets de CTGQ « Bassin de la Sévre niorgéskamont jusqu’au Mignon inclus » et CTGQ « Barmord du
Marais poitevin — bassin de la Vendée » recoiverdavis favorable par :

= 31 voix pour,

= 11 contre

= 1 blanc
Douze personnes n’ont pas participé au vote.

L'ensemble des points a l'ordre du jour ayant diérdés, le Président remercie tous les participahtsloture la

séance.

Le Président de la CLE,

Serge MORIN
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Compte-rendu de la CLE du 15 mars 2012

ANNEXE 1

Power-point de séance de I'animation SAGE
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COMMISSION LOCALE

DE I'EAU

NIORT
15 mars 2012

Rappel de ordre du jour :

*I - Avis de la CLE sur les projets de Contrats Territoriaux de
gestion quantitative:

> Bassin de la Sevre niortaise amont jusqu'd sa confluence
avec le Mignon

» Nord du Marais poitevin, bassin de la Vendée

¢ IT - Points divers

> Dossier loi sur I'eau « travaux de rénovation des clapets
de la Ville de Niort »

> Point hydrologique

2
LLBSN. CLE - 15/03/2012
Réserves de substitution (déc. 2011 Maitre d'ouvrage ms
(en activité, formalisées par une demande N ASA de Benon... 274.000

N
d'autorisation ouportées a la connaissance h ASAI des Roche: 1.571.000
de la CLE au niveau projet) ASLI La Goutte d'Ea 313.000

ASLI Les Acacias..... 38.000

ASLI Longues Eaux. 3 94.000
SARL Les Groies Lorin...... 150.000
SCEA La Vallée de I'étang... 63.000

SMMPVSA - bassin Autises.. 3.240.000
ASL Les coteaux de la Lutiniere..  214.700
SARL Lorilor................ 200.000

SMMPVSA - bassin Vendée.... 4.931.500

N {4 LS Ly 7 XN
A e 33 réserves existantes ou en projet
pour un volume utile de : 11.284.000 m3




» Résultat du vote sur les dossiers de CTGQ Vendée et Sévre
amont - un seul vote pour les deux dossiers

Pour : 31

Contre : 11

Blanc: 1

N'ayant pas souhaité participer au vote : 12

> Premiere version regue par la CLE pour avis en décembre 2011

> Version amendée et jugée recevable par I'administration début
mars 2012

. Ciepet Baugier
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B e p——,
| | Batarioau & femg E
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VICLE DE NIORT CLAPETS DES VIEUX PONTS

= Dessin - E3 €S PR | D 160112 | Een: 1100 | AT 445 1234 ‘ Prase: DCE Pagelt
ARTELIA
9 10
ReEparliion Ges GEDTE
P deauamont de‘sH r fn NeFetun m\age Pl
Eliage | _Périock ison (ay i-mai
Eoe | P norbien i 3.2, CALENDRIER DES TRAVAUX
151 196 55 53
Bas  ouage | PN EERE T RGW T 410 e | mm | na Le calendrier des travaux envisages sur les clapets des Vieux Ponts est précisé en suivant.
Déversoir
56 11,93 —
f: 1 5 "
e 09 e o3 o1 013 o1 Planning previsionnel des travaux
Clapet Bain- — — . .
Juin 7| vanave | X 018 o 087 hiad Taches Annes 2012]  Awril Ma [ dun [ Jullet | Aait Sept. | Outobre b
Bras five droite des Vieux Ponts GBbits ms 031 037 7,00 [514
g‘:‘:ﬁ“?ﬁ 845 | variabe x 021 028 108 488 [P deiode préparation T
Edluse & 15 124 0 0 N 0 " g o e
canoss I de chanber
View: Ports .
Clapets 3x520 | variabe x 039 052 193 ao1
passemixte | 1,68 11,62 051 051 051 051
anouiles 05 .2 0007 0.007 o.007 0.007 Répartition des aébits (/s pour une cole de
Total Vieux Ponts 0,91 ) plan d'eau amoent de 11,96 m NGF et un calage
Bras central principal débits m3/s. 1,12 133 3,49 14,41__D de tous les clapets a une méme cote.
clpetdes | a2 l variable ‘ X 021 028 701 ara Etiage | Période de montaison (avril-maijuin)
Bras en rive gauche des Halles GBbits M 021 028 01 4 QMNAS 5% médian 5%
1,61 1,96 5,5 233 Pose des clapets of de la moterisation
longueur | Z créte | Régul.
Bras Ouvrage m) (MNGF) | Cote 11,94 11,92 11,8 11,48 E ssars des clapets.
Déversoir fixe 56 1.3 Travaws de des vieus ponts
09 11,82 0,13 013 0,13 0,13 Travawux de rempiéternent moulin du milisw
Clapet Bain-Juin 7 variable X 0,04 011 0,74 392 Travaux de rempeétament fiat St Jean
Bras rive droite des Vieux Ponts debits /s 0,17 0,24 0,87 4,05 [Reckinacs des. fdbaux
Clapet Baugier 845 variable X 0,05 0,13 0,90 473 p i e ! A=t b fit) pe
Ecluse & canoes 15 | 121 0 0 0 0 DIl pasken
Vieux Ponts R.ep i chantier [ o
Clapets 3x520 | varable X 0,10 024 1,66 8,74
Passe mixte 168 | 1162 051 051 051 0,51 Le colit total des fravaux s'éléve a environ 1 447 000 euros.
Passe a anguilles 05 11,92 0,007 0,007 0,007 0,007
Passe a Bassins 045 106 0,70 070 070 070
Tortal Vieux Ponis 4q 1,46 2,88 [ 996
Bras central principal débits /s 1,37 1,59 3,77 14,69
Clapet des halles 82 [vanabe[ X 0.05 013 087 4.59
Bras en rive gauche des Halles debits s 0,05 0,13 0,87 4,59
T
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* Proposition :

> Attente des remarques et commentaires éventuels
= Vendredi 23 mars

» En fonction des remontées

= Courrier avis favorable CLE signée par le président de
la CLE ou provocation d'une réunion de bureau dans les
meilleurs délais

l1b

14

Niveau en cote NGF

Bassin du Mignon

(Saint Hilaire la Palud)
période mai 1993 - 9 mars 2012

——Maxi (1993 - 201

PMini {1993 -201

tMoyenne (1993-
2010}
2011

Niveau en cote NGF

Bassin de la Courance

(Le Bourdet)
période 1% janvier 1986 - 23 janvier 2012

=i NPT BT

—)012
2011
——MAXI (1987 - 2010)
—— MINI(1987-2010)
MOYENNE (1987 - 2010)
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LA SEVRE NIORTAISE a AZAY LE BRULE (PONT DE RICOU)
(DOE = 0,79 m3/s et DCR = 0,6 m3/s)

(Gestion estivale : seuil d'alerte = 1,3 m3/s et seuil coupure = 0,655 m3/s)

(DOE =2 m3/s et DCR=1,2 m3/s)

LA SEVRE NIORTAISE a NIORT (LA TIFFARDIERE)

& e — Z 100 =
10 = -~ \
) = 10 7.32m3%s le 13 mars -
- ; ; " . -
le 13 mars 5 g - \C\
M e / —. DQE=2.00 m3/s
= > ok | |
— DOE=0.79m3/s T, 1 .= DER=1.20m3/s
= DCR=0.60m3/s
——
- janvier feurier mars aril mai juin juillet aniit septembre octobre nevembre décembre 01 Ll Feeeer it el il L e iz sl ki 2155 rovemre B
P T S ——— quinguennalz humide ——— quinquannale sache médiane
— 010 =mmms quinquennale humide quinquennale siche édiane = débit objectif d'étiage = dahitds Crise mm—201% ——— debitobjecti d'etidee P 1 e 2011
pay 22
BARRAGES DES DEUX-SEVRES - Suivi bimensuel
2011 Barrage dela Touche Poupard 2012 | Barrage dela Touche Poupard
5 < — —
L'AUTISE & SAINT HILAIRE DES LOGES [ | sox | Tame |Vaiaio o1 s | Tona [Vaistionds
(DCR = 0,066 m3/s) Lo MR brut remplissage ns“ﬁ NGF brut remplissage ftomcf
_ Culot= Cul ot = i
::L 500 000 N8 500 000 m3 B
E ]
5 S 1 — JANVIER 126.05mf 10,10 M m3| 67% 110000 m 12.22m  10.28 M.m3 69% 110 000 m3| 51
________ . P MI-JANVIER 12z25m| 11.83M m3 79% 1730000 m 1299m| 12 38 M.m3 83% 2100 000 m3|
10 . - FEVRIER 127.8m| 12 25 M m3 2% 420000 m 12830m 12 78 M.m3 85% 400 000 m3
WI-FEVRIER 1200 12.43M m3) 3% 180000 m 125.47m 13 00 M.m3 87% 220 000 m3
: MARS 1830  12.88 M .m3| 9 450000 m wmsn| 1337 M.m3| __80%. 365 000 m3
i Mi-MARS 1s6m  13.21M m3 8% Y 330000 m wsssm| 13 50 Mmal € 90% ) 155 000 3|
ARIL 1z@mn|  13.27 M .m3| 60000 m 0% -13 520 000 m3
= M-AVRIL 12z@mn  13.18 M .m3| 88% -90 000 m 0% 0 m3|
T v vl el 1301Mm3[ 8% 470000 m 0% om3
. e f MIMA i86m  12.99 M .m3 87% -20000 m 0% 0m3|
—~. o menl 1249Mm3] 8% 500000 m 0% om3
- MIJUN 12790 12,30 M m3) 82% -190 000 m 0% 0m3|
¥ J JULLET wen| 12.01M m3| 80% 290000 m 0% om3
\ / W IOLET
— ) wsam|  11.06 M .m3| 74% -950 000 m 0% 0m3|
// AOUT 125.72m| 9.73M.m3)| 65% -1330000 m 0% 0 m3|
- = M-AQUT 124.77 m| 0/ -960 000
= ) ] P TEVBRE 123.23m) g Z m g_g 585@/: -1500 000 : g;/: 2 :2
DCR= 0.066m3/s ¥ gM MI-SEPTEMBRE wam 641 M m3| 3% 860 000 m 0% 0m3
!\ o) OCTOBRE 1z2nf 569 M m3| 38% 720 000 m 0% om3
2 MI-OCTOBRE | 492 M m3| 3% 770000 m 0% o m3,
———ir NOVEMERE 189%m|  4.06 M .m3| 27% -860 000 m 0% 0 m3,
janster feurier mars A ma i jllet |t R s | novembre | dicambrs MNOVENERE 1eon) 376 M .m3| 2% 500000 m 0% om3
0.01 DECEMBRE 20| 3.63M m3| 24% -130000 m 0 om3)
—nnge 2011 année20l0  —----- quinguennale humide quinguznnale séche médiane — & bit dle crise MI-DECEMBRE 124.97 m| 8.93 M .m3] 60% 5300000 m 0%: 0 m3|
73 FINDECEMBRE le 2012 125.00m| .24 M m3| 62% 310000 m 0 o 2%
0

T nWeaux audebut de chaque pérode




* MERCI DE VOTRE ATTENTION




Compte-rendu dela CLE du 15 mars 2012

ANNEXE 2

Power-point de présentation du CTGO « Bassin &2lae niortaise de
I'amont jusqu’au Mignon inclus » porté par la Chamd’' Agriculture des
Deux-Sevres
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I Compte-rendu dela CLE du 15 mars 2012

ANNEXE 3

Power-point de présentation du volet Réserves bstitution du CTGQO «
Bordure nord du Marais poitevin — bassin de la \éend porté par le
SMVSA
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Syndicat Mixte ,
_ Etude d’économies d’eau et de prélocalisation de

réserves de substitution
marais poitevin - bassin de la Vendée

Vendée Sévre Autizes

Mesures compensattﬁ‘és et
d’accompagnement
Copil du 13 février 2012
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# Le marais est en relation, dans sa partie Nord, avec les calcaires du Dogger, siege d’une nappe de milieu fissuré
# En bordure du marais, les niveaux de nappe peuvent descendre, en été en dessous des niveaux d'eau du marais

Comparaison sur I’été 2010 entre le niveau 2010 de la Ceinture des Hollandais et

le niveau piézométrique moyen de la nappe sur la Plaine de contact

Bassin de la Vendée
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1.2- SDAGE (Mesure 7C-4 « Gestion du Marais Poitevin ») :

*Débuter le période d’étiage avec un stock d’'eau maximaldans le marais
*Retarder 'apparition et réduire la durée et 'amplitude du décrochage
piézométrique des nappes périphériques observées a I'étiage

W Loy TRE, STrRE
ST MARTIN
% #

n
canee,

Marais mouillés de Lugon

Marais mouillés de, Marais mouiliés de Nalliers
' Sainte Gemme  deavens e
4

Chéteau Vert
-NCR 1.38 m
[eoom | [noco| 16im
Gaom]| . fieam ]

Carte 2 :Niveaux objectif de crise, de début et de fin d’étiage (évalués en m NGF)

*Dans un premier temps, au plus tard le 1er janvier 2015, les volumes prélevables pour
lirrigation sont au moins inférieurs a 8,34 millions de m3 (8,34 Mm3)en volumes printemps été
«Faire participer équitablement chaque affluent a I'alimentation du marais (Bassin de la
Longéves, de la Vendée et Riviére de Fontaine)

- — o
St=Mart’=des;Fontaines:Vergnéres
" ’ "

: art.s-F'om.;L /| © Dogger
Vot @ Infra-Toarcien
- .

B
o

Tableau 6 : Niveaux objectifs SDAGE
Piézomeétre POEd POEf PCR
(m NGF) (m NGF) (m NGF)
Tous Vents (Saint Aubin) 22 1 0,5
Breuil (Le Langon) Z 1 0,5

1.3- SAGE de la Sévre Niortaise

5B-1 Des niveaux d’objectifs d’étiages (NOE) ainsi que des niveaux
de crise (Ncr) sont déterminés.

5C Déterminer des piézométries objectifs d’étiage et de crise sur les
nappes d’eaux Souterraines

5D Assurer I’équilibre entre les prélevements et la ressource
disponible

5D3- Il est demandé aux Services de ’Etat de Programmer la
réduction des autorisations de prélevement en lien avec
I’avancementde la mise en ceuvre des contrats territoriaux de
I’Agence de I’Eau.

7 - Développerdes pratiques et des techniques permettant de
développer des économies d’eau.

8A Créer des réserves de substitution

8AI - En ZRE les créations de retenues de substitutions... ne sont
autorisées que pour des volumes égaux ou inférieurs a 80% des
volumes annuels précédemment prélevés.

_ Tableau 8 : Niveaux -objectifs du SAGE Piézométries d’objectif de début, de fin d’étiage
- et de crise définis pour la gestion quantitative des ressources sur la zone d’étude
13 SAGE de Ia (Disposition 5C du SAGE SN)
Sévre Niortaise Piszometre POEd POEf PCR
(m NGF) (m NGF) (m NGF)
- Tous Vents (Saint Aubin) 23 07 0,5
Breuil (Le Langon) 2 1,4 0,5
Le SAGE Doix (Billaude) 2 1 05
Sévre Niortaise
précise que les
piézométries SRR
de début et de

fin d'étiage et
la

piézométrie de
crise seront
tenus (4
années sur 5
pour les
premiers et
tous les ans
pour le
second) au
plus tard le 1er
janvier 2016

St Aubin la Plaine (Tous Vents)

le Langon (Breuil)
Doix (Billaude)

.
A

7
r//I///'/ / “ ~ s 7 .//ZJ ‘. './ ;

Carte 5 : Piézométres définis pour la gestion sur la bordure Nord du Marais Poitevin

Oulmes (6rand Nati)

Benet (Aziré)




1.4- SAGE de la Vendée

2B-4 Au point nodal Vnd, le DCR9 est de 0,08 m3/s, le DCP10 de 0,105 m3/s. La
valeur expérimentale du DCP est adaptée aprés frois années de mise en service de la
station hydrométrique au point nodal (Chaix / Auzay).
2B-5 Une station hydrométrique est mise en place sur la riviere Vendée a proximité
du point nodal, et une station sur la riviere Longéves afin d'avoir du recul pour préciser les
modalités de gestion de cette masse d'eau dés 2015.

2C-1Le DOE au point nodal
Vnd a Auzay est établi
comme suit, afin de tenir
compte de la particularit¢ du

point nodal Vnd :

-425 /s du 15 juin au 30
septembre pour prendre en
compte le soutien d'étiage du
Marais poitevin ainsi que le
débit réservé du barrage de

Mervent ;

«

5

Vnd - Auzay
(SAGE Vendée)

Paramétre

DOE

01/03 au 31/05 : lachers d'eau vers |'océan, sauf périodes de
faible coefficient de marée et sécheresse hivernale

01/06 au 31/10 : lachers d'eau unif 3

respect des NOE des marais mouillés, impératif li¢ a a

I'envasement des exutoires, gestion d'une crue

Objectif

dans les cas sui

Carte 6 : Stations définies pour la gestion quantitative controlant la zone d étude (SAGE

Sévre Niortaise)

1.5- Etude BRGM

L'étude « Contribution a la gestion des prélevementsa la périphérie du Marais
Poitevin par modélisation hydrodynamique » présentée par le BRGM en Juin
2010 (Rapport public BRGM/RP-58297-FR) contribue a déterminer des
volumes disponibles pour l'irrigation par zone de gestion (a +/- 10 %), par
rapport au respect des objectifs fixés (aprés 2015) sur les piézometres de

référence 4 années sur 5 (disposition 7C4 du SDAGE).

Pour la zone de gestion de laVendée, les volumes disponibles pour I'irrigation

ainsi calculés sont les suivants :

2,19 Mm3 pour le volume de printemps par rapport aux objectifs

piézométriques de début d’étiage (POEd) ;

-3,67 Mm3 pour le volume d’été par rapport aux objectifs piézométriques

de fin d’étiage (POEf).

Soit 5,84 Mm3 pour le volume total (printemps + été) disponible

pour l’irrigation.

B 1 - Objectis par

masses d’eau

Objectif . o
0 Etat de la : Paramétre(s) | Paramétres justifiant le ; .
Masse d’eau masse | environne déclassant(s) report Outil proposé
o % mental
d’eau
. Bon IBD, Taux Demande d'un
et T o
0 Cven 2015 COD, Bilan 02 communes
FRGRO584h: LA VENDEE DEPUIS AUZAY Bon
JUSQU'ASA CONFLUENCE RVEC LASEVRE | 11" | poeriel | 8D o cnan
NIORTRISE 2015
FRGROS87: LA LONGEVES ETSES Bon &t 02 dissous, Risque Macropolluants, CTMA Longéves
AFFLUENTS DEPUIS LASOURCEIUSQU'A | Médiocre |, Tauxsaturafion | Morphologie, Hydrologe, 2012-2016
SA CONFLUENCE AVEC LA VENDEE 02, bilan 02 Doute Pesticides +CTGQ
Bon
FRGR0924: CANALDE LUCON MEA |potentel CRE2N VSA 2007-
2015 2012 + CTGQ
Bon état
FRGOA2 : CALCAIRES ET MARNES DU LIAS e ' o
ETDOGGER LIBRE DU SUD VENDEE e Risque quanitatif e
FRG126 : CALCAIRES ET MARNES CAPTIFS Bon éfat
SOUS FLANDRIEN DU LIAS ETDOGGER DU quanttatif CTGQ
SUD VENDEE 2015

Vis-a-vis des objectifs masses d’eau, le territoire dispose de deux outils :
»Contrat territorial milieux aquatique — Syndicat Mixte Vendée Sévre Autizes
»Contfrat territorial gestion quantitative en co-maftrise d’ouvrage :

=Création des réserves de substitution — syndicat Mixte VSA
=Economies d’eau et suivi irrigation — Chambre d'agriculture 85

2 - Présentation du projet des réserves

2.1- Définition des volumes de substitution et d’économies d’eau

Eauxde Nappes

Maxi prélevé 2003 15,20
Objectifs protocole Nappe 12,34
Economies a réaliser 2,86
\Volume Maxi Nappe BRGM lannée/5 5,84
\Volume attribuable (90% de consommation) 6,48
IVolume a stocker 5,86
Dont réserves existantes ou en cours 1,07,
Objectif réalisation du projet Nappe 4,79
Eaux de surfaces (Longeves + Marais) 0,415
[Total Réserves 5,205

2.3 sur 2003-2011 et
+0,56 sur 2012-2015
Cf. volet économies
de la CA85

Enamont des études, le Syndicat mixte a d'emblée fixer un objectif de respect des équilibres
nappes-marais avec un volume maxi prélevé de 5.84 basé sur le quinquennal sec.

Cet objectif ambitieux est a comparer a celui du SDAGE de 8.34Mm3.

Enannée trés seches, les prélevements milieux devront étre adaptés a la capacité du milieu
par des resfrictions supplémentaires a metire en place dans les modalités de gestion.




2.2- Délimitation de la substitution et cohérence avec les ouvrages existants.

emier : Définition des zones prioritaires de substitution en fonction:

*Des ouvrages et projets existants

*Zones de pression maximales

*Proximité du marais ou prélévements eaux de surface, a effet direct, notamment en début
d’étiage : : R .

"y e oW = > ol T R RN TR

LT

En second : Localisatio -
*De la proximité des zones a substituer o
«Contraintes nappe (remontées sur les zones de bordures) -
«Contraintes environnementales, urbaines,
environnementales...

Mise en place d’une organisation structurée de l'irrigation autour de 3 associations
géographiques regroupant 100% des préleveurs avec un objectif identique aux
réserves des Autizes par cohérence territoriale:

*Mutualisation des colts sur I'ensemble des usagers

*Mise en place d’une gestion collective identique pour les préleveurs milieux et

réserves

Tableau 14 : Organisation des irrigants

Dénomination Communes concernées

Association des irrigants du Auzay, Chaix, Doix, Montreuil, Fontaines, Le Langon,
secteur Vendée Est (nappe et | Longéves, St Martin-les-Fontaines, Marsais-Ste-Radegonde,
riviere Vendée) Sérigné, Pétosse, L' Hermenault, Poiré-sur-Velluire, Pouillé,

Velluire, Fontenay-le-Comte

Association des irrigants Nord | St-Aubin-la-Plaine, St-Etienne-de-Brilloust, Ste-Gemme-la-
ceinture des Hollandais (dite Plaine, Nalliers, Mouzeuil-St-Martin
« Vendée Ouest »)

Association des irrigants Vix, Vouillé-les-Marais, Gué-de-Velluire, L'lle-d’Elle...
Vendée Sud (eaux de surface)

Sous-détails & Colts unitaires

Volumeutie (m3) 783000 828000 SB000 | BSI000 | 4ES000 | ME000 | 85700 3000 162000 | 5202000
Stockage (Résenvoir bache) 1143709 | 218343 | 1545075 | 2241049 | LGB | 1619143 | 21025 1070331 97505 | 15588897
[Dispostifde remplisege 336456 79583 16130 | 5379% | 19970 0843 1030 156516 192963 | 29%9%%
Dtribution en pression 1031169 977 8% T4 T8 680586 | 1158359 637805 | 1172822 45703 HIB 7231650
1 - Total Travauix 3511304 | 307185 | 2496191 | 3459612 | 3036303 | 2475383 | 36242 1672780 | 157982 | 26760142
2- Efudes complémentaires 45000 $00 45000 45000 45000 4000 400 500 500 405000
3- Acquisitions foncidres M2U3 | 17481 70909 | 1780 8951 533 | 10873 5290 H08 19404
4.- Mestres d aecompagnement* 30686 1 25746 3149 83093 543 s 1A% 2324 307142
5 Remunérations 308367 | 33 | MaMd | a1 | 09486 | 256530 | 66T M52 | 1620% | 26400%
TOTALGENERALDEPENSESEHT | 4057530 | 4547200 | 2850050 | 401112 | 3563413 2879770 4173346 201018 1846366 | 20999005
Goutdy "stockage” 2076090 | 26260% | 1863147 | 2600%52 | 2091666 | 1063083 | 2533A 1416869 | 1228330 | 130004
Coit du "remplissage” 364456 861000 M7ATIB A7B6 6427 236786 b6 169831 X908 | IMBTA
Coilt e la distrbu ion” 1116984 10918 #2169 7774 129530 690900 1210339 433618 403986 | T8MIN
Coit unitaire "stockage” 326 3t 34 313 426 44 28 561 41 3
Coiltunitaire "remplissage” 047 108 033 070 045 051 04 06 1.1 62
Coiltunitaire "distribution” 145 13 154 088 263 197 15 1% 5 14
Coitunitaire global (Em3 créé) 518 54 530 4 135 643 48 LY 114 51




2.3- Gains sur la Nappe

Trois simulations du BRGM ont permis d’évaluer les bénéfices attendus du projet
*Premiére simulation sur le projet initial :comparaison entre scénario 1 et 2, le
second privilégiant la substitution en bordure de marais a été retenu

*Recadrage du projet en fonction des premiers résultats du scénario 2

Confirmation des gains du projet modifiés par une troisiéme simulation (scénario

Légende - Fond de carfe -
_—— Piézamétie - calage Dunes
—— Piézamétrie - scénario 2 Farmations du marais
® Piézomivss Jurassiqus supérieur
O Ouvrages de remplissage Jurassigus moysn
@ Ouvrages substitués Jurassique inférisur
©  Ouvrages actifs en période Socle
drimigation

Figure 28 : comparaison des états piézométrigues de la nappe du Dogger pour été 2003 restitués par le modéle initial et simulés avee le scénario 2

Ces simulations ont permis de vérifier le respect des Poed, Poef et possibilités de
remplissage en considérant :
*100% des volumes attribués consommés (trés peu probable)
*80% des volumes attribués consommés (situation équivalente ou supérieure a
une année séche 4/5 avec restriction de 20% des prélévements)
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Le recadrage du projet imposant une ventilation différente des remplissages hivernaux et
une réduction des prélévements de la premiére quinzaine de juin ont conduit a :

e Sécurité de Remplissage accrue et incidence hivernale réduite
e Poed garanti en année quinquennale
» Niveau piézométrique estival majoré de 20 a 25 cm en année exceptionnellement seche
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BREUIL POEd =2 (15 juin) POEf =1 PCR =0.5
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Remplissage possible en hiver sec (15 mars)

Respect des POed 7 années sur 8

2.4- Gains sur la Longéves
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2.4~ Incidences sur la Vendée 3 - Mesures d’accompagnement et compensatoires
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o Tl T i il el T ol il il ~ Al 3.1 - Respect du principe de répartition homogéne des gains
environnementaux
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Figure 19 : bilan d'échanges nappe riviére pour la Vendée sur le secteur d'éfude (négatif -
alimentation de la riviére par la nappe, positif - alimentation de la nappe par la riviére)

Pour la seule riviere Vendée, a été calculé un gain de I'ordre de 200 000m3, soit 20 a
40l/s sur la période d’étiage, a comparer avec le débit estival de la Vendée de 80I/s.

totalement ftraitées. La frange du
Marais de Vix est un des secteurs
les plus faiblement substitués.




Niveaux de gestion et d'objectif du marais de Vix
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Rappel des objectifs du projet :
«il vise a l'amélioration de I'hydraulique estivale des marais de la Vendée
eLe gain doit éfre homogéne et équitablement réparti sur 'ensemble des zones de
bordures

Contraintes du projet :
Equilibre de la substitution entre Vendée Est et Vendée Ouest
eImpossibilité économique de substituer tous les marais de bordures
Hiérarchisation des enjeux par le Copil qui a retenu de prioriser un effet sur le
marais de la Jeune Autise du fait des milieux et usages

Particularité du Marais de Vix :
eImpossibilité de réalimentation estivale
*Niveaux les plus bas du marais poitevin
<Difficulté a atteindre les NOEd

Mesure compensatoire :
*Reventiler les gains volumétriques sur les marais déficitaires
*Restaurer la bonde des Simaries (55 000€)
«Etablir une gestion concertée entre les association syndicales de Vix, I'le d’Elle etle
Sldes Communes Riveraines de la Vendée
*Metire en ceuvre un réglement d'eau a la Bonde

3.2 - Restaurer le volet quantitatif de la Longéves

Rappel du contexte du projet :
eLe SMVSA va prochainement contractualiser avec 'AELB et le CG85 un programme

de restauration qualitative de la Longéves

eLa Longéves présente des assecs prolongés. lls sont naturels sur la parte aval,
mais, assez récents en amont, ils seraient anthropique

*A la demande de la population (réunions publiques), les élus se sont engagés a agir
sur le volet quantitatif

Irrigation amont:
Prélevements nappe : 53 000m3

Prélevements eaux de surfaces (10 plans d'eau) : 285 000m3

«Ce n'est pas la substitution des prélévements nappe qui permettront la restauration
de I'hydraulicité estivale de la Longéves mais plutdt une action sur les plans d'eaux
implantés (ou creusés) sur sources ou cours d’eaux.

Mesure compensatoire :
*Substituer les prélévements nappe et sources
Restaurer la continuité hydraulique et écologique par arasement des 5 Plans d’eaux
et déconnexion de 3 captant des sources
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3.3- Mesures d’accompagnement liées

alaZPS etZICO

Evitement de la ZPS et ZICO

Mesures d’évitement ZPS +ZICO: 19km de réseaux




Surfaces concernées par les mesures de protections
Bilan surfacique dans les Zonages ZPS et ZICO

1 2 3 4=2-3
Emprise Emprise bachée |Surface enherbée Bilan réserve -
Réserve to'tjale +créte a et plantée (coeff |surfacesnaturelles Zonage
compenser 0,9) crées
Poiré 15,0ha 12,7ha 2,0ha 10,7ha4PS + ZICO + ZNIEFF 2
Pouillé 14,0ha 11,3ha 2,5ha 8,8haZICO
Nalliers 11,9ha 9,5ha 2,2ha 7,3haZPS + ZICO + ZNIEFF 2
Mouzeuil 12,6ha 1,1ha 0,5ha 0,6hal/2 ZICO
[Total 53,4ha 34,5ha 7,2ha 27,4ha

*Fiche 1: Création et maintien de couverts herbacés.

*Fiche 2 : Création et entretien de haies basses a bordures enherbées

Fiche 3 : Réduction progressive des usages phytosanitaires : Animation Chambre

Fiche 5 : Réorientation de milieux embroussaillés de vallées séches en surface enherbées :
Fiche 6 : Favoriser les mosaiques de cultures : volet qualitatif du CTGQ.

Aménagements internes des sites

Principe des aménagements internes :
«lls devrontintégrerla sensibilité etles enjeux des milieux mis en évidences dans le Docob

«Présenter des modalités de gestions compatibles avecles enjeux
*Aménagement présentant une aftractivité pourl'avifaune de plaine.

Les aménagements :
«Seront définis apres étude spécifique
«Conduire & une amélioration & une échelle plus large que les sites en projet
«Intégrer la notion de corridors écologiques

Fiche 1 du Docob : Création et maintien de couvert herbacés.
Propositions provisoire des associations d’irrigants

z alcaire du sud Vendée (FR5272011).
1% g SN N

» ¢

Kbt o 5"

% Echange possible vers le Fief aux moines

Fiche 5 - Vallées séches
Zjd Propositions provisoire des associations d’irrigants

/ Pouillé - Surface ZICO : 8.2ha

Zone cultivée en vallée séche ou intégrant une partie de la vallée séche
I Fourrés : 31.812
I Pelouses : 34.322 (phase d'embroussaillement)
I Pelouses : 34.322 (plantée)

Haies et fourrés en ZPS Plaine calcaire X

StEtienne B. o

Pouille

Ste Gemme P. Pétosse

Nalliers

Auzay

Fiche 2 : Création et entretien de haies basses a bordures

— Haies enherbées : 8400ml
I Fourrés
o1 2.3 Notion et localisation de corridor a confirmer par I'étude milieu et I'étude

—m— Kilométres

paysagere, I'objectif étant d’optimiser les aménagement des sites en
projets en les connectant aux milieux connexes intéressants.




3.4- Synthése des propositions des Associations d’irrigants

Les mesures d’accompagnement
__ doivent intégrer la notion de projet
- deterritoire et cibler les secteurs
_ - dégradés a fort potentiel écologique
/ sans lien géographique avec la
"7 localisation des réserves

Typolggie abtion

urface IDocob Plaine

Gestion interne des sites 7,2hﬂFiches let2

ZPS Poiré 5,3halFiche 1

allées Seches 13,4halFiche 3

Parcelles marais de bordure| 5,5ha|N 2000 marais

ICorridors 4,2halFiche 2

[Objectif 34,5ha 35,5ha]

]
TRéalisatinn © ANARE & da IndRndén ©

Synthése des mesures

Mesures Action quantité colit
Aménagement internes 4 réserves 7,2haj 117 548 €
Mesures Aménagements paysagers exfernes 4 sites 117 558 €
lcompensatoires Bonde des Simaries 1 55 000 €
384 466 € |Arasement plans d'eau 345 94 360 €
ZPS Poiré 5,3ha| 31620 €
Mesures \Vallées Séches 13,4ha| 93 800 €
laccompagnement Parcelles marais de bordure 5,5ha| 38 500 €
205920 € Corridors et haies basses 4,2hal 42 000 €
[Total 590 386 €

les mesures d’accompagnement surfacigue prévoient:
eLes acquisitions parcellaires et les échanges
eLa restauration des sites (désenfrichement, mise en herbe),
eLa mise en place d’un cahier des charges de gestion en concertation avec
I'animateur du Docob pour une gestion environnementale
«La prise en compte des corridors écologiques inventoriés dans le Docob ou identifiés
dans I'étude milieu
Elles excluent la gestion & charge du maitre d’'ouvrage

les mesures compensatoires integrent :
*Des aménagements internes tenant compte des enjeux de la ZPS en concertation

avec lanimateur du Docob
eUne intégration paysagére a une échelle plus large que les sites (plantations)

4.1-Un échéancier contraint

4 - Suite de la démarche et modalités de gestion

Date : Dec 2011

N [Nom de la tache 2012 2013 2014 2015 _
6 Jan 6 a AviMaiJuilJul o |6 Oct | é Jan 6 a AvrMaiduiJul o e Oct o1 é Jan 6| a AvMaiJuiJul o | Oct 01 & Jan 6
1 [Etude dimpact hydrogéologique /SDAGE —
|2 |validation du Programme technique et financier | =]
3 |Validation Contrat Territorial Gestion Quantitative [=}
|4 |Procédure de contractualisation type DSP sur AVP [N
|5 |Demandes de financement 1ére tranche L]
6 |préparation nouveaux programmes financiers oo
7 [Etudes d'impact local sur AVP S
8 [Etude incidences Natura 2000 sur AVP —_—
79 |Diagnostic archéo // stade AVP —
0 paration des dossiers d'enquéte isation Travaux
17 [Préparation des dossiers DIG
' 12" |Négociation foncier amiable [ =)
13 Préparation du dossier DUP si échec libération amiable
14 Enquétes publiques
15" Obtention des autorisations. ®
16 Demandes de financement Travaux ®
7 Etudes de Projet —
18 Demandes de permis —
19 Préparation travaux
20 Chantier O 114 >
Projet : CACG - projet de retenues de Tache SR Jalon - Taches externes [
Programmation des taches Fractionnement — \.oiiiiiiiiiin Reécapitulative Pe==—======9  Jalons externes i

du projet ¥ “v  Echéance

4.2 - Conditions de financement

Plan de financement :

SMVSA: auto financement de I'ordre de 25 % (correspondanta la part réseau)
Agence de I'eau: 70% hors distribution, plafonnée a 3,50 €/m3

Collectivités territoriales (CG85 +autres collectivités) : 15% a 20% sur ensemble —a
négocier

Etat Europe : 15% a 20% sur ensemble des frais de 'opération - a négocier

Prix de l'eau:
Coiit réparti sur 'ensemble des irrigants (183) :: 8,9 ct €/m? attribué
*Remboursementinvestissement: 4,7 ct €/m?3
*Colit fonctionnement hors mise en pression: 4,2 ct€/m?3
Coilit pour irrigants raccordés (92): 4,75 ct €/m? attribué

Le prix du volume attribué raccordé serait proche de 14c€/m3
attribué,soit probablement 18c€/m3 consommé .

Participation annuelle desirrigants:
Participation investissement : 600 000€/an sur 20 ans
Prise en charge du fonctionnement : 800 000€/an




‘Suivi de Févolution de la nappe du Dogger (campagne 2011)

4.3 - Définition et relevement des niveaux de gestion T =

55 =3

Prévisionnel provisoire de financement Modalités de gestion a définir dans le cadre de I'Etude

d’impact en partenariat avec les services de I'Etat, s
I'EPMP, les CLE, les financeurs etles usagers. “as i -
Hypothéses sur emprunt: e e *

Autofinancement 25% Emprunt 20 ansTaux 5%

Niveau de 1a nappe (m NGF)
¥

Total investissement:30 600 000 € HT 0 25 ]
Mesures d'accompagnement: 600 000€HT 20
Réserves et remplissage:22 200 000 € HT - k o
Réseaux de distribution : 7 800 000€HT 200 _,-" .
| | EE Pl HE
e = o Fa=

AR

Répartition du financement (hors mesures d'accompagnements):

\7 B /

3 s L~/
AELB  [Collectivités Etat SMVSA/ total Vel 2 1im ? /
dontCG85 \Europe Irrigants Réserves 000

Montant (€HT) 12600 000 | 4500 000 5400 000 | 7500 000 |30000000 |
aux 42% 15% 18% 25% 100% ST &
/m3 2,42 0,87 1,04 144 6,07

-2,00

0101 0105 aros 2006 007 2008 2800 281

4.4- Gouvernance de la Gestion de 'Eau

L'article 5 de l'arrété d’autorisation de construction des réserves des Autizes définit les commissions
mises en place parle Préfet. :

Commission de surveillance :

Sous la présidence du Préfet, elle réunit 1 a 2 fois par an pour analyse du bilan de I'année
écoulée (réserves + mesures d'économies deau et de suivi) et propose déventuelles
modifications de gestion.

«Les membres sont : LEtat (Préfecture, DDTM, DREAL ), le Maitre d'ouvrage, le Gestionnaire,
le Représentant du SAGE, les Financeurs (CG85, AELB), des représentants des usagers, des
représentants des associations de protection de I'environnement ...

+Commission locale de gestion :
Sous la présidence du Maitre d’'ouvrage, la commission se réunit autant de fois que nécessaire,
enmoyenne 6 fois par an. Les travaux réalisés parla commission sontnotamment :
*Préparation de la campagne, bilan du remplissage, calage des courbes de consommation
*Répartition des volumes disponibles, attributions aux nouveaux irrigants
+Analyse de la situation en cours de campagne et proposition de mesures
+Bilan de campagne hydraulique etde maintenance des installations
+Discussion surles améliorations de gestion,
Elle réunit les membres suivants : le gestionnaire, I'Etat (DDTM et DREAL), le Conseil Général,
I'Agence de I'Eau,5 représentants des irrigants, 1 représentant de la chambre d’agriculture
participantau comité sécheresse...

Un dispositif équivalent, sous la responsabilité de la Préfecture ou de 'TEPMP pourrait étre envisagé.
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Power-point de présentation du volet « Autres nessrdu CTGO «
Bordure nord du Marais poitevin — bassin de la \éend porté par la
Chambre d’'agriculture de Vendée
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Contrat Territorial Gestion Quantitative - Volet Pratiques
Agricoles et Economies d’eau

Commission Locale de 'Eau SAGE SNMP
15 mars 2012 - Niort
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CTGQ: Volet Pratiques Agricoles et Efficience de I'Eau
Commission Locale de I'Eau
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Caractéristiques du périmétre restreint
Importance de l'irrigation dans le Sud Vendée

e 21 communes du Sud Vendée

e 37 800 ha de SAU totale

e 5540 ha en Natura 2000 - 14.6 % de la SAU totale

¢ 6701 ha en Zone Protection Spéciale Plaine Calcaire (ZPS) - 17.7% e la SAU totale

« 815 UTA
» 338 exploitations dans le périmetre restreint tout systeme confondu

* 1400 salariés agricoles équivalent temps plein

¢ 183 exploitations irrigantes (168 en nappes & 15aine en eaux de surface
temporaire et permanent)

¢ 54 9% des exploitations du périmétre restreint ont recours a l'irrigation
® 28 % de la SAU annuelle du périmétre restreint est déclarée irrigué

¢« 40 % de la SAU annuelle du périmétre restreint est irrigable (surface déclarée
irriguée + une partie de la sole en céréales)

Caractéristiques du périmétre restreint

21 communes concernées

Commission Locale de I'Eau

CTGQ: Volet Pratiques Agricoles et Efficience de I’'Eau
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Caractéristiques du périmétre restreint
Assolement moyen des exploitations

Commission Locale de I'Eau

CTGQ: Volet Pratiques Agricoles et Efficience de I’'Eau

3,0% 18%

17,6%
14,5%

24,9%
13,7%

1,9%
18,9%
OBI¢ tendre B Mais grain/ensilage  OOrge OBIé dur B Olgagineux

BProtéagineux B Plantes afibres Osemences B Gel B Légumineuses a grain

OFourrages O Cultures spécialisées  BDivers
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e Moins de 25 % de la SAU totale est en mais grain ou fourrage




Caractéristiques du périmeétre restreint
Productions Agricoles

Productions animales a l'intérieur du PR (données GDS 85 + contrdles laitier +
estimations CA85*):

+ 9 Millions de litres de lait de vaches

1 260 hes laitié
* vaches faltieres 168 ateliers d’élevage bovins,

« 5.5 Millions de litres de lait de chévres ovins et caprins professionnels

¢ 5 700 chévres laitieres 48.8 9% des exploitations
professionnelles du PR ont de

* 4 000 vaches allitantes (>24 mois) I'élevage (hors ateliers hors sol)

+ 1 700 taurillons a I'engraissement

Effectif animal > 5 unités

* 500 veaux de boucherie*

Commission Locale de I'Eau

¢ 620 moutons (> 6 mois) viande
* 3 500 porcs + truies*

* 254 000 poules pondeuses
+ 587 000 poulets de chair

¢ 13 ateliers palmipédes

}*‘J * 1 000 lapins cages méres

AGRICULTURES .
&TERRITOIRES Sources: DDTM 85 et GDS 85
CHAMBRE DAGRICULTURE

CTGQ: Volet Pratiques Agricoles et Efficience de I'Eau

*: estimation enquétes structures 2010 CA 85

Caractéristiques du périmétre restreint

Contexte pédologique

3 grands types de terre constituent la majorité du périmétre restreint:
« Terres de groies superficielles a profondes

e Terres de limons de plaine
* Terres de marais

Terres de groies superficielles a profondes (Partie médiane du PR)

La trés grande majorité du périmeétre restreint

Terres argilo-calcaires de profondeur variable ayant une pierrosité assez élevée en moyenne
Réserves Utiles faibles a moyennes (de 30 mma 70 mm)

Terres de limons de plaine ( « tiches » diffuses surle PR)

Minorité du périmétre restreint

Commission Locale de I’'Eau

Terres argilo limoneuses de profondeur moyenne
Réserves Utiles moyennes (de 50 mma 80 mm)

CTGQ: Volet Pratiques Agricoles et Efficience de I'Eau

Terres de marais (partie sud du PR)

Faible proportion du périmetre restreint (communes du Gué de Velluire, Vix, Velluire)
Terres argileuses (>40%)

};J Réserves Utiles assez élevée (de 70 mma plus de 200 mm)

AGRICULTURES
&TERRITOIRES
CHAMBRE D'AGRICULTURE
VENDEE

Caractéristiques du périmétre restreint
Contexte pédologique

de I'Eau

icience
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Caractéristiques du périmétre restreint

Origines des Ressources en eaux pour l'irrigation

de I'Eau

Surface irriguée
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¢ 94% des prélévements du périmétre restreint sont issus de nappes profondes
(dogger ou lias)

® 6% de cours d’eau ou retenues

e 336 points de prélevement toutes ressources confondues
- 284 points de prélévement en nappe profonde
- 24 en retenues
- 13 en canaux
- 8 en retenues sur sources
-7 en cours d’eau naturel




Eléments caractérisants la situation pédoclimatique sur le Sud
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Eléments caractérisants la situation pédoclimatique sur le Sud
Vendée

Déficit hydrique Mais moyen décadaire entre le 1er avril et le 30 septembre
(2003-2010)
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Eléments caractérisants la situation pédoclimatique sur le Sud
Vendée

e 130 mm de déficit hydrique en moyenne sur céréales (80% ETM)

¢ 180 mm de déficit hydrique en moyenne sur mais (80% ETM)

e Irrigation en moyenne 3 fois plus importante sur mais que sur céréales (1550
m3/ha contre 500 m3/ha)
« Valorisation de I’eau nettement supérieure du mais / céréales

- 22 m3/q supplémentaire pour le mais (données essais CA 85)

- 50 m3/q supplémentaire pour les céréales (données essais CA 85)

Commission Locale de I’'Eau

e Irrigation des céréales limitée avec les volumes de printemps attribués

En moyenne, le pourcentage de céréales irrigable dispose de 450-500 m3/ha pour
pallier a une partie du déficit hydrique soit 3 fois moins que les besoins théoriques
(1300 m3/ha)

CTGQ: Volet Pratiques Agricoles et Efficience de I'Eau
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Historique des diminutions d’attribution totale de 2003 a 2011

Evolution des attributions globales de 2003 a 2011 - Bassin de la Vendée - Nappes
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Efforts réalisés par les irrigants depuis 2003 en terme de
consommation (nappes profondes)
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Historique des diminutions d’attribution de 2003 a 2015 -
bassin de la Vendée - Nappes
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[ Différence entre Effort & Réserves Subst. ] 2.86 Mm3 J

Volume prélevable milieu 2011 (P+E): 12.9 Mm3
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Répartition des volumes par type d’efforts a réaliser
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¥ Economies réalisées par la profession agricole (ref 2003) M volume Réserves Substitution réalisées
}’-‘ Volume Réserves Substitution en projet Mesures agricoles
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Economies d’Eau sur le Bassin de la Vendée - Actions et
mesures d’accompagnement

/Axe 1 - M.A.E Désirrigation

de I'Eau

Action 1.1: Accompagnement technique des exploitations
\souscrivant la MAE désirrigation

15 points de
prélévement

\ 2300

icience

Axe 2 - Diversification des cultures

Action 2.1: Optimisation de I’assolement — Orientation vers | 100 000 m3
de cultures moins consommatrices d’eau

les et E

ﬁxe 3 - Diminution de l'irrigation sur les cultures de
printemps
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Action 3.1: Optimisation du pilotage de l'irrigation —
Sondes capacitives

iques
ission

Action 3.2 - Optimisation des dates de semis cultures de
printemps

Comm

Action 3.3 - Optimisation du choix variétal - Variétés plus
\ﬁstiques - Précocification

Volet Prat

Axe 4 - Augmentation de la biodiversité a travers les
pratiques agricoles

CTGQ

Action 4.1: Orientation des pratiques culturales en lien avec
les objectifs du DOCOB ZPS Plaine calcaire

Axe 5 - Promotion de I’Agriculture biologique
A

Action 5.1: Incitation a la conversion en Agriculture
acricuLTUR, Biologique
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Economies d’Eau sur le Bassin de la Vendée - Actions et
mesures d’accompagnement

15 points de
ction 1 - MAE Désirrigation |_Prélévement

Action3.1 - Optimisation du
pilotage de I'irrigation - Sondes

capacitives
M= 560 000 m?

VA
Action 3.3 - Optimisation du choix
variétal - Variétés plus rustiques -
Précocification

Action 5- Incitation a la conversion
en Agriculture Biologique

Action 6 - Optimisation de l'irrigation
via de nouvelles techniques

rAction 2 - Diversification des cultures
[ 100 000 m3 ]— Optimisation assolement

Action 3.2 - Optimisation des dates
de semis cultures de printemps

134 780 m3

Action 4 - Augmentation de la
biodiversité a travers les pratiques
agricoles

Volet

Action 7 - Vérification, contréles
et réglage des installations

d’irrigation
Efficiencede I'Eau 2e

CTGQ

Efficiencede I'Eau

Ay
Efficiencede I'Eau . L .
V- Action 8 - Amélioration du
systéme d’information auprés de:
AGRICULTURES LI KIS

S
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| Axe 1: Suppression de I'irrigati> <|.- M.A.E Désirrigation

m M.A.E Désirrigation

vDe _maniére volontaire, possibilitt de fermer définitivement un point de prélévement. Le
volume lié @ ce point de prélevement est définitivement supprimés et la surface irriguée a
partir de ce point de prélévement est gelée pendant 5 ans, e qui se traduit par une économie
d’eau.

v'Communication sur la possibilité de souscrire la M.A.E désirrigation

Méthodologie v'Conseils individuels sur les criteres de décision & prendre en compte pour souscrire la mesure
- choix du point de prélévement préférentiel.

v Privilégier le conseil vers les exploitatons ayant un assolement mais au dessus de la
moyenne RPG

v Compensation financiére = 253 €/ha/an sur une durée de 5 ans pour la surface désirriguée a
concurrence de 1600 m3/ha (soit 0.80 €/m3 désirrigué sur 5 ans)

Obijectifs ¥ Diminution du nombre de points de prélevement sur 5 ans
g v Diminution du volume globale attribué sur chaque bassin hydrographique

vNombre d‘exploitation ayant contracté la M.A.E désirrigation

Indicateurs vNombre de point de prélévements fermés

Temps de travail

estimé 35 jours par bassin hydrographique (analyse et conseils aux exploitants)

Economie d’eau

N v 15 points de prélevement fermés d’ici 2021 (prochain SDAGE)
estimeée

Cout estimatif sur 5

v'19 250 * 5 =96 250 € (hors co(it de la MAE)
ans

Investissement
matériel

Axe 1: Suppression de I’irrigation>

> Intéréts/Avantages >

» Economie d’eau pour le milieu

e Diminution de la zone dépressionnaire de la nappe (augmentation du niveau
d’eau dans les canaux)

* Aide économique vers une restructuration de certaines exploitations (contexte
économique difficile)

e Mesure qui peut étre contractualisée dans un contextetrés particulier
(investissement co(iteux en irrigation)

o Incitation a I'extensification (notamment en marais de bordure)

Volet
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ptimi: les I ts agricoles en
fonction de la ressource en eau

m Optimiser les assolements agricoles en fonction de la ressource en
eau

v Création d’une application informatique permettant d’ajuster I'assolement de
I'exploitation, en fonction du volume attribué, des marchés agricoles, des risques
agronomiques, des risques environnementaux, de I’orientation de I'exploitation.
Méthodologie v Analyse économique des itinéraires

v Conseils individuels, information collective

¥ Privilégier le conseil vers les exploitations ayant un assolement mais au dessus de la
moyenne RPG

v Augmenter les surfaces en cultures moins consommatrices d'eau (céréales, oléo-
protéagineux, luzerne)

Objectifs v Augmenter la surface en sorgho fourrager en fonction des évolutions techniques et
génétiques (sorgho BMR) - Substituer des surfaces en mais fourrage vers des espéces
fourragéres de type sorgho.

v Pourcentage d’augmentation de la surface en oléo-protéagineux, en sorgho et en
luzerne fourragére

v Pourcentage de diminution de la sole de mais irrigué

v Nombre d’exploitations ayant fait I'objet d’un conseil individuel vers des cultures moins
consommatrices.

v Nombre de réunions de groupes

Indicateurs

Volet

LT CRAEVET IS {1 W~ 35 jours/bassin hydrographique en moyenne
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LI CETRCS A + 100 000 m2 sur le bassin de Vendée
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| Axe 2: Diversification> Rpumiserles ] ts agricoles en | Axe 3: Diminution irrigation sur mais QSuivi ALz REsEes [HEHEs s evlE
fonction de la ressource en eau
m Suivi de I'Etat hydrique de sols en cours de campagne d’irrigation

vDémonstration de la méthode de mesure sur plusieurs parcelles

v Création d’un échantillon représentatif de parcelles sur lequel seront positionnées les sondes
(maillage du territoire)

v'Positionnement des sondes en fonction :

- Des espéces cultivées (blé tendre, blé dur, pois, mais),

- Des types de sol (groies superficielles, groies moyennes, limons de plaine),

- Dates de semis (précoces, tardifs)

Méthodologie - 20 lieux de mesures sur le bassin de la Vendée (1 sondes pour 7 exploitations)
=>Cartographier régulierement la réserve hydrique des sols en fonction du climat, du stade des
cultures, des types de sol

vRelevés en continu des sondes capacitives (transmission par GPRS)

Mises en ligne des données pour diffusion a I'ensemble des agriculteurs (portail Agri 85) +
Conseil de pilotage ajusté en fonction des résultats des sondes et des prévisions
météorologiques

v Harmonisation du conseil avec la CAVAC - Complémentarité du conseil

> Intéréts/Avantages >

« 100 000 m3 économisés sur le bassin

e Diminution de la sole de mais irriguée de 3.2%

e Introduction potentielle d’'une nouvelle espéce dans la rotation - Allongement
des rotations éventuel

o Etalement des périodes de consommation sur la campagne d'irrigation
e Augmentation de la surface d’espéces melliferes

vDémarrer plus tardivement de 'irrigation en début de saison
m Objectifs vRedémarrer plus tardivement suite & un épisode pluvieux en cours de campagne

5 ) v Arréter de l'irrigation plus précocement grace au rapport Etat de la réserve hydrique/ Etat de
maturité des mais (grain et fourrage)

vNombre de sondes positionnées et suivi pendant la campagne d'irrigation

vNombre d’espéces suivies par I'intermédiaire des sondes

vEstimation du volume d’eau optimisé et économisé gréce aux sondes (nombre de tour d’eau
par campagne - volume/passage)

Volet P

Indicateurs

CTGQ

Temps de travail

estimé 50 jours /bassin hydrographique (mise en place + suivi + conseil)

Economie d’eau
estimée

v 190 000 m3 surle bassin de la Vendée

V7] : Coit estimatif . e o . )

y J sur 5 ans 27 500 * 5 = 137 500 €/bassin hydrographique

AGRICULTURES I ti t

&TERRITOIRES &TERRIT] nvestissemen

CHY € D'AGRICULTURE Ct \GF Py * =

CUMBRE DAGICUTR 0 matériel 2653*%20 = 53077 € HT

Axe 3: Diminution irrigation sur nb QSuivi des Réserves Hydriques des sols | Axe 3: Diminution irrigation sur mais 3.2 - Précocifier les dates de semis
m Adapter éraire technique des cultures de printemps aux
contraintes volumétriques - Sondes de températures
> Inté rets/Avantages >
v Mise en place d'un réseau de mesure de la température du sol entre le 1er mars et le 31 avril
vMesure de la température tous les 2 jours
, . s ;e sy 2 - v'Mise en ligne des données sur le site Agri85 avec conseils agronomiques spécifiques ajustés
* 190 000 m3 d’économisés en période d’étiage Méthodologie vMise en place de parcelles de démo avec différentes dates de semis - Visites de groupe

A . . . . . v/Analyse technico - économique des itinéraires
e Intérét majeur dans la connaissance et le suivi de la réserve hydrique des sols en vConseils individuels  information collective

cours de saison => meilleure appréciation de I'état hydrique

vPrécocifier les dates de semis des cultures de printemps pour limiter les stress hydriques en
Objectifs cours de campagne

° SySteme évolutif dans le temps avec des économies Supplementaires pour le milieu vPrécocifier les arréts d'irrigation en fin de campagne pour soulager le milieu

e Sondes réutilisables d’'une année sur l'autre vNombre de consultation du site entre le 1er mars et le 30 avril - Mise en corrélation avec le
climat de I'année et le déclenchement des dates de semis

vRésultats d’enquétes sur les agriculteurs qui utiliseront le service

vPourcentage de surface de mais semée grace a |'outil de pilotage

vPourcentage de surface dont l'irrigation a été arrété précocement

vMesure de |'efficience de I'eau (rendement/volume consommé)

vEstimation du volume d’eau optimisé et économisé grace au décalage de la date de semis
(nombre de tours d’eau par campagne - volume/passage)

e Meilleure connaissance de l'état hydrique => assouplissement de la gestion /
diminution des restrictions estivales Indicateurs

Fl;]. e Complémentarité de la couverture du territoire avec une harmonisation du conseil
avec la CAVAC

Volet
Volet

Temps de travail

-z v 30 jours /bassin hydrographique
TG j / ydrographiq

CTGQ

Economie d’eau
estimée

CTGQ

v'134 784 m3 surle bassin de la Vendée

Colt estimatif sur 5

G v'16 500 * 5 = 82500 €/bassin hydrographique

Investissement
acricuLTl matériel
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Axe 3: Diminution irrigation sur mais 3.2 - Précocifier les dates de semis

> Intéréts/Avantages >

« Economie d’eau estimée & 134 800 m3 sur le secteur en période d’étiage

e Systéme évolutif dans le temps avec des économies supplémentaires pour le
milieu

e Diminution de I'exposition des pollinisateurs aux traitements de semences par
des semis en décalage du démarrage de l'activité des insectes

e Réduction de la consommation d’énergie fossile (gaz , fioul) lors du séchage du
mais par des stades de maturité plus précoces et des températures extérieures
plus chaudes

e Mise en ligne gratuite des mesures réalisées tous les 2 jours accompagnées
systématiquement d’un conseil agronomique rédigé par un technicien de la CA 85
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| Axe 3: Diminution irrigation sur mais

3.3 - Adaptation des génétiques mais

Méthodologie

Objectifs

Indicateurs

Temps de travail
estimé

Economie d’eau
estimée

Colit estimatif sur
5ans

Investissement
matériel

AGRICULTURES

cHaM

&TERRITOIRES
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Adapter l'itinéraire technique des cultures de printemps aux contraintes
volumétriques potentielles - Choix variétal/génétique

vMise en place d’essais avec différentes gammes de précocité - Visites de groupe

v’ Comparaison du potentiel génétique des nouvelles variétés de cultures de printemps demi
précoces par rapport a des variétés plus tardives

v Analyse technico - économique des itinéraires

v'Conseils individuels - information collective

v Diminuer le nombre de tours d’eau a travers des génétiques plus rustiques
vDiminuer le nombre de tour d’eau a travers des arréts plus précoces de l'irrigation

vPourcentage de surface de mais semée avec des indices demi précoces (série 13, sérield)
vPourcentage de surface de mais semée avec des génétiques tolérantes aux stress hydriques
(résultats des essais mis en place)

vMesure de |'efficience de I’eau (rendement/volume consommé)

v Estimation du volume d’eau optimisé et économisé grace au changement de génétique
(nombre de tour d’eau par campagne - volume/passage)

v'12 jours/bassin hydrographique

v135 420 m3

v3300*5=16500€

Axe 3: Diminution irrigation sur mais 3.3 - Adaptation des génétiques mais

> Intéréts/Avantages >

¢ 135 400 m3 d’économisés en période d’étiage
e Renouvellement génétique trés rapide des variétés avec une tolérance au stress
hydrique croissante

e Réduction de la consommation d’énergie fossile (gaz , fioul) lors du séchage du
mais par des stades de maturité plus précoces et des températures extérieures
plus chaudes

e Favoriser les variétés plus précoces pour limiter les risques de stress hydriques

Volet P
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Axe 4: F iser la Biodi ité Orienter les pratiques agricoles en lien avec
| € @:Favoriser’a |od|vers> < les objectifs du DOCOB - ZPS

: Volet P
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Méthodologie

Objectifs

Indicateurs
Temps de travail
estimé

Economie d’eau
estimée

Coit estimatif sur 5
ELE

Investissement
matériel

Favoriser la biodiversité générale a travers les pratiques agricoles

v'/Animation de réunions pour la promotion des mesures inscrites dans le DOCOB
vVisites individuelles des exploitations du secteur concerné par la ZPS

v'Promouvoir les fiches actions présentes dans le Document d’Objectif (DOCOB) de la Zone de
Protection Spéciale (ZPS) Plaine Calcaire du Sud Vendée a travers des animations et lors des
visites individuelles

v Fiche action n°1: Créer des couverts herbacés favorables a l'avifaune des plaines céréaliéres
(promouvoir la culture de luzerne dont la rentabilité, la pérennité et la qualité sont intimement
liées a l'irrigation, favoriser les couverts herbacés dans les délaissés agricoles)

vFiche action n°3: Réduire progressivement l'usage des produits phytosanitaires (promouvoir
des cultures a Indice Fréquence Traitement (IFT) faible, telles que le Tournesol et le mais)
v'Fiche action n°6: Favoriser les mosaiques de aultures sur le territoire (promouvoir des
cultures spécialisées trés souvent conduites sur des petites surfaces mais dont leur
contractualisation dépend obligatoirement de I'irrigation)

vNombre d‘exploitations ayant fait I'objet d'un conseil spécifique en lien avec les objectifs du
DOCOB

v"Nombre d’exploitations du secteur ayant souscrit des mesures inscrites dans le DOCOB ZPS
Plaine Calcaire.

v'10 j pour le bassin de la Vendée

vRenforcement de I'efficience de I’'eau sur la période d’irrigation
v'Meilleur rapport (m3 apporté/Tonne Matiére Séche produite)

v'5500*%5 = 27 500 €/bassin hydrographique




a : o di Py Orienter les pratiques agricoles en lien avec . a n a Inciter les exploitation a la conversion
Axe 4: Favoriser la Blodlvers& < les objectifs du DOCOB - ZPS Axe 5: Agriculture biologique vers I’Agriculture Biologique

> Intéréts/Avantages > m Incitation a la conversion en Agriculture Biologique

v Promotion de la filiére biologique et de son dynamisme
v Analyse global et bilan prévisionnel des exploitations

¢ Réduire le risque environnemental grace & une meilleure valorisation des Méthodologie ¥ Analyse technico-économique des itinéraires

. . P . v Conseils individuels, information collective
intrants en lien avec | |rr|9atlon ¥ Privilégier le conseil vers les exploitations ayant un IFT moyen en dessous de la

référence départementale

e Améliorer la biodiversité grace a l'irrigation

e Diminution la pression phytosanitaire globale
P phy 9 v/ Augmenter les surfaces en agriculture biologique avec des besoins en eau modeste (lien
o . . s N . . A N e avecaxe 2)
Introduction et sécurisation de nouvelles cultures a forte valeur ajoutée grace a Objectifs ¥ Atteindre les 20% défini dans le plan Ecophyto 2018
la ressource en eau v Maintenir le niveau de performance des exploitations déja converties

v Pourcentage d’augmentation de la surface en agriculture biologique

v Nombre d’exploitations ayant fait l'objet d'un conseil individuel vers une agriculture
biologique

v Nombre de réunions de groupes

e Augmentation de la ressource alimentaire et de I'habitat pour l'avifaune de la

|8 5| ZPS Plaine calcaire (couverts herbacés et plantation de haies) Indicateurs

Volet P

T CRAEVE R0 41 [l © 35 jours/bassin hydrographique en moyenne

LT T Y CETTRS I YW fonction du nombre de conversion

CTGQ

(of T XA EV RITLCRET Il ©'19 250 * 5 = 96250 €

AGRICULTURES AGRICULTURES
&TERRITOIRES &TERRITOIRES
CHAMEBRE DAGRCULTURE CHAMBRE DA

) . . . Inciter les exploitation a la conversion N P A 6- Optimiser l'efficience de I'eau grace aux
| Axe 5: Agriculture blolog|q|> < vers I'Agriculture Biologique | Axe 6: Matériels d epandag> < pt e d'girrigation

> Intéréts/Avantages > m Optimiser I'efficience de I’eau grace aux systémes d’irrigation

vMise en place de parcelles de démo/d'essai avec différentes modalités de systétme
d’irrigation :

v'Com paraison entre systémes d'irrigation avec canon, par micro irrigation, par rampe
vOrganiser des réunions d’échanges sur la thématique matériel d’irrigation sur ailtures de
mais et de céréales.

vOrganiser des voyages sur |’'ensemble du programme.

e Diminution de la pression phytosanitaire (fiche action n°3 du DOCOB)

. .y Méthodologie
e Diminution de la fertilisation minérale (chimique) =

o Diversification des cultures (protéagineux)

. o vCréer des références locales sur les différents systémes d'irrigation en fonction des types
e Mosaique de cultures sur le territoire Objectifs de sol.

vInciter & renouveler le matériel d’irrigation en privilégiant des systémes plus efficients

o Etalement des besoins en eau sur la période d’irrigation lié au changement de

N I | vMesure de I'efficience de I'eau (rendement/volume consommé) entre différents systémes
pratiques culturales Indicateurs

vNombre de réunions et de voyages d'organisés.
vNombre de participants des bassins hydrographiques de la Vendée a chaque animation.

¥'6 jours pour I'aspect création de référence
GG R CEVET TS AT TIll v'5 jours pour 'aspect organisation de visites
v'2 jours pour |'aspect animation des vitrines

Volet
Volet

vRenforcement de I'efficience de I'eau sur la période d’irrigation
v'Meilleur rapport (m3 apporté/Tonne Matiére Seche produite)

Economie d’eau estimée

CTGQ

~ . . v *5 =
Coiit estimatif sur 5 ans 715075 =35750€
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Axe 6: Matériels d'épandab

: Volet

CTGQ
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6- Optimiser I'efficience de I’eau grace aux
systemes d’irrigation

> Intéréts/Avantages >

e Efficience de I'eau estimée importante: entre 20 a 30 % d’économie par rapport
a une irrigation par aspersion

e Moindre impact de I'épandage sur la nidification (busard cendré, ...)
e Diminution de la sensibilité au vent des techniques de micro irrigation

e Diminution de la consommation d’énergie (matériel d’irrigation a moindre
pression)

Axe 7: Vérification matériel -

controles - formation

> 7-Fiabilité des équip ts, des es et
formation

Méthodologie

Objectifs

Indicateurs

Temps de travail
estimé

Economie d’eau
estimée

Colt estimatif sur
5ans

Investissement
matériel

AGRICULTURES
&TERRITOIRES
CHAMBRE DA

Proposer un service de contrdle du matériel d’irrigation / Qualité de
n - Fiabilité des équipements / Formation sur le bon réglage
du matériel

vProposer un service en cours de campagne d’irrigation pour vérifier I’ladéquation entre I'objedif
recherché par I’exploitant et le résultat au champ.

v'Contrdler régulier du matériel d’irrigation

vFormation spécifique sur le réglage du matériel avant en en cours de campagne (changement
de buses en fonction des cultures / perte de charge en fonction de la distance et de la pente, ...)
v'Vérification de la conformité des installations, de la fiabilité des compteurs volumétriques et de
leurrelevé.

v Inciter a s'équiper de « Gun Corner »

vLimiter les sur consommations liées directement & des défauts de fonctionnement du matériel
vLimiter les sur consommations liées & un mauvais réglage du matériel

vOptimiser |I'absorption de I'eau par le sol et donc par les cultures

v Assurer I'équité entre irrigants - Application identique du protocole de gestion

vNombre d’équipements contrdlés pendant la saison d’irrigation sur le Sud Vendée.
vNombre de journées de formation / Nombre d’irrigants formés

v'2 personnes a plein tempsdu 1¢" avril au 15 septembre
= 123 jours
v 19 jours de formations - animation

vRenforcement de I'efficience de I'eau sur la période d’irrigation
v'Meilleur rapport (m3 apporté/Tonne Matiére Séche produite)

v'390 500 €

v/ (Débitmeétre a ultrasons)

Axe 7: Vérification matériel - 7-Fiabilité des équip ts, des es et
contrdles - formation formation

: Volet
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> Intéréts/Avantages >

e Ajoute de la crédibilité supplémentaire aux irrigants du secteur

e Fiabilité des informations collectées
e Meilleure équité entre les irrigants

e Optimisation de l'irrigation gréace a un réglage performant et ajusté au mieux en
fonction des objectifs recherchés

* Meilleure absorption par les cultures (diminution du ruissellement lors de I'épandage)

* Meilleure efficience de I'épandage

| Axe 8: Plateforme de communicab 8-Transfert de I'information - Base de
données

Méthodologie

Objectifs

Indicateurs

Volet

CTGQ
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Temps de travail estimé

Economie d’eau estimée

(o[ I -4 I T L1 ~ 20 000 € pourla base de données développée par le GDS 85

y a Investissement matériel

Améliorer la communication et optimiser le transfert d'information
aux irrigants

v'Mettre en ligne toutes les informations liées a I'irrigation (techniques - réglementaires) -
Proposer aux agriculteurs un site unique sur lequel ils pourront trouver les réponses a leur
questions afin de les aider dans la gestion et le pilotage de l'irrigation (prévisionnel et
ajustement en cours de campagne)

vEnvoie des informations réglementaires par SMS et par Email pour gagner en réactivité.
v'Création d'un site Internet dédié spécifiquement a I'irrigation sur le département de la
Vendée en lien avec I'EPMP.

v'Diminuer du nombre de tour d’eau sur la @ampagne par une amélioration du systtme
de conseil

vDiminuer du nombre de millimétre/passage par une amélioration du systéme de
conseil

¥'Meilleur connaissance des consommations

v'Meilleur application des régles de gestion en cours de campagne

vNombre de visiteurs accédant au site pendant et en dehors de la campagne d'irrigation

v'18 jours pour la création de la base de données
v'30 jours de mise ajoursdu 1¢ avril au 31 octobre

vRenforcement de I'efficience de I’'eau sur la période d’irrigation
vMeilleur rapport (m3 apporté/Tonne Matiére Séche produite)




Axe 8: Plateforme de communicatio>< 8-Transfert de I'information - Base de Economies d’Eau sur le Bassin de la Vendée — Actions et
GlemmaEs m mesures d’accompagnement

Economie d'eau % de l'effort a Temps de Investissement Codt estimatif sur 5
estimée (m3) réaliser travail/action/an matériel ELS

Actions

L, A 15 points de 5%des
Intéréts/Avantages Action 1:MAE désirrigation A e} points de 35§ 96 250 €
prélévements
. . . . . . s Py . Action 2: Optimiser les assolements agricoles o N ~
e Outil de communication unique, sécurisé et privilégié pour tous les agriculteurs en fonction de la ressource en eau 100j000 1826 355 262508
e Centralisation de toutes les informations liées a l'irrigation Action 3.1: Suivre I'Etat hydrique des sols en 190 000 34% 50j 53077¢ 190577 ¢

cours de campagne d'irrigation

¢ Meilleure ajustement du pilotage de l'irrigation en lien avec les outils d’aide a la

Action 3.2: Piloter des dates de semis des 134 780

o o o . - 24% 30j 400¢€ 82900¢C
décisions et les conseils agronomiques rattachés cultures de printemps :
I . . . 2 Action 3.3: Promouvoir des variétés plus
e Compatibilité avec les autres outils de gestion (EPMP, services de I'état,...) rustiques et/ou au profil génétique plus 135420 24% 12j 33000¢
précoce
| e Meilleure réactivité des irrigants si contraintes réglementaires en cours de M| Action 4: Favoriser Ia biodiversité générale a 101 17 s00c
. campagne |54 = | traversies pratiques agricoles . B J
- -
m© © Action 5: Inciter les exploitations a la q
a ¢ Couplage avec SMS a conversion en Agriculture Biologique - - 35j 96250¢€
1] o
E ;’ 25‘22&‘5&32"“‘?{;.'3!2:‘““ del'eau arace Eones) Bonus 13j 35750 ¢*

Acti

poser un service de contréle du
igation / Qualité de répartition
~ Fiabilité des équipements / Formation sur Eonns Bonts 142 390500 €*
lebon réglage du matériel

CTGQ
CTGQ

Action 8: Améliorer la communication et

ﬁ.':itg':',ﬁ:r letransfert d'information aux Bonus Bonus 30 20000 €* 102500 €*

A Vs

AGRICULTURES acricutlrures Somme: 560 200 100 % 207j+ 185j 53477¢€ 622727¢€
&TERRITOIRES &TERRIJOIRES

CHAVBRE DAGRCULTURE CHAMERE D'ALSICTTY - —
VENDEE Ve * Codts hors CTGQ mais a la charge de la CA85

Economies d’Eau sur le Bassin de la Vendée - Actions et Chiffrage global du Contrat Territorial Gestion Quantitative

mesures d'accompagnement . .
pag Bassinde la Vendée

| Bilan > Bilan du CTGQ

Economie de 2 300 000 m3 déja réalisée de 2003 & 2011 de maniére collective par
I'ensemble des irrigants de la nappe (26 % de I'effort réalisé sans aide soit une
économie de 370 m3/ha sur mais irrigué)

Coits /m3
sécurisé* ou
économisé* *

Coits des
investissements

Coiit du « stockage » 18990484 € 60.8 % 3.65€*
Effort a réaliser pour atteindre les objectifs du Contrat Territorial Gestion Quantitative - i
Coiit du « remplissage » 3173751¢€ 10.1 % 0.61 €*
=560 000 m3 [19% de I'économie globale a réaliser (2.86 Mm3)]
Coiit de la « distribution » 7834770€ 25.1 % 1.51 €*
Total Investissement Réserves de
Y || Substitution 29999 005¢€
ER e 1890 de I'effort a réaliser passera par de la MAE désirrigation, la diversification El

Coit des mesures compensatoires et
d’accompagnement suite a la création des 590386 € 1.9 % 0.11 €*
Réserves

des cultures et une diminution de la sole de mais (Axe 1 et 2)

Coit des mesures agricoles économes en
eau et accompagnement des exploitations

Somme: 31212 118 € 100 %

622727 € 2.1% 1.11€**

=
(o]
=
o
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Volet Prat

® 829 de I'effort & réaliser sera obtenu a travers une diminution de l'irrigation du
mais grace a une évolution des pratiques culturales (Axe 3, 4 et 5)

CTGQ
CTGQ

Budget prévisionnel = 622 727 € sur 5 ans

=] =>1.11 €/m3 économisé en moyenne de 2011 a 2015 ou encore 0.21 €/m3
, économisé depuis 2003!
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Merci de votre attention
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