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Avis de |'Autorité Environnementale
sur le rapport environnemental et le projet
de Schéma d'’Aménagement et de gestion des eau Est
(SAGE EST)

Résumé de l'avis

Le SAGE Est est un document de planification visant une bonne gestion de l'eau sur le grand
bassin hydrographique de l'est de la Réunion. L'Autorité Environnementale note que son élaboration
repose sur une Commission Locale de |'Eau, garantissant ainsi une large concertation des acteurs,

Le rapport environnemental contient les parties prévues par le code de l'environnement.
Cependant, malgré le cadrage préalable de 'Autorité Environnementale du 16 avrl 2010, la qualité
et le caractere approprié des informations contenues dans le rapport peuvent étre améliorées.

Les principales observations formulées ont trait :

- a I'absence de pédagogie et de synthése du document,
- au manque de cohérence entre celui-ci et les autres piéces du SAGE Est (Plan

d'Aménagement et de Gestion Durable et Réglement) alors que le rapport doit normalement se

suffire 2 lui-méme,
- aux erreurs de formes ou faiblesses de fond 4 corriger : compatibilité avec le SDAGE et les

documents d'urbanisme en vigueur, lien avec le Plan Régional Santé Environnement, pondération
non pertinente des scenarii et des effets sur l'environnement, non caractérisation des effets indirects

et cumulés.

Il apparait vraisemblable 4 la lecture du rapport que l'évaluation environnementale ait
été menée a posteriori. Elle aurait pu éclairer la CLE et la guider dans ses travaux, ce qul se serait
tracluit par une plus grande lisibilité des choix opérés et justifications associées.

L'Autorité Environnementale s'interroge sur l'efficience globale du projet de SAGE
Est au vu de l'absence d'identification des maitres d'ouvrage et partenaires financiers, d'évaluation
économique des dispositions du PAGD et de la modeste des moyens humains affectés pour son
suivi.

Concernant la prise en compte de l'environnement par le PAGD et le réglement, 'Autorité
Environnementale souligne qu'un diagnostic pertinent des problémanques liées 4 la gestion de l'ean a
été réalisé, en s'inscrivant dans la démarche d'atteinte du bon étar des eaux fixé par la DCE. Elle
recommande néanmoins que les dispositions du PAGD et les articles du Réglement soient
. tevus pour améliorer la cohérence globale interne du projet et respecter Pesprit des textes

nationaux.
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Avis détaillé

InTRODUCTION
Le présent avis répond aux ardcles 1.122-4 2 1..122-12, R.122-17 i R.122-24 du Code de

I'Environnement relatifs a Iévaluation des incidences de certains plans et programmes sur
l'environnement. Cet avis est transmis au pétitionnaire, la Communauté Intercommunale de la Région

EST — CIREST et joint au dossier d’enquéte publique.

Le SAGE Est est un document de planification stratégique couvrant les communes de Sainte-
Rose, Saint-Benoit, la Plaine des Palmistes, Salazie, Bras-Panon, Saint-André et pour partie Sainte-
Suzanne. 1l fixe dans le domaine de l'eau et de la biodiversité des milieux aquatiques naturels, un
cadre d'orientations et des prescriptions pour la réalisation de travaux ou d'aménagements.

L'évaluation environnementale d’'un plan vise 4 identifier de maniére préventive les impacts
potentiels de ses grandes orlentations sur l'environnement, 4 justifier et vérifier la cohérence et la
pertinence environnementale des choix effectués, ainsi qu'a assurer une meilleure transparence du
cadre décisionnel. L'évaluation environnementale d'un SAGE est retranscrite dans le rapport
environnemental. Celui ci doit identifier, décrire et évaluer les effets notables que peut avoir (sur le
sol, la santé, le patrimoine, les paysages, ...) la mise en oeuvre du SAGE. Il doit présenter également
les mesures prévues pour réduire et, dans la mesure du possible compenser, les incidences négatives
que l'application du plan peut entrainer sur l'environnement. I doit exposer les solutions envisagées
et les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue de la protection de l'environnement, le
projet de SAGE a été retenu. Enfin, il doit préciser, une fois le SAGE approuvé, les mesutes de suivi

envisagées.

S’agissant d’un plan, PAutorité environnementale formule un avis sur
v T'évaluation environnementale menée et retranscrite dans le rapport environnemental ;
v'la prise en compte de I'environnement dans le projet de SAGE Est.
Ces deux aspects seront traités successivement.

I. CONTEXTE DU PROJET DE PLAN

Les SAGEs sont des documents de planification créés par la Loi sur 'Eau de 1992 qui visent
une bonne gestion de l'eau sur un bassin versant donné. Un SAGE doit correspondre 4 une unité
hydrographique cohérente et fixe, pour une durée donnée, les priorités, objectifs et actions
permettant de répondre aux objectifs fixés législatvement (articles L.122-1 et 1.430-1 du Code de
I'Environnement), a savoir : la gestion équilibrée et durable de la ressource ainsi que la préservation
des milieux aquatiques et la protection du patrimoine piscicole. La promulgation de la nouvelle Loi
sur I'Eau et les Milieux Aguatiques du 30 décembre 2006 et son décret d'application du 10 aott 2007
relatif aux SAGEs a renforcé leur portée afin de mieux intégrer les enjeux liés a 'eau et aux milieux

aquatiques dans les politiques d'aménagement du territoire.

Les travaux d'élaboration du SAGE Est ont démarré en 2005 suite & 'arrété préfectoral du 13
juillet 2005, fixant son pétimétre et la composition de la Commission Locale de 'Eau (CLE). Le
projet de SAGE est établi par la CLE, composée d'une trentaine de membres, représentant les
différents acteurs du territoire concernés (collectivités locales, usagers et services de I'Erat). La CLE a
confié la réalisation des études et l'animation du SAGE Estala CIREST.
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La phase de diagnostic de territoire s'est déroulée entre juillet 2007 et ocrobre 2008. Un travail
de concertation s'est engagé au sein de la CLE en novembte 2009 pour définir et mettre en exergue
les objectifs du SAGE Est au regard d'un « scénario tendanciel » d'évolution des milieux et des usages,
en l'absence de SAGE. La rédaction du projet de SAGE a eu lieu tout au long de l'année 2010 et s'est
enrichie par le Schéma Directeur d'Aménagement et de Gestion des Eaux (SDAGE) de la Réunion
approuvé par le Préfet en décembre 2009, Enfin, par arrété préfectoral du 19 mai 2011, le périmetre
du SAGE Est a été étendu au bassin versant de la Grande Riviére Saint-Jean de la commune de
Sainte-Suzanne, pour couvrir sur une unité hydrographique la plus cohérente possible.

Conformément 2 l'article 1.212-6 du Code de I'Environnement, le projet de SAGE Est a fait
I'objet au premier semestre 2011 d'une phase de consultation administratve (conseil général, conseil
régional, chambres consulaires, communes et groupements de commune concernées, comité de
bassin de la Réunion). A son issue et sur la base de la prise en compte des observations formulées, le
projet validé par la CLE est soumis 4 la présente enquéte publique, avant de faire l'objet, ounon, d'un

arrété préfectoral d'approbation.

IT. ANALYSE DU CARACTERE COMPLET DU RAPPORT ENVIRONNEMENTAL, DE LA QUALITE ET
DU CARACTERE APPROPRIE DE SES INFORMATIONS

Le rapport environnemental contient nominativement les six parties prévues i larticle
R.122-20 du Code de I'Envitonnement. La qualité et le caractére approprié de ses informations sont
évalués point par point ci-apres.

I1.1 OspjecTiFs DU SAGE EsT, CONTENU ET ARTICULATION AVEC D'AUTRES PLANS ET
PROGRAMMES AYANT FAIT L'DBJET D'UNE’. EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Les objectifs et le contenu du SAGE Est de la Réunion sont peu explicités dans la partie
introductive (pages 3 et 4 ) du rapport d'évaluation environnementale. L'introduction aurait du
présenter de maniére exhanstive et didactique les enjeux majeurs issus de la phase de diagnostic
finalisée en octobre 2008, au lieu de renvoyer le lecteur a une liste d'enjeux disponibles dans le
« rapport de phase2 ay chapitre? ». En outre, cette parte se doit d'expliciter la filiation de ces enjeux avec
les orientations et dispositions du Plan d'Aménagement et de Gestion Durable (PAGD), tout comme
le lien avec les articles du Réglement du projet de SAGE. Il aurait été également opportun que le
contenu réglementaire et les portées juridiques du PAGD et du Réglement (contenant des articles
opposables aux décisions des collectivités locales, des administrations et des tiers) soient présentés

synthétdquement.

L'Autorité Environnementale regrette que la présentation des objectifs et le contenu du
SAGE Est dans le rapport envitonnemental ne fasse pas l'objet d'une synthese pédagogique des
éléments se retrouvant dans la partie « préambule : organisation » du PAGD.

La présentation de l'articulation du projet de SAGE Hst avec les autres plans ayant hit l'objet
d'une évaluation environnementale est satisfaisante en ce qui concerne les plans et programmes pour
lesquels un lien de conformité er de compatibilité avec le SAGE Est existe. Une référence au Plan

Régional Santé FEnvironnement aurait cependant été souhaitable.

Si les orentations fondamentales et dispositions du SDAGE de la Réunion s'appliquant a
l'unité hydrographique du SAGE Est soat bien dentifiées, ' Autorité environnementale considére que
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le rapport de compatibilité entre le projet de SAGE Est et le SDAGE n'est pas intégralement
démontré. En effet, seules sont présentées les dispositdons du SDAGE (1.1.2;63.3 ; 644645 ;
7.22;7.4.1;7.4.2) visant explicitement les SAGESs. Les éléments de compatibilité globale des enjeux
du SAGE Est avec les orientatons fondamentales du SDAGE sont précisés pages 110 a 113 du
rapport d'évaluation environnementale. Ainsi, I'Autorit¢ Environnementale regrette que ces
éléments de compatibilité soient présentés de maniére éparse dans le document, rendant
difficile une lecture synthétique. Par ailleurs, cette démonstration de la compatibilité aurait mérité
d'étre réalisée de maniére exhaustve pour chaque disposition du SDAGE 2010/2015. Néanmoins,
I'Autorité Environnementale souligne que, au titre de l'article R.212-38 du Code de 'Environnement,
le Comiré de Bassin en charge de l'élaboration et du suivi du SDAGE, a rendu un avis technique

favorable sur la compatibilité SAGE Est/SDAGE.

De la méme maniére, s'il est bien précisé page 11 que « /a mise en wmpatibilité éventuelle des Plans
Locazxe d'Urbanisme avee le SAGE devra intervensr dans un délai de trofs any » conformément aux articles
afférents du Code de 'Urbanisme, le degré de compatibilité actuel des PLU avec le projet n’est
pas analysé. Par ailleurs, aucune précision n'est apportée sur les objectifs que la CLE pourrait
opportunément se fixer en la matiére. L'Autorité Environnementale souligne que nombre de ces
documents d'urbanisme n'ont pas fit encore l'objet d'évaluation environnementale de leurs
incidences sur l'environnement, car non révisés depuis l'entrée en vigueur de la reglementation

relative par décret du 27 mai 2005.

Par ailleurs, le paragraphe relatif au SAR est difficilement cnmprehtnmbln, notamment dans
l'explicitation du rapport de compatibilité entre SAGE Est et SAR approuvé de 1995.

Enfin, PAutorté Environnementale reléve que le rapport juridique de conformité et de
compatibilité est bien explicité pour les autres plans et programmes,

11.2 ANALYSE DE L'ETAT INITIAL DE L'ENVIRONNEMENT ET PERSPECTIVES D'EVOLUTION

Cette analyse décrit de maniére pertinente le territoire suivant sept axes :
les caractéristiques géophysiques du terntoire (dont le lien avec le changement climatique),
- les milieux aquatiques et leur biodiversité (y compris en traitant du paysage),
- I'énergie via le potentiel hydroélectrique, l'eau et la santé humaine (eau potable, eaux de baignade),
-les activités humaines (agriculture, industries dont carriéres, tourisme et loisirs, assainissement) et les
pressions associées exercées sur les milieux naturels,
-les risques naturels,
-l'air,
-le bruut.
Ces deux dernieres dlémqtiqut,a sont 4 juste titre traitées, contrairement 4 ce qui est indiqué dans

lintroduction page 2. Une conclusion (pages 76 4 79) présente de maniére synthétique et didactique
ce qu'il faut retenir dcs développements thématiques précédents en terme notamment de territoire,

d'usages et de ressources en eau, ainsi que d'activités.

De maniére générale, l'état initial réalisé a bien pris en compte les autres thématiques

environnementales que les ressources en eau. L'Autorité Environnementale recommande






Libertd = Byalted = Frarernitd
REFUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE LA REUNION

néanmoins que cette partie du rapport d'évaluation environnementale soit relue avec
attention pour supprimer certaines erreurs rédactionnelles' ou de fond *.

Les perspectives d'évolution de I'environnement sont évoquées via un « scénario tendanciel »
supposant la non-existence d'un SAGE sur l'unité hydrographique considérée. Cette analyse s'appuie
sur les six thématiques du SAGE Est : la préservation des milieux naturels aquatiques ; lusage et la
valorisation optimale de la ressource ; l'alimentadon en eau potable ; la gestion des pollunons ; la
gestion des risques liés 4 l'eau ; la gouvernance et la mise en ceuvre des actions. Ces six thématques
sont mises en regard de quatre enjeux environnementaux territorialisés :
1)la valeur patrimoniale des milieux aquatiques ;
2)la qualité des ressources par rapport aux usages ;
3)les risques naturels ;
4)la valorisation hydroélectrique.

Une synthése cartographique de ces enjeux est proposée, tout en étant centrée sur les milieux
aquatiques, en vue de définir ceux qui doivent faire l'objer de mesures de protection (« milieu ayant
tendance d se dégrader ») ou de restauration (« wzilien dégradé »).

Il est particuliérement difficile pour le lecteur de comprendre, parmi la somme de cartes et
tableaux illustrant les propos, la seconde partie de la démonstration (chapitres 2.8.2 et 2.8.3), et
notamment le développement des quatre enjeux environnementaux. Seule l'analyse (pages 79 a 86) du
« scénaro tendanciel » vis 4 vis des six thématiques sectorelles s'avére claire. L'Autorité
Environnementale recommande que le développement des quatre enjeux environnementaux
soit plus pédagogique.

I1.3 JustiricatioN pu prOJET DE SAGE EsT, NOTAMMENT DU POINT DE VUE DE LA

PROTECTION DE L'ENVIRDNNEMENT, ET ALTERNATIVES

La partie 3 du rapport d'évaluation environnementale rappelle (pages 109 et 110) les diverses
réglementations et engagements en vigueut au niveau international, européen et national qui imposent
au SAGE la prise en compte les principes de protection de l'environnement, ainsi que le respect
d'objectifs sur les champs d'action du SAGE Est. Par ailleurs, comme souligné précédemment, une
présentation synthétique permet de comprendre l'articulation du SDAGE de la Rénnion avec le projet
de SAGE Est.

L'Autorité Environnementale regrette qu'au niveau infra-régional l'articulation du
projet de SAGE Est avec le Plan Régional Santé Environnement n'ait pas été abordée.

Enfin, le processus décisionnel global du SAGE Est est clairement exposé (page 114) avec un
rappel de la démarche partenariale engagée depuis juillet 2007, reposant sur une CLE qui favorise

une large concertation des acteurs.

L'explicitation des scénarios « alternatifs » propre a chaque enjeu environnemental du SAGE
Est (valeur patrimoniale des milieux aquatiques ; qualité de la ressource en eau ; msques naturels ;
valorisation hydroélectrique) est exposée sous forme de tableau et commentée de maniére

! Numérotation chapitee sur s cisques namrcls 26, ot non pas 2.3.3 comme indigué puge 20 ; chapitee 2.2.8 sur a valodsarion de L
biomasse absent du mpport ; chapirre 4. 1.1 de Massaintssement cir page 46 mais absent du rpport ; erc,
2 Misc en conformité de la station d'épuration de Saint-André prévue page 26 pour 2001 ; SAR 2005 cité page 45 aloes que le dernier
SAR approuvé date de 1995 ; incohérence entre valeur limite er valeur d'objectif de qualité de l'air page 73 concernant le dioxyde
d'azate ; « boues » générdes sur le territoire du SAGHE Est considérdes A tort pages 51 et 78 comme des matériaux « inertes »; mauvaises
références réglementaires concernant les arrétés ministériels s'appliquant aux élevages en autorisation ou en déclmtion ; et
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synthétique. Pour l'information la plus compléte du-public, I'Autorité Environnementale regrette
néanmoins que ne soient pas exposés les ajustements temporels successifs du projet de
SAGE Est retragant, an regard de la protection de l'environnement, la genése des choix
effectués.. A la lecture, le choix apparait de fait comme consensuel, le rapport tendant par ailleurs a
démontrer que ce sont les scénaros les plus «ambiteux» qui ont été retenus (scenarlos
« volontaristes » ; A échelle la plus pertinente, c'est a dire « intercommunale » et par « bassin versant »).

L'Autorité  Environnementale  recommande une  typologie  d'évaluation
envitonnementale plus fine des scenarii® afin de mieux caractériser leurs incidences
probables sur l'environnement et les comparer. A dwre d'exemple, concernant lenjeu de
valorsation optimale de la ressource en eau dans le respect des enjeux écologiques, les scenarii
« volontariste » et « mascimisation du potentiel hydroélectrigue » sont évalués rous deux comme ayant un effet
globalement « fivorable » sur la valeur patrimoniale des milieux.  Or, ils se distinguent par la création
de nouvelles installations hydroélectriques, l'optimisation de la micro-hydraulique et le projet
Irrigation Littoral Quest de prélévement d'eau ayant des effets notables sur la valeur patrimoniale
(biodiversité et paysage) des milieux naturels.

11.4 ANALYSE DES EFFETS PROBABLES SUR L'ENVIRONNEMENT

L'analyse des effets probables du SAGE Est sur l'environnement est réalisée en fonction des
19 objectifs retenus pour le PAGD définis pour chacun des six enjeux majeurs. Cette analyse vise a
caractériser les effets individuels de chaque objectif sur l'eau (qualité de la ressource et des milieus
aquatiques, quantité), la populaton (santé humaine), la biodiversité (faune, flore et milieux
aquatiques), les paysages, l'air et l'énergic, le sol er les matériaux. Au regard du Code de
l'environnement, seuls les effets sur le-bruit et le patrimoine architectural et archéologique n'ont pas
été considérés dans cette analyse, mais ils sont a prior marginaux. Concernant le bruit, un lien avec -
l'état initial développé dans le chapitre 2 du rapport aurair pu éme Erablit, cette thématique y étant

abordée,

En revanche, I'Autorité¢ Environnementale constate que l'analyse n'a pas éte faite sur
le Réglement du SAGE Est.

Tout comme pour la comparaison des scenarii, I'Autorité Environnementale regrette
qu'une pondération plus fine n'ait pas été adoptée pour permettre de mieux caractériser leurs
incidences probables sur l'environnement. Quatre catégories ( impact positf significatif ; impact
positif partiel ; absence d'impact ; impact négatif) auraient permis de mieux évaluer pour chacun des
objectifs du PAGD les effets de leur mise en ceuvre, mais surtout leur cohérence, leur
complémentarité et les effets cumulatifs. L'analyse des effets probables sur l'environnement se
borne 4 apprécier globalement les effets directs (« /e projer a des effets béndfiques» 5 « ke projet a des effets
Jfavorables» ; « le projet de SAGE ne peut btre que favorable ») thématique par thématique, sans évaluer les
effets indirects, et en ne caractérisant pas de maniére adéquate les effets cumulatifs des
impacts générés par le projet ou d'autres plans (documents d'urbanisme).

L'Autorité Environnementale recommande que cette partie du rapport soit revue, afin
d'une part de mieux décrire et évaluer les incidences probables directes, indirectes, cumulatives du
projet sur l'environnement et d'autre part de mieux apprehender la cohérence globale du projet de

SAGE Est, Reglement compris

* Typologie présentée : effet favorable ; absence d'effet ; effet défavorable
6
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Enfin, les effets attendus sur les masses d'eau dans le cadre de l'application de la Directive
européenne Cadre sur 'Eau (DCE) sont présents et traités (pages 125 et 127 ; cartographie page 132)
de maniére liminaire. Le rapport gagnerait en pédagogie s'il déclinait sur le territoire du SAGE Est,
les objectifs fixés dans le SDAGE de la Réunion (atteinte en 2015 du bon état chimique et écologique
des cours d'eaux superficiels et du bon état quantitatif et chimique des masses d'eaux souterraines et
cotéres), y comprs en terme d'exception (bon potentiel) s'appliquant 4 des milieux fortement
modifiés telle que l'est la Riviére de I'Est.

I1.5 MESURES CORRECTRICES ET SUIVI

Comme souligné en introduction de la partie 5 du rapport, le SAGE Est est un outil de
planification 4 finalité environnementale. Pour autant, dans la mesure ol des effets négatifs sont
identifiés, des mesures correctrices doivent &tre envisagées en cas d'aggravations importantes
constatées. Erant donné qu'un effer défavorable relatif a « lextraction des matérian [... limités au
sein ...] de la Riviére du Mt » a été identifié dans la partie précédente page 124, le rapport aurait ainsi da
traiter de l'opportunité de mesures correctrices. Cependant, celles-ci n'apparaissent pas aux yeux de

'Autoriré Environnementale.

Le rapport qualifie 4 tort de mesures compensatoires, les mesures définies dans le SDAGE
2010-2015 visant 4 restaurer en aval les milieux aquatiques que sont la riviere des Marsouins er la

rviere de 'Est

Concernant le suivi et l'évaluation du SAGE, le rapport d'évaluation environnementale
renvoie les modalités 4 un tableau de bord qui teste « d awastruire », avec un choix défimiaf ulténeur des
indicateurs de suivi et de résultats (méme si certains de ces indicateurs « existent pour la plupart »).
Cependant, le PAGD propose lui un tableau d'indicateurs d'évaluation des dispositions du SDAGE
(pages 78 4 90). L'Autorité Environnementale souligne une nouvelle fois I'absence de
cohérence entre les différentes piéces du dossier.

En l'absence d'éléments dans le rapport d'évaluation environnementale renvoyant au PAGD,
l'effectivité du tableau de bord de suivi proposé dans le PAGD interroge. Pour chacun des indicateurs
qui figureront au tableau de bord défininf, les valeurs de « I'état zéro » devraient étre renseignés 4 la
date d'approbation du SAGE Est. Or, ceci n'est 4 priori pas envisagé : « cerfains yeront crééy dans les
premiers tewipy de la miise en oexwre du Schima » (cf. page 140 du rapport d'évaluation environnementale) et
est corroboré par la lecture du tableau de bord contenu dans le PAGD (« d definir ultériesrement »).

Par ailleurs, les moyens humains proposés pour ce suivi ne sont pas clairement définis (page
135 : « un poste de chargé de mission d plein temps on 4 mi-temps ») et paraissent sous-estimes aux yeux de
I'Autorité Environnementale. La compatibilit¢ du SAGE Est avec le SDAGE 2010-2015,
notamment la disposidon 7.4.1 relative 4 la pérennisation des SAGEs « en Sappuyant sur des structires

porfeuses durables », -est alnsi sujette 4 caution.

L'évaluation du colt de chaque mesure préconisée et le calendrier de leur mise en ceuvre ne
figurent pas dans le rapport environnemental, car indiqués (page 135) comme « ex coury de réalisation ».
Pour autant, le PAGD du projet de SAGE Est propose (pages 104 & 107) une évaluation économique
du SAGE et les moyens financiers par objectif, pour un colt total estimé sur six ans 4 250 millions
dleuros HT, avec « des maitres d'ouvrage parlenaires » envisagés et des « partenaires financiers potentiels ». De
méme, un calendder prévisionnel de réalisation est proposé (pages 91 4 103) du PAGD pour chacune
des dispositions. Une cohérence entre rapport d'évaluation environnementale et PAGD -
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serait la aussi la bienvenue. Par ailleurs; il aurait été souhairable que les maitres d'ouvrage en charge
de la réalisation des différentes disposinons solent clairement idenafies.

L'Autorité Environnementale s'interroge tout particuliérement sur l'efficience globale
du SAGE au vu de l'absence d'identification des maitres d'ouvrage er partenaires financiers,
d'évaluation économique par dispositions du PAGD et de la modestie des moyens humains affectés
pour le suivi. Cette préoccupation est par ailleurs renforcée par les incohérences relevees entre PAGD
et rapport d'évaluaton environnementale au niveau tableau de bord d'indicateurs, estimation

financiére et calendrier de mise en ceuvre.

I1.6 RESUME NON TECHNIQUE ET METHODES

Cette partie doit éclairer le citoyen, appelé a consulter le dossier lors de l'enquéte publique, sur
les informations contenues dans le rapport ainsi que la maniére dont I'évaluation environnementale a

été menée.

Le résumé non technique est didactique, voire trop synthétique dans la mesure ot les scemm‘il
de projets, la justification du choix de projet retenu, l'analyse des effers et mesures correctnices sont
peu détaillés. Par ailleurs, il aurait été opportun que le contenu réglementaire et les portées juridiques
du PAGD et du Reglement soient explicités, tout comme l'articulation avec les enjeux majeurs du
SAGE Est. L'évaluation environnementale du SAGE parait avoir a été menée A posteriori par
le bureau d'érudes SAFEGE, une fois le projet arrété en CLE, ce qui est contraire au caractére
continu, progressif et itératf de cette démarche.

L'Autorité Environnementale note que la présentavon des methodes est conforme au code de

l'environnement.

ITI. ANALYSE DE LA PRISE EN COMPTE DE L'ENVIRONNEMENT DANS LE PROJET

! Les documents du SAGE Est de l'ile de la Réunion (PAGD, Reglement, rapport d'évaluation
environnementale et note sur le potendel hydroélectrique) érablissent un diagnostic pertinent des
problématiques lices A la gestion de l'eau et s'inscrivent dans la démarche d'atteinte du bon etat des

eaux fixé par la DCE.

IT1.I Le Pran p'AMENAGEMENT ET DE GEstioN DEs Eaux (PAGD)

Le PAGD expose clairement et synthérquement les éléments du diagnostic (présentation
générale du bassin-versant, analyse sous l'angle des six thématiques et « scénario tendanciel »), les
enjeus environnementaux exposés dans le rapport d'évaluaton environnementale, les scénarios
alternatifs et stratégies de gestion retenues par thématque. Le PAGD décline ensuite les stratégies de
gestion retenues en 19 objectifs et 108 dispositons recouvrant aussi bien des dispositions dites
« obligatoires », ayant force réglementaire, que des dispositions non obligatoires ou « recommandations ».,

reposant sur la bonne volonté des pnrrcrmi.rcs‘

A eontrario du rapport environnemental, un tableaun de bord de suivi non finalisé est proposé,
tout comme un calendrier prévisionnel er une évaluation économique du SAGE. Un paragraphe
expose in fine la conformité avec la DCE et la compatibilité avec le SDAGE.
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Sile PAGD respecte sur le fond les attendus du Code de 'Environnement, en vue d'asseoir le
projet de SAGE, l'Autorité Environnementale regrette que les libellés des cing rubriques de
I'article R.212-46 du Code de I'Environnement n'aient pas été repris de maniére explicite,

demandant de fait une interprétation du lecteur.

Par nature, le SAGE Est est un outil d’amélioration de l'environnement. Néanmoins, la
question de l'efficience des dispositions contenues dans le PAGD se pose. En effet, la portée
juridique du projet de SAGE Est est faible, l'essentiel des dispositions édictées par la CLE étant des
« recommandations » dont la CIREST, n'assurera pas in fine le portage. Quelques dispositions sont
susceptibles d'étre contraignantes vis 4 vis des décisions administratives prises dans le domaine de
l'ean, mais elles manquent souvent de précision (absence de mention des destinataires ou des actes
visés, décisions administratives impactées non identifiées précisément, libellés peu clairs). Le projet de
SAGE Est définit peu par ailleurs, les délais et conditions dans lesquelles ces décisions prises doivent
étre rendues compatibles avec celui-ci, comme pourtant le prévoit l'article R.212-46 du Code de

I'"Environnement.

Par ailleurs, certaines dispositions laissent supposer que le projet de SAGE n'est pas en lien
avec des politiques globales du bassin. C'est par exemple le cas des dispositions lices 4 la protection de
la biodiversité et des milieux aquatiques (dispositions 1.2.C a 1.2.H) , aux pratiques de péches,
notamment aux bichiques, et 4 la lutte contre le braconnage, s'inscrivant bien dans une démarche plus

g[ul_mlu.

Enfin, I'Autorité environnementale recommande d'apporter les corrections sulvantes :

- le scénario 2 retenu inttulé « mutualisation des moyens pour lous les usages» pour la thématique
transversale relative 4 la gouvernance et 4 la mise en ceuvre des actions prévoit que e senaro
permettra une gestion plobale et optinisée de la ressource notamment en Suivant les recommandations de I'étude
Mobilisation en Ean des Ressources de 'Est ¢t du Nord (MEREN) de la Réunion ». L'Autorité
Eavironnementale souligne qu'une étude ne peut s'imposer au SAGE et qu'd contrario les
préconisation de 'étude MEREN devront éwe compatibles avec le SAGE Est et le SDAGE.

- le scénario 2 « wlontariste» retenu pour répondre aux objectifs liés 4 'alimentation en eau
potable a oublié de reprendre la préférence des eaux souterraines comme ressources de substitution
indiqué dans le scénario 1 « réplementaire ». Pourtant, cette notion a éré traduite en disposition 3.1.B
page 53.
- il est inexact ( page 15 ) que « lu riviére de ['Est a été considérée comme atypique ». En effer, aucun
arrété préfectoral ne fait référence a4 une quelconque notion d'atypicité telle que définit 4 l'article

R.214-111 du Code de I'Eavironnement.

II1.II1 LE REGLEMENT

Le réglement comporte six articles édictant des régles visant:
v la gestion et protection des milicux aquatiques remarquables : zones humides (articles 1 et 2, avec
cartographie) et aménagement des obsracles majeurs A la circulation des poissons migrateurs (article 3)

v'la maitrise des pollutions, en vue de la préservation de la qualité des eaux et des milieux aquatiques ;
services publics d'assalnissement non collectifs (article 4 avec cartographic) et mise en conformuité des

installation individuelles (article 5) ;
vla prévendon des risques naturels et la protection des zones habitées : gestion des eaux pluviales

(art.iclc 6).
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Chaque article est 4 juste titre mis en relation avec les dispositions afférentes du PAGD.

En raison de son caractére opposable, 'Autorité Environnementale recommande que
I'ensemble des regles édictées dans les articles du Réglement se référent explicitement a
l'alinéa concerné de l'article R.212-47 du Code de I'Environnement. De méme, les notions
« d'intérét général » et « d'intérél public » utlisées doivent étre mises en relation avec les articles du code de

l'environnement.

L'article 1 pourrait avantageusement préciser que les prélévement d'eau doivent également étre
interdits dans les aires d'alimentation des zones humides identifiées, et pas uniquement dans la zone
humide. En effet, un prélévement important en amont d'une zone humide, autorisé par le SAGE,
pourrait potentiellement la merttre en danger. Néanmoins, en vue de pouvoir envisager les forages
indispensables pour 'alimentation en eau potable, notamment sur le secteur de la Plaine des Palmistes
ou a Salazie, cette proposition pourrait étre modulée en indiquant que cette interdiction de
prélévement est interdite sauf i montrer la non incidence significative sur la zone humide, en
particulier pour les prélévements en eaux souterraines sans lien direct avec les eaux superficielles

alimentant et consituant la zone humide.

L'Autorité Environnementale recommande que la formulation de 1'article 3, relative 2 la
continuité écologique, soit revue pour respecter l'esprit des textes réglementaires nationaux
de police de l'eau :

- il s'agit tout d'abord de préciser dans l'avant dernier paragraphe que les ouvrages en travers
d'un cours d'eau doivent démontrer leur transparence hydraulique vis 4 vis de la continuité écologique
(equipement des ouvrages de dispositifs adaptés (passes a poissons, ...) ;

- dans le dernier paragraphe, le terme « ume fois gue» laisse penser que les obligations de
transparence des ouvrages peuvent ne pas étre Imposées tant que « & continuité éologigue  aux
embouchures » n'est pas rétablie. 11 ne doit pas y avoir de lien entre ces deux aspects : la problématique
aux embouchures est un obstacle a la continuité écologique mais n'exonére pas de mettre en place des
ACHONS €n ammaont.

ITI.II1 NOTE SUR LE POTENTIEL HYDROELECTRIQUE DU SAGE EsT

L'Autorité Environnementale n'a pas d'observations spécifiques a formuler sur cette note
d'évaluation du potentiel hydroélectrique dont les principales limites sont présentées (page 19) que ce

solt en terme de :
Y'prise en compte d'enjeux environnementaux i linstant t soumis prochainement i évolutions

sensibles (réservoirs biologiques pour la Riviere des Roches, ...),

v'd'évaluation théorique macroscopique basée sur une méthodologie nationale peu adaptée au
contexte réunionnais et ne prenant pas en compte les spécificités des sites,
v'd'indisponibilité de données confidentielles détenues par des entreprises privées.
e =
Saint-Denis, le 1 O JU,N l,_{” F

delégation
Giandral

Xavier BRUNETIERE






