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INTRODUCTION

Parmi les développements végétaux qui se produisent dans le ptataisn dont la
gestion est assurée par6 | nst i tuti on I nter d®pére Nierrmisent al e
(IIBSN), figurent ceux des lentilles d'eau, petites plantes flottantes susceptible de couvrir
totalement la surface des eaux des zones stagnantes des cours d'eau, canaux et fossés.

Au printemps, | es | ent btahaexsetlesdoesésusituéseen mu | t
partie amont du marais mouillé du Marais poitevin. Leur développement et leur prolifération
dans ces zones de production dépendent principalemeoblestes météorologiques des
conditions de miliefqualité etquantd dbéeau, ombrage, substrat, i

En été, ces végétaux flottants peuvent se déplacer au gré des vents et des courants pour
se concentrer vers | 6aval dans |l es grandes \
niortaise,ports ¢ ) pertur bant ainsi |l es usages et | e

Engagés depuis 1992, les interventionsgistion de ces végétaart pour objectifa
préservation du milieu et destaités en évitantle recouvrementotd d es v oi es dodea
réseau principal efdccumulatiordans certains sites

Parallelement, une collaborati@n étémise en place depuis 2006 entiastitution
Interdépartementaldée Département Génie Biologique de I'lUT de La Roche sur atoe
Cemagef / Irsteade Bordeauxsur le théme dekentilles d'eau dans le Marais poiteviDe
partenariat@aitp o ur b ut eséoanai®Bancesur s diffédentes especes de lentjlles
leur répartition géographigudeursrelatiorsave c | a g ud lesimodalitéed de lel 6 e a u
développementrintaniera partir des sédiments.

Depuis 2006les étudiants de I'lUDnt mené des études sur ces différents points par
des suivissur plusieurssites situés dans le marais mouillé, des analysescdeglatiors
pouvant exister entre I@partition des egeeset les principaux facteurs physiahimiques
analysés sur les eaux et une évaluation des possibilités d'utilisation des lentilles d'eau comme
indicatrices de la qualité des eaux.

Cerapport est une synthésesdrésultats desuivis réalisés depuis @6. Il a été rédigé
par Myriam BOU (ensei gNicaas PIBETt#chnic®d o Il dd ines t”i tlud
Interdépartementaleet Alain DUTARTRE (hydrobiologiste auCemagref Irsteg. Pour les
prélevements, les analyses des échantillons et les esiltem laboratoifede nombreux
étudiantd e | dntictlldboré ce travait ils sont tousci collectivementemerciés
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Localisation des sites de stockage des lentilles d'eau
et identification du linéaire de protection du réseau principal contre le recouvrement par les lentilles
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Figure 1. Carte des sites de stockage des lentilles dans le marais Poitevin

Site de stockage€| Ramassagedésent i | | es
avald bun barrage bateau moi ssonne

Figure 2: Site de stockagda eamassage des lentilles

Ramassage mécanique deslentilles d'eau
Evolution des quantités récoltées de 1992 a 2011

quantités (t)

Années d'intervention

Graphigue 1 Quantitéannuellede lentilles récoltéedepuis 1992



|. Généralités
1.1 Contexte et objectifs

Au printemps, |l es |l entilles dbébeau se forr
hydrauliques secondageet tertiaires situés en partie amont du marais mouiltdnes de
production endogéne situées en milieux tourbeux, riches en éléments hutritifs

Leur développement et leur prolifération sur ces zones de production dépendent
principalement

- descontextes hydrologiques etmétéorologiqueshivernaux (crue pouvant chasser
les lentilles des réseaux), printaniers (courant régulier pouvant également chasser les lentilles

des r®seaux et | imiter | eur reprodaeailemanton i n

et |l es temp®ratures de | dair ;et de | deau con
- des conditions de milieu (qual i t ® et guantit® doea

consomma u r s , i nt er v e nen liea avec leurulosaisatioe géogeaphiqier

produ¢ i on de | paswniformémerd réepadieusrt | 6 ensempl e du terr

En été, ces végétaux flottants peuvent se déplacer au gré des vents et des courants pour
se concentrer vers | b6aval dans | esdegSevaendes \
Ni ortaise, ports, éé) perturbant ainsi |l es usa

Une action degestionde ces végétaux flottants visdatpréservation du milieu et
des activitése s t engag®e depuis 1992 par |l 6l nstitu
situatios excessives ° savoir | e recouvrement to
accumulationPour ce faire, un dispositif de piégeage des lentilésémis enplacedepuis
cette époqueavec des filets flottants disposés en des points stratégiques b@arrage
hydraulique) pour contenir les lentilles dans déss de stockagePour chaque site de
stockage correspond une voie dbébeau principa
zones de marais associees et identifiéesesita@ amontzZonesde production endogeng
Le Ilin®aire de voies doea(igualetdi prot ®g® est

La concentration des lentilles dans ces sites de stockage permet de les récolter
efficacement "’ | 6ai de du (@igure &.aEm mogennegrdre nne u r
1992 et 2006plus de 1600 tonnes de lentilles fraiches @ annuellementtirées des voies
débeau et wutilis®es par | es agriculteurs comn
graphiquel. Depuis 2007]es lentillesd 6 eau sont tr s f air@sdaexment
hydrauliques principaux, ce qui expligud 6 a b s e n ¢ e cesl ®derni@®es annédm s
revanche, ces v®g®t aux sont tout de m° me pr
comme le montreries slivis réalisés depuis 20@jui devraient permettreapporterquelques
®l ®ment s d o ete qubsiabsenceidapuis cette pédode

Les prélevements réalisés en 2006 lors de la premiére étude ont été réalisés dans
les sites de stockage temporaireys a partir de 2007 ils ont été réalisés dans les zones
de production (fossés) et ce pour @gue année de suivis (2007 a 201



Spirodela polyrhiza

- Les frondes sont rondes, flottantes, de couleur
foncé et brillantes sur la face supérieure, sou
pourprée sur le revers.
- Chaque fronde posséde au moins deux racing
trois a quinze nervures plates ou assez renflées.
- Elle vit libre ou rattachée par deux a cing frondes

\ \

- La taille varie del a5 mm. Cbest [ Figure 3: Photographie de
grande. i .
Spirodela polyrhiza
Lemna gibba

- Les frondes sont flottantes, de couleur vert ¢
prenant parfois une teinte brun rougeatre.
- Les frondes sont de forme ovale a arrondie, a
renflées surd face inférieure.

- Leur taille varie de 1 @ mm de long.
- Chaque fronde posséde une seule longue racing

Figure 4. Photographie de
Lemna gibba

Wolffia arrhiza

- Les frondede forme globulairelépassent rareme
un millimeétre.

- Elles ont une forme bombée.

- Elles ne possedent pas de racines.

-,

Figure5: Photographie de
Wolffia arrhiza

Lemna minuta

- Les frondes ont une face supérieure un peu con
et carénée : « toit » en lumiere rasante.

Elles mesurentde 1,5 a 3 mnet possedent un
seule nervure.
- Leurbord est tres mince (observé par transparen

Figure 6: Photographie de
Lemna minuta

Lemna minor

- Elles ont une fronde flottante vert péale, de for
arrondie a ovale, opaque et aplatie, de petite ta
1,5 a 4 mm de diametre.

- Elles possedent 8 5 nervures de 1,5 a 5mm
long, contrairement a.. minuta qui ne possed
gudune seule nervure.

Figure 7: Photographie de
Lemna minor




1.2 Especeviséedors des suivis

1.2.1 Généralités

Les lentilles d'eau sont de minuscules plantes aquatifiogantes qui forment
souvent une couche verte a la surface des eaux dormantes. Elles y trouvent toute l@tumiére
| " eau disponible, jusqu"'"™ °tre n®f astduwms aux
point de vue de la photosynthése. En effetl e t api s quobell es f or mel
empéche la lumiere de pénétrer plus profondément. Les autres plantes ne recoivphisdonc
assez de lumiere pour pouvee développer

Leur reproduction est principalement asexuée. Les lentilles se ddpemt par
division : elles se séparent en deux pour former deux plantes distinctes. C'est par ce
m®c ani sme que |l es l|lentilles peuvent col oni s
marais. Elles peuvent se reproduire par reproduction sexaiseettereproduction est rare et
lesfleursne sont pas facilemenbsenables

Les lentilles se trouvent le plus souvent en associations de plusieurs especes mais
aussi avec do a flottantessbsepvéea so®srfoonte alengrialques individus lors
des trs des lentilles.

Les lentilles appartiennent a la famille des Lemnacées (classe des Monocotylédones)
qui contientquatre genres : Lemna, Spirodela, Wolffia, Wolffi€lla Saint Maxent, 2002)

Au moins 6 esp ces de | enet:iemhaenina{laplesu s ont
répandue) Lemna gibba Lemna minutaLemna trisulca Spirodela polyrhizaet Wolffia
arrhiza

Les rapports do®t udAine FRABARINOsBrBeshgdtophytes 1 9 8 7
dans le Mrais poitevinont mis en évidence la présence daq especes Lemnaminor,
Lemna trisulca, Lemna gibb&Volffia arrhizaet Spirodelgolyrhiza.

Sur la période de suivis réalisés dans le cadre de nos étude2(Ad)Ecingespeces
de lentilles ont été observéedVolffia arrhiza, Lemna gibba, Lemmainor, Lemna minuta
(espéce exotique déja largement répandue en Frah&pirodelapolyrhiza SeuleLemna
trisulcasi gnal ®e par l e pass® dans | e Marais po
prélevements.

Les especesemna minoret Lemna minutasonttrés prochesl 6une de | dautr
tres difficiles a distinguer visuellement lors des (l@sdifférence est unigement visible a la
loupe binoclaire). Elles serontdans la suite du rapporttraitées comme un seuénsemble

Quelques autres espécegétales ont été observées ponctuellement durant les suivis,
ell es repr®sentent habituell ement de tr s f ¢
observ®es. L6besp ce principale trouv®e asse
aquatiqueAzolla filiculoides

1.2.2Présentation des espéces de lentilles
Voir ci-contre.



Localisation des sites de prélévement
Année 2008

@ avril / mai 2008
© octobre 2008
@ avril / mai et octobre 2008
¥ Villes repéres
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Figure 8: Sites de préléevement des lentilles dan$dssés

Figure 9: Epuisette servant aux prélévements

do®t al e ndanst doun

Figure 10 Ex e mp | e
| 6esti mat i c

une bassine pour
especes de lentille




1.3 Méthodologie des prélevements

1.3.1 Prélevemens de lentilles

Echantillonnage

Cinq échantillons par site de prélevement sont réalisés a partir de la berge avec une
épuisett (quadrat 20 cm x 20 grfigure 9 puis déposés dans un récipidrg. nombre total
dé®chantill ons pr ®l ev®s eGhaguedéehardillon eftensiste t e s
placé dans un sac plastique étanche avec son code de prélévement (sitevelmgmélguis
numéro de préléevement dans le site).

La figure 8 présente les 7 sites étudiés avec les points de prélevement précis pour
2008: Arcais, Damvix, Magné, Maillezais, Mazeau, Saint Hilaire La Palud, Vanneau/lrleau
Les canawéchantillonnése préentant pas toujours des lentilles métant pas toujours en
eau lors descampagnes derélevements, desdaptations des localisatiordes points
do®chant i fatesarus conutr std®&® t emps au sein déun m°

Estimation du recouement par espéce pour chaque site

Les cing échantillons sont pesés au laboratoire une fois égouttés (poids frais total). Les
d®chets (feuilles, branches ou autres) sont
biomasse fraiche de lentilleshamtillonnéesToutes les valeurs de biomasses de lentilles de
ce rapport sont exprimées en g de matieres fraiches

Le contenu doéun ®chantillon est ensuite
avec 5 cm dbébeau pour o0 bt eehuneseulerpaisseur delertiiees me n t
(figure 10) Pour un échantillon important (plus de X)Qplusieurs observations peuvent étre
r®al i s®es avec un ®tgddvégétaur a chatjidedois. maxi mum 100

Les recouvrements sont évalués en pourcentaog etspéce de lentilles, pour chaque
étalement et repris dans un tableau généraidxe L Les observations sont effectuées dans
|l es 15 jours qui suivent | e pr® vement afin

1.3.2 Prélevemens de sédiments

En hiver, les lentilles tombent au fond des canaux, dans les sédiments, ce qui leur
permet de survivre durant la période froide. La reprise de croissance a lieu au printemps. Le
but de ces expérimentationsest de mieux comprendre comment se fait cette repldse
croissance des lentilles des que les conditions de milieu deviennent favorables.

Les sédimentso n t pr ® ev®s -~ | 6 aidhres lesl @Oupremiersp el | e
centimetres enviroffigure 11) lls sontensuitestockés en chambre froide entre le neoitnou
ilIs sont prélevés et le moment ou ils sont mis en culturéte Grirée de stockagest
généralemennférieure alo jours.



Figure 11: Récupération des
sédiments en vue d'une mise e
culture en laboratoire

Eau

Grillage fin Sédiments

Vermiculite

Figure 12 Schéma de la mise en culture des sédimgnts

Figure 14: Mallettes de mesures pour le terrain
(turbidimétre et sondes muftiarameétres)




Afin d'observer le développement de lentilles d'eau a partir de ces sédiments, le
protocole de mise en culture est le suiigure 12) :

- mettre dans chaque bassine envireh @ de vemiculite (minéral naturel formé

ddoargile expans®e, qui est un support neu

-ajouter 1,58 2litresd 6eau pr ® ev®e dans | e marai s,

- laisser gonfler la vermiculite une nuit,

- le lencemain, déposer une moustiquaire pour empédeemélange sédiments et

vermiculite
- déposer environ 2 cm de sédiment sur la moustiquaire,
-ajouter 4 cm ddébeau de rivi re afin de rect

- mettre les bassines en chambre chaude sous un éclairement detlpax jiurtype

LDL a 1800Lux, température de20a22{Cs ui vant , | 6 ®cl ai rage)
- compléter avec de l'eau distillée au fur et a medatexpérience pour maintenir un
niveau d'eau de 4 cat ne pas concentrer le milieu en ions.

La croissance des lentilles est suivie pendantaumge 1 moi s et jusgl
| apparition deguelBuvelles lentilles (

Les différentes espéces de lentilles d'eau sont dénombré@®n une fois par
semainepour chaque site puis enlevées du récipient de culture. Elles sont ensuite déposées
dans des r®cipients contenant de | 6eau du ma
leuridentification

1.3.3 Analyses physicec hi mi ques de | deau

Plusieurs parameétres physicbimiques influencent la croissance des végétaux
aguatiques température, pH, dioxygene, condwit, turbidité, profondeur, concentration en
nitrates, concentration en phosphates.

Les mesures de conductimétrie, dioxygéne, pH, température et turbidité ont été
r®al i s®es ~ | 6ai dlersdes priésvemerdseds lendllegare Y4pHidsq u e s
ont une précision au centieme sauf pour la turbidité ou la précision est au dixieme.

La profondeud'eaue st ®val u®e =~ | 6aide dbéune r gl e

Ces différents paramétres ont été mesurés le jour de la riéalidas préléevements et
pour chaque échantillon prélevé (soit 5 mesures par site de prélevement).

Pour les nitrates (N£) et les phosphates (B0 les mesures sont faites en laboratoire
grace a des méthodes Hach depuis 2009 (auparavant, on utilisaiméb®des
colorimétriques classiques). Pour les phosphates, on utilise la gamme 0 a 5 mg/L de
phosphates et la précision est au centieme de mg. Pour les nitrates, on utilise une-§@&mme 0
mg/L et la précision est au dixieme de md./es analyses ont étéalisées dans les 48qui
ont Sui vi l e pr® vement (temps maxi mal pr ®
terrain). Certaines données sont manquantes en raison de pannes matérielles.



Comparaison des % de recouvrements et des % en masse par espéces pour I'échantilion Comparaison des % de recouvrements et des % en masse par espéces pour I'échantillon de
d'Arcais en mai 2008 Magné en mai 2008
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Comparaison des % de recouvrements et des % en masse par espéces pour 'échantillon de

Vanneau en mai 2008

Lemna gibba

Spirodela polyrhiza

Lemna minor/minuta Wolftia arhiza

Graphique 2 Compaaison des % de recouvrement et bliesnasses relativates
différentes espéces de lentille pour mai 2008
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1.4 Historigue et évolutions des suivis (202611)

Au début de la périodebd®t u d e , l a production de | enti
importarte et les sites de stockages étaient alimentés en quantité. En 2006, les prélevements
de |l entilles ont donc eu | ieu dans | es 7 si

2007, la quantité de lentlla trés fortemenbaissé(graphique 1 et les sites ne sont plus
alimentés. De plus, ces sites collectaient des lentilles provenant des différents canaux du
réseau secondaire ce qui rend les interprétations plus complexes. Par conséquent, a partir de
2007, les prélevements otéfaits directementlans lezonesde productior{fossés)Au sein

de chaque site, les points de prélévempots/aientvarier légerement au cours du temps en
fonction de la présence des lentill®our chaque date de prélevement,aaecherclé des
fossésqui préserdient ure couche continue de lentilles en prospectant en priorité les points
effectués précédemmeffigure 8)

Par aill eur s, |l ors de |l a mise en place
esp ces de Il entilles ®tait arcla compoasitgpom @ue d 6
peuplement de lentilles. Cette analyse consistait a peseg ¥ lentilles égouttées du
prélevement effectuéiopmasse totale).i$e prélevementdisait moins de 10@, il était pris

en entier. Puis, les lentilles oaté déterminéesine a une et pesées par esp@iemasse
spécifique)(annexel). Les valeurs dgecouvrementt les résultats de bimassesnontrent

une bonne corrélatioentre les deux méthodaete mesureg(graphique 2 Les biomasses
relativesde Lemna minor/minutaont bujours un peu plus élevées que le recouvrement. La
méthode du recouvrement surestime donc légérement les autres eSpeefist, pour tous

les sites & biomasse relativele Spirodda polyrhiza est inférieue a sonpourcentagede
recouvrement, certaineme en raison de sa grande taille.
semblant assez contant, il est appiautile deles conservertoutesdeux. La méthodede

mesure debiomasse®tant beaucoup plus longueéaliser elle a étéabandonnée a partie

| 6 arme 2608

d
u

Un desobjectifsd e | 6ééf@it dubd®t 8 8 i kait enxliensentre les paramétres
physicachimiques du milieu de prélévement et la composities échantillongn lentilles.
Pour cel a, d es étrfiettuges easchagué eadeupotitaque point de
prélevemeniannexe 1)En 2006 et 2007, les analyses riates etde phosphategtaient
réaliséesur un échantillon moyen par site maisnme es premiers résultats moaignt une
tres forte hétérogénéité des sites, les analgs¢smsuite été faites sur chaqpeint de
prélevement.

En 2007 et 2008, des cultures de lentilles avec des concentrations ioniques
d®t er mi n®es ont ®t ®'évalfiefl dtnf@sueafcien de &e spsaa yaer
chimiques du milieu sur la vitesse mhltiplication des lentilles.

Enfin, a partir de 208, desexpérimentationsnt été effectuss afin devérifier si des
formes de résistances de lentilles étaient présentes dans les sédiments et comment elles
pouvaient étre réactivées au printerapsant

Le tableaulr ®s ume | es di ff®rentes anal yses &eff
résultats détaillés sont présentés dans les rappant$ u e | s sdrdeasietdd Wil tl @ S N
(voir liste dans la bibliographie)Dans ce qui suit, euls les principax résultats sont
présentes.
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Tableau 1 Récapitulatif des différents protocoles réalisés au cours du temps

Année | Répartition des lentilles Analyses chimiques Cultures de lentilles
2006 | Juin et septembre sur 8 siteg Septembre
de stockage o
O,, conductvité, T, pH,
Biomassedotale de turbidité par prélévement
I'échantillon, % de _ .
recouvrementbiomasse Echanfullon moyen par site
spécifique relative pour nitrates et phosphates
2007 | Juin et 5 octobre 2007 sur 7| Janvier, juin et octobre Mise en culture des
sites de production lentilles en milieu
Oz, conductvité, T, pH, aqueux, premiers essali
Biomasse totale de turbidité par prélevement qu .u | P A
léchantillon. % de application de la norme
recouvrement. biomasse Echantillon moyen par site | lentille sur différents
spécifique relative pour nitrates et phosphates | milieux de culture
2008 | 29 Auvril et 14 octobre 2008 | Dates variables par sites en | Mise en culture des
sur 7 sites de production mai et juin, 3Gseptembre lentilles en milieu
Biomasse totale de O,, conductvité, T, pH, agueux, trois tests de
I'échantillon, % de turbidité, nitrates et culture
recouvrement, biomasse phosphates par prélévement
spécifique relative
2009 | 15 mai et 30 septembre sur | 15 mai et 30 septembre Essais de reprise de
sites de production O,, conductiité, T, pH croissance a partir de
2! i) 1 ) 7 - - -
Biomasse totale de turbidité, nitrates et sec.llment en janvier sur
I'échantillon, % de phosphates par prélevement 4 sites
recouvrement Reprise de croissance
sur sédiment en avril et
novembre sur 7 sites
2010 | 18 mai et 30 septembre sur | 18 mai et 30 septembre Reprise de croissance
sites de production O,, conductiité, T, pH sur sédiment en janvier
2! i) 1 )
Biomasse totale de turbidité, nitrates et sepempre et novembre
I'échantillon, % de phosphates par prélevement sur 7 sites
recouvrement
2011 | 19 mai sur 7 sites de 19 mai Reprise de croissance

production

Biomasse totale de
I'échantillon, % de
recouvrement

O,, conductvité T, pH,
turbidité, nitrates et
phosphates par prélevement

sur sédiment en févri
sur? sites

er
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Depuis septembre 2008, le protocole de suivi des lentilles iasit®t ® mi s en 1 u
maniére régulieret peut donc permettre des comparaisons.

ll. Résultats et analyses degrélevements de lentilles
2.1 Bilan et comparaisons des masseseldilles par site

La graphique 3s ui vante pr ®sente | 6®volution des
prélevées sur les 7 sites depuis mai 2007 (protocole homogéne au cours du temps).

Evolution des biomasses de lentilles prélevées entre mai 2007 et mai 2011

900

800

700 A

@ printemps 2007

W automne 2007
600 A

@ printemps 2008
@ automne 2008

(42
o
o

@ printemps 2009
@ automne 2009

Masse (9)
N
o
o

300 1 O printemps 2010
B automne 2010
200 A Oprintemps 2011

100 1

Argais Damvix Magné Maillezais Mazeau St Hilaire Vanneau Site moyen

Graphique 3 Evolution des biamasse des échantillos pour chague date de préléevement et
chaque site étudié

Leshiomasses de | 6ann®e 2007 sont exceptionn
années suivante©n peut supposer en observant le graphiqugiilprésente les tonnages
annuels extraitsque les biomassede lentilles produiteses annéesntérieure®taient plus
importantec ar el |l es permettaient doalaplupétéiecasr | es
a partir de 2007mis a part un tres faibtennagesn 2008.

Depuis 2008, les évolutiomsfferentfortementselon les sites made maniére globale
les biomassemoyennegprélevéesur I'ensemble desites sont assez stables (vé@s valeurs
de"site moyefi du graphique Betinférieure a100 g.

2.2 Données de recensement des lentilles gige depuis2007

Depuis 2007, les prélevementsit été fait dans 7 sitescomportant chacurb
prélevements répartis dans fessésdu site(appelés également sites de producti@gs 5
prélevements @vaient présenter des lentilles en surfades eauxc 60 e st pour quoi
localisationgéographiqueprécise peutégerementvarierd 6 ucarepagne de prélévemednt
uneautre (annexe 2).
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Au total, 85 zones de préléevements différentes ont été échantillolungede neuf
campagnes de terradifférentesu ne au printemps et | 6autre
2011), ce qui représentau totald5 échantillms par siteet 315 échantillond_es résultats sont
d®t ai |l |l ®s dans | es rapports anBSNeCesquiuiti s poni
présente les principaux résultats obtenus et téaidaire uneanalyse

2.2.1 Exemplesde suivis de siteg20072011)

Deux sites sont présentés parmi les 7 étudiés afin de montrer les tendances observées.
Damvix

La figure 15 présente la répartition des prélévements au cours du temps. Les points qui
ont une couleur semblable sont cegui portent le méme uméro dans les échantillons
récoltés. Par exemple Damvix 3 (en gris) est toujours au méme endroit au cours du temps
alors que Damvix 1 (en jaune) a une position variable au cours du temps.

Le graphiqued présente les résultats moyens sur les 5 échamstifoslevés a chaque
date. Damvix est un site qui présente les 4 especes de lentilles sur la période étudiée. Au début
de | 6®t ude (2071 s e ennd @iBoBMinutgw ékepsétiomihant (plus de
50 % du recouvrement) alors que par la sulee,recouvrement dé&pirodela polyrhiza
augmente particulierement printemps (en rougea partir de 200Ppour devenidominante
au printemps 2011. Les deux autres espelces)na gibbaet Wolffia arrhiza restenten
relativement faibles upntités (respectiement maximum 306 et 10%) mais b recouvrement
deLemna gibbanontre une certaine augmentatauncours du temps.

Par ailleurs, les écatypes obtenus sur les 5 échantillons sont tr@portants,
démontantune forte hétérogénéité au sein du site.

Arcais

La figurel6pr ®s ente | es points de pr® vement
Les codes couleurs ont la méme signification que précédemment.

Le recouvrement des | graphique b estsbeasicoup pllise s t
homog ne xuésécaypanentre échantilons ont f ai bl es sauf p
2010 en raison de | a prLe@magbbatansddchantibonsgur& nde (¢
(annexe 1).Ce site se caractérise par une large prépondéraack @e n s kembal e
minor/minuta représerant plus de 80% du total. Le reste est formé paemna gibbaau
printemps 2009, 2010 et surt ourestert tréb fa@ai t 0 mn €
LOhomog®n®i teRcessiptRec ilfuigudkeonmdne une fortaacoh®r e
Damvix.

Ces deux exemples permettent doéobserver |

pourquoi hous avonanalyséles résultats obtenus en utilisant comme référence le point de
prélevement présentant la plus faible hétérogénéité auti@indps.
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% de recouvrement des espéces de lentilles a Argais 5 au cours du % de recouvrement des espéces de lentilles a St Hilaire 5 au cours du
temps temps
100 S \7 100 ?,/
v ’
. R V @ Printemps 2007 0 7 © Printemps 2007
§g © Automne 2007 é% & Automne 2007
. N @ Printemps 2008| | 6o 7 Printemps 2008
3 §Z Automne 2008 7 Automne 2008
40 §é P ps 2009 40 ?? B Printemps 2009
3 §é & Automne 2009 éé & Automne 2009
2 §Z B Printemps 2010 20 éﬁ B Printemps 2010
o oom NV R u Automne 2010 o [ | % - W Automne 2010
Lemna gibba Spirodela Lemna Wolffia arrhiza ~ Autres espéces B Printemps 2011 Lemna gibba Spirodela Lemna Wolffia arrhiza ~ Autres espéces B Printemps 2011
polyrhiza minor/minuta polyrhiza minor/minuta
% de recouvrement des espéces de lentilles a Damvix 3 au cours du % de recouvrement des espeéces de lentilles & Mazeau 1 au cours du
temps temps
100 — 100
. g @ Printemps 2007 . 5 © Printemps 2007
g © Automne 2007 5 Automne 2007
60 ] Printemps 2008 60 5 @ Printemps 2008
3 Automne 2008 5 Automne 2008
40 g B Pri ps 2009 40 5 B Pri ps 2009
g 8 Automne 2009 5 S Automne 2009
20 5 B Printemps 2010 20 5 B Printemps 2010
o e B B u Automne 2010 o = g @ | Automne 2010
Lemna gibba Spirodela Lemna Wolffia arrhiza ~ Autres espéces B Printemps 2011 Lemna gibba Spirodela Lemna Wolffia arrhiza ~ Autres espéces B Printemps 2011
polyrhiza minor/minuta polyrhiza minor/minuta
% de recouvrement des espéces de lentilles a Vanneau 4 au cours du % de recouvrement des espéces de lentilles & Maillezais 1 au cours du
temps temps
100 100
3 o
. @ Printemps 2007 0 % 7 Printemps 2007
a & Automne 2007 .§g © Automne 2007
60 B g B @Pprintemps 2008|| | 4o N §§ @ Printemps 2008
% I I B Automne 2008 N l§g Automne 2008
E v !
40 El ps 2009 40 1 V 8 ps 2009
I 7
- 8 Automne 2009 .z. E&g 8 Automne 2009
20 B ® Printemps 2010 20 7 § §§§ B Printemps 2010
o ‘ il ‘ n B ;Au(omne 22;0 ol 7! | B _ ; :Lflczmne 22321
Lemna gibba Spirodela Lemna Wolffia arrhiza ~ Autres espéces Printemps 2011 Lemna gibba Spirodela Lemna Wolffia arrhiza ~ Autres espéces rintemps
polyrhiza minor/minuta polyrhiza minor/minuta

% de recouvrement des especes de lentilles & Magné 5 au cours du

temps
100 =
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. %Z Printemps 2008
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) §§? B Printemps 2009
§§Z & Automne 2009
20 \§é m Printemps 2010
ol 7 m Automne 2010
Lemna gibba Spirodela Lemna Wolffia arthiza  Autres espéces L2.Pintemps 2011
polyrhiza  minor/minuta

Graphique 6 Pourcentage de recouvremeat especes de lentillespatr site au cours du
temps
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222Un exempl e de sui v burlddutéede l'éudeat i on par s

Pour pouvoir étudier les tendancas @urs du temps, swhaque site le point de
prélevementprésentant les résultates plus stable au cours du temps a été sélectionné
(graphique6). Pour certains sitegui | noéexi st @réesentapt @ette cdracténstiguen t
sur toute la durée de 6 ®t ud e, cel ui C 0 ra®té choi® @itamssied us | o
commeArcais (manque 2007), Mazeau (manque printemps 2007), Saint Hilaire (manque
2007 et mai 2011), Vanneau (manque 2007 et printemps 2008)extrémement variables
dans leeémps.

Les prélevements sont regroupés par ressemblance dans le graphique 6.

Arcais 5 et Saint Hilaire 5 sont deux prélévements qui présentent presque uniquement
Lemna minor/minutaLeur composition est tres stable dans le temps.

Magné 5 présente au asuwlu tempspresque uniquemer@pirodela polyrhizall est
aussi stable dans le temps. Les seules variations ont lieu au printerhpmoa gibbaet
Lemna minor/minutpeuvent se développer lIégeremienit en restant largement minoritaires
Les quatre auérs sites sont beaucoup plus variables et ce sont les seuls a présenter des
guantités non négligeables dlffia arrhizaméme si celleci reste toujours tres minoritaire.

Damvix 3 et Mazeau 1 présentent principalenmeshna minor/minutanais certains
prdevements montrent de grandes quantitéd elmna gibbaplus particulieremeniors des
campagnes derintemps La quantité deLemna gibbaa sensiblement augmenté depuis
| aut omne 2009.

Enfin, Vanneau 4 et Maillezais 1 présentent les 4 especes de leddhssdes
proportions trés variables et sanduge tendance évolutive puisse étre observée

Dans le graphiqué, la catégorie« autre espéce est principalement représentée par
Azolla filiculoides Cette fougereflottante a été observée depuis septenifi@d. Elle est
surtout présente en automne.

Ces 7 pr® vements sont assez repreédsentat
particulier la forte disparité des recouvrementSertains points de prélevement ont des
recouvrements stables dans le temgatoutquand ilscomportent une espéece fortement
dominantemai s dobaut r es,saromutteuxtquabritentpluaieurs aspdces avec
des recouvrementsotables

2.3 Données de recensement des lentilles par espece

Le recouvrement de chag@spécedepuis le printemps 200&st présenté dans le
graphique7 a f i examthérles modificationsde ce parametrau cours du tempdour
Wolffia arrhizal e gr aphi que nobest pas ° | a m° me ®c he
toujours en trés faiblguantite.
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Evolution par site du recouvrement de Lemna minor/minuta depuis 2007
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Graphique 7 Recouvrement par esp
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Les 2 premiers graphiquesiontrent les recouvrements ddsux especedes plus
abondanteskEn 2007 et2008,1 6 e n s leemria|Iménor/minutatait dominant surtous les
sites.Par la suitgla situation est beaucoup plus contrastée.

Les sitesde Damvix, Magné, Maillezais et Vannegqui présentaient des quantités
importants de Spirodda polyrhizaont vu laur recouvrement croitre avec le temg@s St
Hilaire | 6esp ce nodeatquanittsadeslt es gaidtaes pdd At -
Mazeauont conservéde tres faibles recouvrementie cette especeles seuls sites qui
consenaient en 2011 des recouvrements importantbéemna minor/minuta@taientArcais,

Mazeau et St Hilaire.

Le recouvrement dd.emna gibbaest globalement en augmentation tous sites
confondus méme si les augmentations sont trés variables. St Hildiesigstqui pésentde
plus faiblerecouvrementle cette espece.

Les recouvrementde Wolffia arrhizasont toujours inférieurs a 2Q%e qui espeut
étre a relier avec la tres faible taille dette especeElle est quasiment absente des sites
d 6 Ar et deiMagnét ppur Damvix et St Hilaireelle n'a été observég u 6 senlefois de
facon significative. Pour les autres sites, gk ponctuellemenprésente.

Les recouvremerst specifiques dekentilles resent donc trés variabkau cours du
temps La tendance observédepuis 2009avec la diminution d | 6 enlemmab| e
minor/minuta sest poursuvie en 2010mais son recouvrement a augmenté de noueeau
printemps 2011l reste dominant sur le marais avec une autre esppu®dela polyrhiza
Cettederniére est en augmentation tout au long de la pédiétiede

Les quantités deemna gibbasont trés variables en fonction des sites et des années.
Elle estrestéerelativement abondante sur le site du Mazeac umtmaxinum en mai 2010.

2.4 Analysedes parametres physicoh i mi qu e s limhaved 0 e a L
la répartition des lentilles

Les analyses des paramétres physiuoiques ne sonéxploitablesq u 6 partir
2008. Auparavantseules des mesurgmr site étaient effecteé ce quj compte tenu de
| 6h®t ®r og®n®i t ® d e se pquuit permstre uhe anglyse®Rdorrestee dee n t
données.
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Concentration moyenne en dioxygene dans le marais Poitevin au cours du temps (mg/L)
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2.4.1 Résultats

Les moyennes de toutes les valeurs obtenues par paramétre et par datie ont
calcul ®es afin déobserver | es grandes tendan
Le graphique 8 présente les résultats pour le dioxygéne, les nitrates, les phosphates et
la conductvité. Le pH est tr s stable et d®pend pri
ndest donc p adans getteiasalys# en est demmpéne poua températurayui
dépenden partede | a m®t ®o et de Edfiflae amue bst pas po®®INn 6ee
plus présentée car elle est surtout un indicateur de la perturbation du milieu lors des
prélevements.
Comme le pH, la concentration ehi oxyg ne d®pend forteme
prélevement mais aussi de la quantité de matiere organique vivamaeétomposition dans
| 6 eehawssi de I'abondance des plantes immerdéss écartypesdes valeurs mesurées
sont trés grandscorrespondant ane forte dispersion des donnéeenfirmant de ce fait
| 6 h®t ®r o g ®n ®es 6it@®s sdnu toum échdloreés.dans le méme ordre a chaque
campagne de prélevement (un méme site est donc échantillonné a peu pres a la méme heure a

chaque fois). Par contre, |l es temps de pr ®I
une journée a chaque foiSlobalemat, les moyennes desoncentrations edioxygéneont
augmentédors des campagnes de mesyres s q u 6 © | 0. dastrés faibleevaleu®du 0

printemps 201kont probablement la conséquencegdatemps exceptionnellement chadel

cette annéequi fait ag ment er | a t e mp @pravoquércette bdasse deB e a u ¢

concentrationsToutefois, les moyennes des concentrations mesurées en surface restent toutes
assez faiblg inférieures a 6 mg/Lt ypi ques d o6 unauxmgalxcharg@sent agnan
matiéres organiques.
Les nitrates et les phosphates sont des ions qui sontslipgréa dégradation de la
matiére organiqudls peuvent étre drigine inerne, correspondaau turnrover de la matiere
organigue dans le mara@! dorigine exérieureliée a des rejst humains.Leurs teneus
favorisent la croissance des végétaux aquatigees2008, lezoncentrationsle ces deux ions
étaienf ort es soit au printemps pour | eQ@rcettd tr at e
annéda environ 40 t de lentilles drété récoltéedans les zones de stockage (graphique 1).
Cela semblecorrobore l'influence de ces apports de nutriments surpesifératiors de
végétaux flottantsLes concentrationsde nitrates et phosphatesesurées lors des autres

campagnesestentfaibles, ce qupeutsignifierqu 6i | s sont wutili s®s au
disponibilité par les végétaux.
Enfin, la conductitéed ®pend de | a quantit® doéions en

élevée, plus le milieu contient des ior® qui est savent considéré comme un indice
d 6 eut r omdisilassalinité joue également un grand réle dans ses va@ud08, elle
est assez élevée ce qui sahs douta@ relierauxfortes concentrationsbservéegn nitrates et
phosphatesDans les campagnesivanteselle estrestéebeaucoup plus faiblavec toutefois
des écartypesimportants

Les écartypes des valeurs mesurégmur tous lesparamétregestentimportants,
confirmant la forte hétérogénéité du milieu C6 e st egaonalyssgur esliend entre

parameétres physiechimiques et recouvrement des lentiltes été poursuivies a l'aide d'une
analysemultivariée

2.4.2 Exploitation des données

Léanal yse en composante principale ( ACF
parametres présentantsdearacteres quantitatifs.
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Variables (axes F1 and F2: 59,56
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Tableaw? : Matrice des corrélations
Phos- Masse Lemna | Spirodela Lemna Wolffia
Dioxygene | Conductivité | Turbidité | Nitrates phates lentilles gibba polyrhiza | minor/minuta | arrhiza
Variables (02) (cond) (turb) (NO3) (PO4) (Mt) (L.g) (S.p) (L.m) (W.a)
02 1 -0,612| -0,206 0,889 -0,368 0,105| -0,109 0,071 -0,054 0,055
Cond -0,612 1 0,167| -0,518| 0,223 0,029 0,271| -0,453 0,411| -0,324
Turb -0,206 0,167 1| -0,160| 0,314 -0,088| -0,078| -0,222 0,241| -0,157
NO3 0,889 -0,518| -0,160 1| -0,312 0,233| -0,182| -0,100 0,134 | -0,147
PO4 -0,368 0,223 0,314| -0,312 1| -0,160 0,049 | -0,067 0,062 | -0,084
Mt 0,105 0,029 | -0,088 0,233| -0,160 1| -0,236| -0,319 0,366 | -0,236
L.g -0,109 0,271| -0,078| -0,182| 0,049| -0,236 1| -0,207 0,033| -0,129
S.p 0,071 -0,453| -0,222| -0,100| -0,067| -0,319| -0,207 1 -0,985 0,880
L.m -0,054 0,411 0,241 0,134| 0,062 0,366 0,033| -0,985 1| -0,879
W.a 0,055 -0,324| -0,157| -0,147| -0,084| -0,236| -0,129 0,880 -0,879 1
Biplot (axes F1 and F2: 59,56
6
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Elle permet de projeter sur une carte en deux dimensions les relations entre toutes les
données mesurées par point de prélevement (données ptlysitques et répartition ed
especepour les 35 points échantillonnékes variables analysées sont projetées sous forme
de vectews. La longueur dsvecteus donne le poidselatfd e | a vari abl e dans
données,dur position permet de voir si des variables sontsliéetre elle ou non. Ensuite,
chaque échantillon est projeté selontear i ab | es Blusdes pointpeprésentadt e .
les échantillonsont proches sur la carte, plus ils possédent de caractéristiques communes.

Loanaktoréalséegr ©ce au | ogici el XLstat, macro
corrélation de Pearson (n). Un code est attribué a chaque site, dont les prélevements sont

déclinés de 1 & 5. Les variables sont en rouge sur les cartes.
Par exemple Arim8A Arcais 1 mai 208

2.4.2.1 Exemplal 6 u n e podr C &ate de prélevements

Loexemple d®tailll® AGCGR dehnme uwWre main oj26€0O8I.

La figure 17 présenteel cer cl e des c or +#®Ceplan permeatdes el o n
projeter 59,5846 d e orindiionecefqui indiqueque les données sont peu structurées et que

|l es variables utilis®es ne permettent pas dbo

La comparaison di figure 17 avec le tableau 2 permédentifier les variables liees
entre ellesLa matrice des corrélations montre deux groupes de facteurs

- L'ensembleLemna minor/minutaest opposé aSpirodela polyrhizaet a
Wolffia arrhiza ( pl ut tt sel on | 6axe F1 donc
déi nf or, mast cesotroisvariablesne présentenaucune corrélation
avec les facteurs physicochimiques et la masse des lentilles.

- Nitrates et dioxygensontliés et opposés a la condwit®. lls sontplutot
orient®s selon | 6axe F2.

- Lemna gibbaest proche du centre et infldenctrés peus ur | 6 or gani s
des données.

La figure 18présentdes points de projection des différents prélevements selon les
axes F1F2. La plupart de es points sont assez faiblement dispeetése situent dans les

faibles valeurs négatives de Fl et F2. Quedquep oi nt s s 6 ®c happent de c¢

qui structurent majoritairement les données.

Par ailleurs, les couleurs des points dépendent des Gitepeut observer que les
points débune m°me coul eur sont its Orpretrouwe®s s u
des conclusions déjitéegdans les analyses sur le recouvrement et les paramétres chimiques
concernant I'hétérogénéitéedd sites de production. Lefeveloppements desspéces de
lentilles semblent biemlépende des micro-conditionsenvironnementales des biotopetssont
deplusist abl es dans | 6espace.

Cette ACP permetdonc de mettre en évidence daibles corrélations entreertains
parametres. Il resteévaluer la stabilité dees corrélations dans le temps.
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2.4.2.2 Cartes de vecteurs pour chaque date depuis 2008

La figure 19 montre [|-FR2despariaes éwiteaslemm s el o
minor/minuta Lemnagibba Spirodela polyrhiza, Wolffia arrhizagonductvité, turbidité,
masse totale de lentilles, concentrations en dioxygene, nitrates et phgsglateshaque
date de prélévement et powt années (208 a 2011). Pour mai 2009, les données de
conductvité et de turbiditéont manquéen raison dine pannematériellece qui a écarté ces
deux paramétrege l'analyse

Sur | 6ensembl e des f i ¢g0@ représentent dedativer@eats , | e
faibles pourcentagede signification(de 43,91% a59,56%) ce qui montre qu
la moiti® de | 6information contenue dans | es

Les pourcentages obtenus sont
- pour mai 2008 59,56

- pour octobre 200849,72

- pour mai 2009 53,83

- pour septmbre 2009 42,38

- pour mai 2010 44,24

- pour septembre 201@11,91

- pour mai 2011 47,99

Les pourcentagesont toujours pluglevésau pri ntemps quden aut
supposer gudau printemps | e l enti |l plass sont
d®pendantes de | a qualit® de | 6eau. A | 6au
présente” | a f iata crdissantedétic@up moins forte, donc moins dépendante de la
gual it ® La eipartitioredasuespeces | 6aut omnre plysdigera des t °t
phénomenes de compétition ergties

n
S

Si on observe la répartition des vecteurs sur les différentes ACP

- pour dans la majorité des dates, la positiohe&@na minor/minutast opposée a
celle deSpirodela polyrhiza

- un troisieme axeperpendiculaire au premiagst créé par l'analyse lorsque les
guantités dé.emna gibbaont assez importantgshénomenenarqué en 2009)

- la position des facteunshysicochimiqguee st tr s variabl e doéun
néy a pas de anoplusra®t lestespéeces desleéntllésl e n

-l a masse totale de |l entille nbéest | i ®e d

Ces ACP montrent que les facteurs physicochimiques étudiés nprebablement
pas prépondérants dans la croissance des lenfilladres fateurs doivent donc intervenir
dans la croissance des lentilles qui expliqueraient les variations observées au cours des
annéesLa seul e const an tLemna mihor/ninutetSprodela golyrbiza e nt r ¢
Elles nesemblent pas se développers dans les mémes conditions.

2.4.2.3 ACP globale
Une ACP sur la totalité des relevés et des sites a été realisée tdimtel d'identifier
les facteursexpliquantla croissance des lentilles (figure 19). Tous les relevés ont donc été

regroupés. Pou | 6 a n re® donnZdm@n@uantesnt eté remplacées par la moyenne des
données de la variable.
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La figure 20 montre | e cercle des corr ®I a
peut observer que | 6infor mat i @WnCelasigrfisieer vgRued iels
ndy a pas nettequi de dégadj@aun coars du terppsrles facteurs étudiés. La seule
corrélation significative est celle qui oppokemna minor/minuteet Spirodela polyrhiza
(coefficient de corrélation de Pearsor(s804). Un axe pegndiculaire a celui formé par les
deux especes précédentes est marqué_@ama gibbaet Wolffia arrhiza Aucune autre
corr ® ati on ebsegvabistricattadariev e nodest

Des ACP ont aussi étéaligesen sommanles 7 dates maisn séparant lesites afin
de voir si chaque sitgrésentait une dynamiqupropre. Les facteurs FA2 montrent
| 6i nformation suivante
Arcais: 51,11% Damvix: 45,36% Magné: 46,74% Maillezais: 48,82%
Mazeau 50,87%  Saint Hilaire: 48,91% Vanneau 55,75%

Quelquesoitt e si te, aucune nouvelle corr® ati or
et | 6information repr®sent ®e reste faible.
Afin déessayer de comprendre | a r®partitd.i

les facteurs météorologiques saisonnéeétéétudice et présentée @pres

2.5 Influence du contexte metéorologique

Les parametresphysiquespouwvant influer sur la croissance des lentillesnt la
temp®rature de | 60eau,etldgueamsalted |d deenacboisd adni ss pl
variablesmétéorologiquesp{uviométrie, insolation et précipitationsont étre analyss.

2.5.1 Présentation des varibles

Les données utilisées sont celles de la station météorologique delN®idonnées
d 6 i n s dotala meénsuellede pluviométr totale mensuellet de températurenoyenne
mensuellesont regroupées par saisq@annexe 3) hiver (janvier, février, mars), printemps
(avril, mai, juin), été (juillet, aout, septembre), automne (octobre, novembre, décembre).

Le graphique 9 présente ldsnnées meétéorologiques printaniéres en relation avec les
guantités de lentilles récoltées dans le marais depuis 1992. Les donndes patres saisons
figurent enannexe 3.

Le printemps est une p®riode chaedes re c
vV®g®t aux reprend sous | 6influence de facteu
Le |ien entre | es quantit®s de Il entilles ranr

sur les graphigues sauf en ce qui concerne la pluviomépligs la pluviométrieétait

importante au printemps, moinsrigcoltede lentilles ramassédéétait On peut supposer que

les fortes pluies printanieressmp or t ent l es Il entilles vers | e
| 6oc®an et ®v i t eiont dans iemaraisPdurelesrannées 20a0mai POA 1,
d6aut r e sntdujouerca laplgviométrie esestéefaible maisaucune accumulation

de lentillesne s'est produite
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météorologiques au recouvrement général des lentilles sur le marais
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Tableau 3 Matrice des corr®l ations de | 6ACP
recouvrement général des lentilles sur le marais

Variables  Ph Pp Pe Pa Ih Ip le la Th Tp Te Ta Lg Sp Lm Wa Mt

Ph 1 0,783 0,806 -0,462 -0,758 -0,678 -0,366 0,834 0,742 0,163 -0,088 0,221 -0,586 -0,387 0,618 -0,279 0,889
Pp 0,783 1 0,761 -0,484 -0,229 -0,940 -0,539 0,714 0,574 -0,329 -0,347 0,214 -0,514 -0,722 0,761 0,133 0,549
Pe 0,806 0,761 1 -0,246 -0,411 -0,611 -0,417 0,820 0,672 0,182 0,074 0,450 -0,617 -0,189 0,467 0,010 0,799
Pa -0,462 -0,484 -0,246 1 0,305 0,359 0,697 -0,364 -0,572 0,026 0,837 0,578 0,546 0,676 -0,774 0,156 -0,289
Ih -0,758 -0,229 -0,411 0,305 1 0,146 0,162 -0,444 -0,611 -0,430 -0,114 -0,007 0,393 -0,006 -0,295 0,622 -0,704
Ip -0,678 -0,940 -0,611 0,359 0,146 1 0458 -0,573 -0,291 0,558 0,294 -0,248 0,204 0,683 -0,576 -0,192 -0,396
le -0,366 -0,539 -0,417 0,697 0,162 0,458 1 -0,160 -0,491 0,296 0,472 0,190 0,493 0,470 -0,623 0,259 -0,122
la 0,834 0,714 0,820 -0,364 -0,444 -0,573 -0,160 1 0,613 0,308 -0,103 0,397 -0,518 -0,321 0,504 0,002 0,888
Th 0,742 0,574 0,672 -0,572 -0,611 -0,291 -0,491 0,613 1 0,394 -0,254 -0,056 -0,944 -0,409 0,806 -0,306 0,669
Tp 0,163 -0,329 0,182 0,026 -0,430 0,558 0,296 0,308 0,394 1 0,320 0,050 -0,417 0,511 -0,121 -0,380 0,528
Te -0,088 -0,347 0,074 0,837 -0,114 0,294 0,472 -0,103 -0,254 0,320 1 0,688 0,250 0,814 -0,682 -0,281 0,144
Ta 0,221 0,214 0,450 0,578 -0,007 -0,248 0,190 0397 -0,056 0,050 0,688 1 0,111 0,309 -0,256 -0,047 0,338
Lg -0,586 -0,514 -0,617 0,546 0,393 0,204 0,493 -0,518 -0,944 -0,417 0,250 0,111 1 0,354 -0,760 0,256 -0,581
Sp -0,387 -0,722 -0,189 0,676 -0,006 0,683 0,470 -0,321 -0,409 0,511 0,814 0,309 0,354 1 -0,863 -0,264 -0,045
Lm 0,618 0,761 0,467 -0,774 -0,295 -0,576 -0,623 0,504 0,806 -0,121 -0,682 -0,256 -0,760 -0,863 1 -0,028 0,361
Wa -0,279 0,133 0,010 0,156 0,622 -0,192 0,259 0,002 -0,306 -0,380 -0,281 -0,047 0,256 -0,264 -0,028 1 -0,317
Mt 0,889 0,549 0,799 -0,289 -0,704 -0,396 -0,122 0,888 0,669 0,528 0,144 0,338 -0,581 -0,045 0,361 -0,317 1

2007a, 2008a, 2009a, 2010a pr ®1 ~vement s

Abréviations :
Ph: Pluviométrie hivernale Pp: pluviométrie printanierePe: pluviométrie estivale Pa: pluviométrie automnale
Ih : Insolationhiverrale; Ip : Insolation printaniérele : Insolationestivale; la : Insolation automnale
Th: Température hivernaleTp : Température printaniereTe: Température estivateTa: Température automnale
Lg : Lemna gibba Sp: Spirodela polyrhizaLm : Lemna minor/minuta Wa : Wolffia arrhiza
Mt : Masse totale des prélevements

ddaut omne
2007p, 2008p, 2009p, 2010p, 201Jwrélévements de printemps
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2.5.2 ACP entre les facteurs météorologiques et les recouvrements lentilles

Afin de vérifiersi les conditions météorologiqupsuventinfluence globalement les
développementde lentilles dans le Erais poitevinuneautreACP a été réalisée en prenant
en compe:

- la moyenne des recouvrements de lentilles par date

- la masse totale de lentilles récoltées par date (sur les 35 échantillons)

- |l es facteurs m®t ®or ol ogi ques saisonni

Ainsi, pour les pr® vements dbéoctobre de
la température et la pluwvim®t r i e de | 6hi ver, du printemps,
n. Pour |l es pr® vements du printemps de |

et l a pluvi om®tr il eate de ®lt ®hiene

temp®r at ur
I ann®e n.

e

printenrp s de 0
Pour cette analyse, on ne tient plus comp

du marais. b carte factorielle (figure 21) et la matrice des corrélations (tableau 3) laissent

apparaitre des liens entre les facteurs étudiésieQaeétaillera pas les liens entre les données

meétéorologiquegllesmémes mais uniquemerteux existanentre données metéorologiques

et recouvrement spécifique des lentilles.

Une forte pluviométrie hivernale, printaniere et estivalerrespond a une
augmentation ddéa biomasse totale de lentilles échantillonnéedice d'une augmentation de
la production de lentilles dans le maraiettecorrélation peut étre liee a deiveax d 6 e a u
plus importarg qui multiplient les zones de productioa,unmeilleur approvisionnement en
lentilles,auneme i | | eur e ,eala tempéra@turel autenanaleca revanchéres peu
doef f et sur |l a production. Des temp®r atur es
favorables pour la production de lentilles elles permedntune r epri se dodacti v
plus rapi de. L présansapr ad fi foent hn ® ga tniafl esur | a ma
automnale a un effet posi tif. On peut suppo
aux lentilles de es maintenir plus longtemps dans les fossés avant de se défeabiemasse
de lentilles dans les fossés semble donc bien corrélée aux conditions météoroldgiques
marais.

Le complexeLemna minor/minutasemble favorisé par des printemps et hiser
présetant une forte pluviométrie, des températures hivernales clémentes et une bonne
insolation printaniereSpirodela polyrhizaest favorisée par les précipitations automnales, une
bonne insolation au printemps, de fortes températures estivalest étnitée par les
précipitations printanieres.emna gibbaestnettementavorisée par les faibles températures
hivernales (ce qui explique les quantités observées ces derniéres années avec des hivers
rigoureux). PoulWolffia arrhiza aucunfacteurne semblesignificatif hormisun effet positif
del 6i nsol at i cfablds qguanttes ded\Voliia troukées dans les préléevemente
permettent aucune analyse

Enfin, si on observe la carte des projectiales différents prélevements, @eut
mettre en évidendes facteurs les plus importants dans la structure des dopoées
-l dann®e 2007 (printemps ebiomassatdtate oas e ) fo
prélevements
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-l 6ann®e 2008 (printempleemmamina/mbtoavecede) f or t
fortes précipitations printaniéres,

- la projection diprintemps 2009 est seusur la carten position intermédiairentre
la projection d2008 etcelles as prélevements ultérieuislle est caractérisgépar
les plus fortes quantités d¥olffia arrhiza,

- la période allant d¢ 6 aut omne 2009 au printemps 20
groupés)présentede fortes quantités d8pirodela polyrhizeet deLemna gibba
Ces trois années sont caractérisées par des hivers froids, des étés chauds et
ensoleillé.

Il semble donc quda répartition des espéces de lentilles et leur productivité
(biomasse)soient fortement liés aux conditions météorologiques globales danMldeais
poitevin. En fonction de ces conditions météorologiques et des-nvaditions loales des
fosseés, toutes les zones ne réagissent pas de la méme facongxplique la tres grande
hétérogénéitéles peuplements de lentilles dans le marais.

2.6 Application de l'indice biologique dSIMON (1991)

Simon (1991) aproposéun indice biolgique de qualité des eautilisant la
répartition des lentilled'eau et de la fougére azotlans le bassin de la Somme.

Léavantage des i ndi ces bi ol ogi ques est
conditions environnementales contrairement aux nessyshysicechimiques qui sont
ponctuell es. En effet, |l es v®g®t aux vivent
conditions physice&chimiques pendant leur durée de vie (minimum une saison végétative). Un
indice biologique peut donc étre représentadifuln t emps plus | ong que |
chimiques. Les mesures effectuées dans la Somme ont permis a Simon de proposer la
typologie suivante :

Indice "Simon" Qualit® d
17 2,5 Bonne
2,51 4 Faiblement eutrophisée
47 8 Trés eutrophisée
>8 Pollution excessive

Comme le Maraigoitevin présente diverses similitudes avec les milieux étudiés par
Simon, une application de son indice a été testée.

Cetindice est calculé en fiction du pourcentage de présemesdifférentesespeces
de lemnacéest d'azolla
Indice biologique=
[ (1 x%T) + (2 x %M) + (4 x %m) + (8 X %A) + (16 x g) + (32 x W) ] /100

%T : % de présence deemna trisulca
%M : % de présence deemna minor
%m: % de présence deemna miuta
%A : % de présence dezolla filiculoides
%G : % de présence deemna gibba
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%W : % de présence d¥olffia arrhiza
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Spirodela polyrhizan'est pas prise en compte dans le calcul de cet indicsatan
son auteur, son amplitude écologique est trop grande. Dans notre étude, comme les especes
Lemna minor(coefficient 2) etLemna minuta(coefficient 4) ne sont pas séparées un

coefficient moyen de 3Lemma miérto@ninatyp p Ul décelen@a | 6e
trisulcan 6 est pas pr®sente dans nos ®chanaill on:t
g u a n tAzdlarfilicdidddesest assimilée au recouvrement dauives espece&s car coO0es
| 6esp ce trouv®e | e plus souvent dans cette

La fomule appliquée ici (graphique 10) a été donc
Indice biologique= [ (3 x %Mm) + (8 x %A) + (16 x g) + (32 x W) ] /100

Le graphigue 10 etontre présente les indices obtenus par site et par année. lls sont
tr s wvariabl es au shétéragénéité du marais déjs identi@ec lese t r o u \
autres analyses.

En raison doéune pr ®piredela golyrnizala galeur mirirodleu si v e

déindice minimal est de 0,03 ° Damvix au pri

La valeur maximale est de 20,8 a Vanneau aurpt e mp s 2009 en ra
recouvrement notable p#volffia arrhiza

L6oindice moyen calcul® " | ' ®chelle du mar
a 95 %), ce qui correspond a une situation assez eutrophe (limite entre milieu faiblement et
tresseutrophi s®) pour | e Marais poitevin ce quli

stagnants, peu profonds et envasés dans lesquels ont été effectués les prélevements. Selon cet
indice, le site de Magné présente la meilleure qualité biologique. Aobéples sites de

Mazeau et Arcais ont des indices élevés pouvant correspondre a des apports trophiques
excessifs depuis 2009.

Avec les données disponibles, il reste cependant difficile de dire, si cet indice
biologique "Simon" est bien adapté au Maraistgyn car un suivi physicochimique plus
précis des sites serait nécessaire pour pouvoir conclure. Les résultats des calculs de cet indice
paraissent néanmoins relativement cohérents avec les observations et analyses réalisées par
ailleurs.
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Conclusion partielle

Les résultats obtenus sur les recouvrements de lentilles montrent une trés forte
hétérogénéité des fossés de production. Les especes dominante8 samts| e Larbnla e
minor/minutaet Spirodela polyrhia. Lemna gibbaest présentele maniére beaucoup plus
irréguliere eWolffia arrhizareste toujours en faible quantité.

Les compositions spécifiques sdlpeuplements dientilles d'eau observés dans les
différents sitesdépendent fortement des conditionstéoéologiquegelles que température
élevéepl uvi om®t ri e en @GUeskhiverdrigoureug deecesdernicees dnr@éési v e r
semblent avoip er mi s | 6 a u tpmedancaetSpirodela gblgrhizialLa biomasse
totalede lentilles dépend audsirtement de ces conditions météorologiques.

A partir del'ensemble dees analyses i | ne nous a pas ®t® pc
évidententre lesdéveloppements spécifigues les conditions physico chimiques locales.
Pour obtenir des résultats proltg un suiviplus précisdes paramétres physicochimiques,
avec par exemple une périodicité mensuelle hibegiresréguliersde prélevements pour tous
les points etineaugmenation dunombre de paramétrasanalyser, serait nécessaire

L épplication dd'indice biologique de Simoimdique une qualitéplutdt satisfaisante

des milieux a I'échelle dumarais méme si ellerese tres hétérogeneentre lessites de
prélevements.
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Tableau 4 Milieu de cultureLemna minor

Substance Elément Concentration (mg.L™)
NaHCO, Na, C 220.2i 42.86
KH.PO, K 9.38

P 3.72

MgSQ,, 7H,0 S 38.22

KNO; (NaNOs) N 84.0
MgCl,, 6H,0 Mg 58.08
CaCl, 2H,0 Ca 24.04
H.BO; B 0.649
MnCl,, 4H,0 Mn 2.3075
ZnCl, Zn 0.0314
CoCb, 6H,0 Co 0.0071

CuCb, 2H,0 Cu 0.08eg.L"

Na,MoO,, 2H,0 Mo 0.0576
FeCk, 6H,0 Fe 0.661
Na,EDTA, 2H,0 - 0.3g.L"

Tableau 5 Milieu de cultureLemna gibbaminor

Substance Elément Concentration (mg.L™")
NaNG; Na, N 31.86- 14.00
KH,PO, K, P 6.01-2.38

MgSO,, 7H,0 Mg, S 7.3971 9.77
CaCl, 2H,0 Ca, Cl 9.821 17.46
Na,CO; C 2.26
HsB0, B 0.173
MnCl,, 4H,0 Mn 0.056
Na,MoO,, 2H,0O Mo 0.004
ZnSQ, 2H,0 Zn 0.011
CuSqQ, 5H,0 Cu 0.0013
Co (NOy),, 6H,0 Co 0.002
FeCk, 6H,O Fe 0.168
Nay-EDTA, 2H,0 - -
MOPS (buffer) - -

Figure 2 : Milieux de stabilisation des lentilles




lll. Résultats des cultures de lentilles

En hiver, les lentillesombent au fond ete déposensur les sédiments ce qui leur
permet de survivre durant la période de froid. La reprise de la croissanceaa fientemps
des que les conditions météorologiques redeviennent favorBlelesis 2007,ds objectifs de
nos expérimentations étaiedt6 e s sayer de reproduire ce ph®nc
partir de sédiments) et de trouver un milieu optimumudie pour ces végétaux (essais de
culture en milieu aqueux contr6lé).

3.1 Culturesde lentilles en pleir eau

3.1.1Récapitulatif

Cesexpérimentationsnt été réaliséemn2007et 2008. Leur objecti étaittout d'abord
d'arriver amaintenirdes lentilles dans des milielen eau en situation controléans une
chambre de culturéfigure 22) Elles ont ensuite porté sur I'examen des développements de
chaque espece de lentilles selles concentrationsariablesdes milieuxde cultureen nitrates
et phosphatesl s'agissait de déterminéescapacités de développemelas lentillesselon la
gual it ® danditibnd delhorateira avantle tenterd 6 ®t endr e | es conc
milieu naturel.

Deux milieux de référence pour la culture des lentifes o pos ®s dans | e ¢
nor me doé ®c OEGCDX enna GrotyInhditiof, Test de juin 1998ont été utilisés
Dans la présente étudeesc milieuxde cultureont été nommés "milieu Lemna minot
(tableau 4kt milieu"Lemna gibba/mindr(tableau 5)Le deuxieme miliede cultureest plus
adapt® | orsquébéon travail l elesaomposgions chimgues s e s
proposées poures milieux de culture comportenties gammes de conceations pour
certains ions les quantités maximales ont étiflisées iciafin de ne pas avoir de problemes
de facteur limitant.Plusieurs concentrationde nitrates et phosphates ont enswété
appliquéegour réaliser les tests de croissapagprementlits.

Plusieurs miliewde cultureont ainsiété utilisés eau distillée, milietilemna minof,
milieu "lemna gibba/mindr, milieu avec des quantités de N et P variables.

Les lentilles ontété conservées le plus souvent dans le milimmna minor/gibba
entre le moment ou elletaientprélevées dans le milieu et le début du fégure 22) Le
milieu étaitrenouvelé tous les 10 jou®anstous cestests nous avons été confrosta des
contaminations patdles algues filamenteuses. Des essais de siiol par javellisationont
®t ® faits mais ndont pas per mi s abdanddncaeni quer
été limitée. Seules des frondes qui sexiglolt en parfait étaint étéutilisées pour Istess.

La norme prévoit de mettre des fd@s de lentilles dans les milieux de culture puis de
les laisser 7 jours en cultusvant une évaluation de leur croissanekisieurs méthodes
d'évaluation de cette croissantent poposées dans cette norme, telles gosage de
chlorophylle a, comptagees frondes (adapté surtout@mna minoy ou suivi dela biomasse.
Les deux dernieres méthodes ont été testées.
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Tableau 68 Récapitulatif des essais de croissance en milieu aqueux en laboratoire

Essai | Date Especes testées Milieux de cultures testés

1 Hiver 2007 Lemna minor Milieu L. minor normal, sans N,
sans P, sans N et P

2 Hiver 2007 Lemna minor Milieu L. minor normal, sans N,
sans P, sans N et P, milieu L
gibba/minor

3 Printemps 2007| Lemna minor, Lemna Milieu L. minor, Milieu L.

gibba, Spirodela polyrhiza| gibba/minor, Eau distillée

4 Printemps 2007 Lemna gibba Milieu L. minor, Milieu L.
gibba/minor, Eau distillée

5 Printemps 2008 Lemna minor, Spirodela | Milieu L. gibba/minor, Milieu

polyrhiza gibba/minor avec 1/2N, 1/2P, Eal

distillée

6 Printeamps 2009 | Lemna minor Milieu L. gibba/minor, Milieu
gibba/minor avec 1/2N, 1/2P, Eal
distillée

7 Printemps 2009| Lemna minor Milieu L. gibba/minor, Milieu
gibba/minor avec 1/2N, 1/2P,
Milieu gibba/minor avec 1/4N,
1/4P, Milieu gibba/minor avec
1/8N, 1/8P Ea distillée

@ Spirodela polyrhiza
@ Lemna minor
B Lemna gibba

200
180
160
140
120
%100

80
60 ]

20 7

Eau distillée Milieu Minor Milieu Gibba/Minor

Graphique 11 Evolution du nombre de frondesa 7 jours en fonction du milieu de culture et
de | 6esp ce de |l entilles
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Le comptagedu nombre de frondest réalisé en début et fin du te€haque test
comportaitle méme norbre de frondeslans un nombre identique dlacons de tesA la fin
du test, le nombre total de frondest comptabiliséAfin de débuter les tests avec des lentilles
développées de maniere uniformmayus avonsutilisé des lentilles au méme stade de
clisance et choisi des lentilles doeau ~ deux

Le suivi de labiomasseconvient a totes les especede lentilles.Des pesées en début
et fin de test permettent de calculer dééerences de biomasse®n fonction des différentes
concentrations &l nitrates et de phosphateBour augmenter la précisiates résultats des
tests 3 répliquas contenaal moinsl0 frondesont été pesés ene balance précise a0™lg
a été utilisée pour ces pesées

Les conditions expérimentales de chaque test étaentileantes :
Dur ®e de L[ 7Hasp®rience

Température de la chambre chau@8°C

Photopériode 14 H jour / 10H nuit

Nombre de fronde pdlacon test minimum 10

Nombre de répliguasminimum 3

Le tableau présentd 6 ensembl e des essais effectu®s.

3.1.2 Résultats et conclusions

Seul le premier essai du printemps 2007 sera déteilldes autres résultats sont
présentés dans les rapports annuels.

Trois especes de lentilles atetestées Lemna mino(distinction faite avet.minuta
car peude frondes)Lemna gibbat Spirodela polyrhiza

Trois milieux de cultures orététestés milieu "L. minor, milieu "L gibba/minof,
Eau distillée.

12 répliguas ontété réalisés dans deBacons erlermeyer de 125 mL avec un
ensemencement de 10 fron@ewiron a chaque fois.

Le nombre précis de fronds et leur biomasse sont mesurés avant et apres

| 6exp®rience. L e présent®eru dnheaet 4 Leb graphigues slb attl2
présentent les résultats obtenusd ®t at des | entmdilrees dde xop@rti ed
précisédans le tableau 7.

Les résultats du graphique 11 (évolution du nombre de frondes des trois espéces de
lentilles étudiées) montné que les troisespeces seéveloppentmieux dans le milieu L.
gibba/minor milieu que I'on petudonc considérer comnie milieu optimum
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@ Spirodela polyrhiza
@ Lemna minor
B Lemna gibba

700

600

500

400

%

300

200

100

0 i
Eau distillée Milieu Minor Milieu Gibba/Minor

Graphique 2 : Evolution de lbiomasse des lentillen 7 jours en fonction du milieu de

culture et de | 6esp ce de |l entil
Tableau 7 Etatvisibled es | ent i | | es awuultbreut dobéune s
Espéces Milieux de culture
Eau distillée Minor Gibba/Minor
Spirodelg Jaunissement des frond|  pecoloration des frondeg ~ Frondes bien vertes
polyrhiza Etat moyen Pourrissement des racing Tres bon état
Mauvais aspeien général Pourrissement des feuille Bon etat
Lemna | certaines frondes blanch et des racines
) -
Frondes assez claires Trés bon état
Léger noircissement des Frondes bien vertes
Frondes claires feuilles et des racines | et quelquesrbndes blanche

Lemna
) -




Un résultatsurprenant est que les valeurs obtenues &auilieu de culture L.
minor* sont inférieursa cellesdu milieu "eau distillé&. Ce milieude culture présente peut
étreun défaut de composition chimiquée résultat inattetu peut avoir plusieurs origines
comme:

- un développemend 6 al gues d garticuliec Bduisantlles eapacités de
développement des lentill@slusieurs observations),

- le réle de facteur limitant du développement des lentilles des composés du
milieu.

Ce graphique montre égalementegthaque milieusemble favoriser une espéce en
particulier: pour | e mil i eu Leammaumindripatle nhilieuRLeminod, il s 6 a g i
s 0 a gSpirodeth @olyrhizat pour le milielw.. gibba/minorj | s 6Langna gibbad e

Le graphique 12ndique que Lemna minorprésentd a@croissement dbiomasse le
plus élevéquelque soit lenilieu de cultureDans les conditions des testsite espece possede
donc la dynamique de développemianplus élevéeles trois especes testées.

Par ailleurs, és résultats présentés dans le tableaunfirotent cesconclusions et
| 6 hy p ot éinadaptatidn@mileu de culture L. minor".

Dans les tests réalisésv e ¢ de | 6 eau di s étdiel plu®eu,moihsout e s
pales particulierementies Lemna gibba claires et méme quelque fois translucid€gs
manifestations d'un stress nutritif sont évidente8mm si les lentilles ne montrepas de
pourrissemengt que leur nombre augmente durant le test.

Dansle milieu L. minor, les lentilles ont tendance a pourrir et prennent une coloration
noire, un mauvais étaindiscutableaprés une semairte test Desalgues vertes commencent
®gal ement © se d®vel opper au s enidescamnposats mi | i
de ce miliewperturbe le bon développementsdentilles d'eau

Le meilleur aspect des lentilles est observé dans les tests avedliéu L.
gibba/minor Les frondegprésentent une belle couleur verte ettspparemment toutes en
tres b état physiologiqueCe milieu sembledonc bienle plus adapté pour cultiver et
conserver des lentillaseauen chambre chaude.
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Tableau 8 dates et localisation des prélevements de sédirfentarte en annexe 5)

Commune N°site N° 15Janv | 30Auvril 6 Nov 20Janv | 30Sept| 22Nov 10Fev
Prélev 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2011
Argais 5 Pl X X X X X X X
Damvix 3 P2 X
Damvix 5 P3 X X X X X X
Damvix 1 P4 X X X X X
Le Mazeau 5 PS5 X
Le Mazeau 3 P6 X X X X X X
Le Vanneau 1 P7 X
Le Vanneau 4 P8 X X X X X
Le Vanneau 5 P9 X X X X X
Magné 5 P10 X
Magné 2 P11 X X X X X X X
Maillezais 5 P12 X
Maillezais 3 P13 X
Maillezais 2 P14 X
SaintHilaire la 5 P15 X
Palud
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Ces premiers résultatadiquent une difficultéqui seretrouvera dans tous les tests

sur la durée de ces tedliss lentillesse développerh i en dans | 6eau di stil
gue dans les milieux de culturef) les résultatdd a oissement du nombre de fronde de la

biomasse ne sont pas toujours cohéramex ce qui était attendilien a été de méme polas

tests faisant varier les concentrations en N ewd&hs les milieux pour lesquelsaucune

corr ®l ati on n 6 avidgnce eritred @éveloppesnente® tentilles et ds
concentratoeen ®| ®ment s nutritifs gartie des testseaié. Cbes
abandonnée assez rapidement.

3.2 Cultures de lentilles a pdir de sédiments

Au fur et a mesure des prélevemedes lentilles il a été constaté gue | | ess ne
dévelopmient pas toutes en méme tentgass le maraisLesLemna minor/minutaemblent
se mettre en place assez r arpsisemblemepius londuesnas | e
sdinstaller. De p | aient surfeenode dedrviehifemal des tentilesr s e x i

et sur leur activité au cours de cette saispresententlles des formes de résistamamns les
sédiment® Quels sont les faates qui provoquent leur reprise de croissahce

Pourtenter deépondre a ces questions, des prélevements de séd(figumes 23)ont
étérealiséset mi s en culture en m®socosmes |
utiliséepour les tests deaissance

(@}
c
1

3.2.1 Récapitulatif des prélevements

Sept campagnes de prélevements ont été réalisées dans le Marais gefiaian
janvier 2009 Les prélevements de sédiments ont été effectués dans sept sliffidvestes:
Arcais, Damvix, Le Mazeau, L¢anneay Magné, Maillezais et St Hilaire la Palud.

La liste abs prélévements réalisés aaurs du tempest présentédans le tableau 8.
Les cartes de localisation des points de prélevement sont en annexe 5.

Remarque

Les sédiments ontté stockés en clmbre froide entre B momens de leur
préléevement et de leanise en culture. Ce temp&aitgénéralemennférieur a10 jours.

Les prélevemerddu 30 septembre 2010t restés pluslongtemps en chambre froide
avec unamise en culture le 10 novembre P0.Pour assurerla e v ®e d o6 ®ventuel |l e:
pour ces prélevements précotepassage en chambre fromété allongé.

Les résultats de toutes les expériences de culture de sédiments sont présentés dans ce
rapport et ils sont détaillés dans les ¢aoix récapitulatifs en annexe 6.

Dans la plupart des calg présence de lentilles a pu étres rapidemenbbservée

aprées la mise en culture des sédiments, excepté ppur I® 1  vement dobéavr il 2
l entill e ne sbébest d®vel opp®e.
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Graphique 13 Cinétique de la
croissance sur mésocosmes
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Les expérimentations ont porté sur

- la cinétique de croissance des lentilles mésocosmeg” | 6ai de de
premiere see dd e x p ® rdé2809,c e s

- la recherche ds éléments issus de lentilles contenus dans le sédiment

- les résultats des différentes expériences comparés pafasipartir du
prélevement de novembre 2009

- les corrélations possiblesitre les croissances observéadaboratoirest les
recouvremergobservéen milieu naturel

3.22 Cinétique de croissance des lentillesn mésocosmes

Une premi re exp®rimentation a ®Uu&b5 mi se
janvier 2009: les sédiments ont été mis en culture le 23 janvier 2819 évaluerla
faisabilité du potocole et la duréeptimale de suivi Les résultats sonprésentésians le
graphigue 13Compte tenu du nombre important de frondes et de la difficulté a différencier
Lemna minoetLemna minutaelles seront a nouveau traitées conumeeul ensemble.

Pour les sites de Magné 2 et Arcais 5, les lentsla®t appaues apred3 jours de
culture. Pour les deux autres sit&illé et Maillezais, les premieres observations ont été
faites apred0 jours.Pour leséchantillonsde Maillezas 3 et Damvix 3, la quantité de lentilles
observéea étébeaucoup plus faible (moins de 100 frondps® dans les autre$ seul Lemna
minor/minutaétaitreprésenté.

Pour léchantillon Arcais 5, seuleLemna minorétait présenteavec 594 frondes
comptabilsées. Leurdéveloppemens st étak surprés ded e u x moi s. LoeXxp®ri
prolongée awdelades 2 j our s mai s aucune ensuievel | e frond.

L'échantillonMagné 2a été jugédres satisfaisartar3 espéces\ssontdévelopges en
grance quantité Lemna minor/minut¢390 frondes)Lemna gibba64 frondes) eSpirodela
polyrhiza(66 frondes). Céestmontre qta partir des réserves de propagules de lentilles d'eau
contenues dans les sédiments du maitast possible de faire se dévgbap en conditions de
laboratoire3 des 4 especes observéegulierementans le marais.

Cette expérience préliminaiemonte!| 6 i nt ®r ° t do®t udier | a r
printanieredes lentilles a partir de sédimergeur mieux évaluer les dynamieg de leur
développementLes échantillons doivent étre prélevés dans les couches superficielles des
sédiments les plus susceptibles de contdesrpropagules de lentille et étre mis en culture sur
une durée de testssez long (entre 1 et 2 moikps résltatsde cette expérience démontrent
égalemenigue méme si aucune lentilleest visuellementprésente en surfaaans un site
donné le développement de ces especes peut se produire a partir de formes de résistance
présentes dans les sédiments durapétade hivernale

3.2.3 Observation des propagules de lentilles dansléchantillons desédiment

Les résultats des expériences précedesgesbaient indiquer la présence eta
conservation des lentilles dans les sédiments lorsque les conditrenslesdu milieu leus
deviennent défavorable®our définir sous quelle formdes lentilles d'eawse conservent
durant cette période de froid, desédimentsont été observés la loupe binoculaire,
préalablement filtrésur un tamis de maille 20Qum, permetint de retenir les éléments
sux epti bl es d @anscetobjectiit ®r essant s
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Figure 24 Phot ogr ap
lentille morte observée a la louy
binoculaire (x20)

©2002, Gary Fewless

Turion

Figure 25 Phot ogr aphi e
Spirodela polyrhiza turion

4

|

Figure 26: Photograhie de quelques éléments sélectionné
apres observation a la loupe binoculaire (x20)
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Des lentilles décolorées, supposées morteg été pélevées et observés a la
loupe(figure 24). Cette photographiemonteq u 6 i | sembl e raafgpndede une |
lentille : cette partiecorrespondrait sur les lentilles vivantes a une zd@ecouleur plus
fonc®e, d 6 0 Y2 desturion{figuse 2% Laldsparitian de aelati sur plusieurs
lentilles moresa pu étre observée

Les observations a la loupessaient supposequele turion des lentillepouvait étre
consere dans les sédimeng& donc la propagule revivifiable au printemp®us avons donc
cibl® |l es ® ®ments oDuscampt inlseobd@Y hardidei wm st U
des élémentde petite taille et de forme plutét circula{feyure 26)

A | 6i ssue de cette r emleteeisoehetplacés enchamree s ®|
chaude dans des ,bhomét egsemempl| i esmB@d&eaafin do
dans | e but doéobserver uceeélé®@nts.ntuel |l e croi ss

Cependantcommeaucune croi ssance noapapiudetesr e mi
éléments il n'est pas possible d'en tirer une quetpenconclusion. Néanmoins, il serait
intéressant de renouvelee protocolea partir d'un plus largéchantillonnageen testant
éventuellement d'autres modalités expérimentales

3.24 Analyse degésultats obtenus au courglifférentes expériences réalises sur
les7 sites de prélévements

Sept sitesavaientété choisis poules prélevements deediments dans des zones qui
préserdgiient des pourcentages de recouvrements valésais 5, Damvix 1 et 5, Magné 2,
Mazeau 3, Vanneau 4 et Bntre 2009 et 201thiver 20092010 et hiver 201:2011) 5
expériences de croissance de lentdélgmrtirde sédimers ont été réaliséelLeur déroulement
était arrété a partir du moment aucune nouvelle fronde'était observéeles duréesles
testsont ététres variable de 26 a 55 jours.

Le graphique 14résente les résultats des expériences
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Sur les échantillongArcais 4 seul b e n s e_emné reinor/minat s'est développé.a.
nombre de frondebservé est plus élewtans les échantillons les plus tardife passage au
froid des échantillonsle septembre 201Crsemble pas avoireld i nf | ueswlkes not ab
résultats

Pourleséchantillors Damvix 1, les résultats sont tres différents entre les deux années.
Les 4 epeces ont été observées. Il semble que le passage audérdidchantillon de
septembraitf avor i s ® | \Wddf@ prenizaiqui, misena pare novembre 2010 &
pas été observée dans les autres échantilleamnagibba a été observée en 20002910.
Desdéveloppementsnportants deSpirodela polyrhizaont été notés en 2011 alors que ceux
de | 6 e rLenmarbido@minutaont toujoursrestédaibles.

Les échantillonsDamvix 5 présentat les mémes évolutions mais avetes
développements beaugoplus faibles Comme ls biomasses de lentillegrélevéessur les
deux points en octobresont comparables! sembleraitdonc que labiomassede lentilles
flottant en un point a un moment donné ne soit pas directetnerdiée avec le nombre de
propagulewviables présentagans le sédiment.

Une évolutionsimilaire a été obseregour les échantillons Magné: 21éveloppement
deLemna gibbaen 20092010 et deSpirodela polyrhizaen 20162011. Le nombre de frondes
observéttaitrelativement faiblesoitmoins de 150 frondegar prélévement.

Les échantillons/anneau 4ont toujourspréseng de tres faible nombresde frondes
avec unmaximumde 100.Pour Vanneau ,3rois especesnt étésimultanémenbbservées en
février 2011  C d'adllsutsle seuléchantillonou Lemna gibbaa été présenten 20162011.
L6 e n s eLeninh minor/minutatait relativement abondant dans ces échantillons. Comme
pour Damvix, il ne semble pas exister de corrélation entre les développements de lentilles a
partir des échantillis de sédiments et les biomasses prélevées in situ.

Enfin, I'échantillonMazeau 3de novembre 2010 a permis le développement d'un
nombre trés important de frondes d | 6 e nLenenanimihoeminutasoit 1830 frondes au
total, alors que celui de septemb@LQ apres passage au froid permis d'observer q6
frondes. Il sembleraidloncquece passage €ffroid artificiel* ait diminué és possibilités de
reprise de croissancee cce complexe d'especdour Spirodela polyrhizdes nombres de
frondes produés a ces mémes périodes sont inversés et plus faibles

Les développements de lentilles observés lors de cesstadtsres différents entre
| 6hi ve201 020e0t9 | 6200 Ver DROA Mt -201L0 bemnaegibba® & 9
observées, ce qui n'a pas @&écas I'hiver suivantA l'inverse les nombres de frondeke
Spirodela polyrhizafurent plus importantsl u r a n't | @011. Laepériod2 @ 1frbid
artificiel” (40 jours a 4°C en chambre froida)sembé inhiber la reprise de croissance d
I 6 e n s leemria Imaor/minutaPar contreglle semble avoipermis & développemerde
Wolffia arrhiza especgusquela non olservée.
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Graphique 15 : Comparaison des abondances relatives sur les frondes ayant
poussé dans le sédiment et sur le taux de recouvrement pour le site Argais 4
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Graphique 16 : Comparaison des abondances relatives sur les frondes ayant
100 poussé dans le sédiment et sur le taux de recouvrement pour le site Damvix 1
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Graphique 17 : Comparaison des abondances relatives sur les frondes ayant
poussé dans le sédiment et sur le taux de recouvrement pour le site Damvix 5
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Graphique 18 : Comparaison des abondances relatives sur les frondes ayant
100 poussé dans le sédiment et sur le taux de recouvrement pour le site Magné 2
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Si les quantités de lentilles observéelors de ces testse semblst pas du tout
corrélés aux biomases de lentillesprélevés sur le terrainla comparaison des résultats
obtenuspar ces testavec les recouvrements observés sur le terpaurrait peutétre
permettred’en établir une

3.25 Comparaison des résultats deléveloppements a partir des sédinms avec
les recouvrements observésur le terrain

Les nombres de frondesétant développéors de ces tests ont été transformés en
valeursd 6 a b o 8 telatives pour étre & méme de les compaesec les données de
recouvrements observés au printemps etl 6 aut omne s urlesiresdtatsdde f f ®r e
ces comparaisasur lesdifférents sites sont présentés deassgraphiquel5 a2l

Le site @raphique a5présende toujourst presque uniquemenble ns e mb |l e
Lemna minor/minutaretrouvéégalement de maniére unigd@ns la banque de propagule.

Sur le site de Damvix 1 (graphique 1lG&gmna gibbas'est développé a partir des
échantillons desédiments alors que cette espéce est trés peu présente sutllsesjeurrait
doncqu'elle trowe dans les conditionsontréléeslestestsune situation plus favorabgeleur
développememue dans k& conditions in situ

Spirodela polyrhizast abondante dans le site et on la retrouve fréquemment dans les
tests sur lesédiments sauf pour les méements effectués en novembre 2602010.Elle
estpourtantprésente dans le prélevement de septembre 2010 qui est pase@ artificiel”.

Il se pourraitque cette espeqarésenteune période de repos minimum avantpdeivoir se
développerapartst u s ®d i mun gertaingpassageuad froid lui soit nécessaire

Lesquantités de Lemna minor/minut@nt décru entre 2009 et 20ddns le siteet dans
les tests a partir des sédiments

Wolffia arrhizaa été observédans lestests a partir desédimens passés au froid
artificiel alors quec et t e @ @s étéeobsenv@e dales site. Néanmoins,elle est
observabl e spowochesddautres sites

Le siteDamvix 5 (graphique 1) r ®s ent e | e m°me type doé®vol
octobre 2009,aucuneSpiradela polyrhizan'a étéobservéein situ ou dans les tests des
sédiments. Par contre, cette espgadéobservéalans les deux can mai et octobre 2010.

Sa présence a partir de mai 2010 sur le paarrait également provende sitesproches
abritantcette especa cause des nombreusesigexiors entre réseaux hydrauliques

Sur le site de Magné 2 (graphique lI8mna gibbaa été observéaussi bien dans les
s®di ment s du 2810 gue tlabshes reeouvrer2dntd. AucBpeodela polyrhiza
n & été obsengdans les sédiments en 260910 alors ge des développements avaient été
observésen octobre 2009Le site présente dedéveloppementsur sédiments deéemna
minor/minuta et de Wolffia arrhiza alors qe ces espéecesont quasi absentesams s
recouvrements.
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Graphique 19 : Comparaison des abondances relatives sur les frondes ayant
poussé dans le sédiment et sur le taux de recouvrement pour le site Mazeau 3
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Graphique 20 : Comparaison des abondances relatives sur les frondes ayant
poussé dans le sédiment et sur le taux de recouvrement pour le site Vanneau 4
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Graphique 21 : Comparaison des abondances relatives sur les frondes ayant
poussé dans le sédiment et sur le taux de recouvrement pour le site Vanneau 5
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Le sitede Mazeau 3 (graphique 19résente des recouvrements ldamna gibba
espéce non observée dans les tests@limentsLesespece dominants aussi bien sur site

que dans les sédentsappartiennent | 6 e nlerana mihoe/minutaSpirodela polyrhiza
a été observée dans les tests sur sédimetsor s quodel |l e est tr s f
recouvrements.

Le sitede Mazeau 4 (graphique 2@britetoutes les espéces et seWelffia arrhiza
n'a pas été observée dans les testéeswsédimentD ur ant | &010L,ke;ma giBbad 1 0
n'a pas non plus été observée, dansédimentsomme dans lesecouvremerg L6 e n s e mb | e
Lemna minor/minuta présenté des développements notables le@artests sur les sédiments,
ce qui n'était pas le cas in situ : il se peut que les conditions contrblées des tests soit
particulierement favorablesces espéces

Le sitede Vanneau 5 (graphique 2pyésente le méme typ€eédolution que le

précéant site. I'l's sont doéai |l | eWplffia arrtizasess plus @ondantene s e
dans ce site que dans l'autre mais elle ne s'est pas développée dans les tests sur sédiments

Conclusion partielle

Toutes les especes ambnc étéobsenéeslors des testsur les sédiments. Dans les
premiers jours de leur développement, l'identification des frondes est souvent dRficile
exemple,ert ai nes frondes ayantlLlLednd giibae sont ®érées i d e n-
étre desSpirodela polyrhizaMéme si un gand soin a été apportécatte identificationen
laissant les lentilles en cultusair de longues périodeit est possible que lors des premiéres
séries (hiver 2002010), lesfrondes dd_emna gibbaaient étésurestimées au détriment des
Spirodela polyrtgzace qui serait cohérent avec les résultats de recouvrement.

On peut également noteina assez bonne corrélation enaenhture ds lentilles qui
recouvrent les sites et cellgsi se sont développées a partir des échantillosgdienents

Enfin, Azdla a été observée dans divers sites, dont en particulier Damvix 5, mais elle
nda | amai sdar@lées@estddursédiments.e

Af i n dodav o ipluscohérentesidiables ® semit souhaitable de refaides
expérimentations durantn hiver au cours de4 campagnesle prélevements septembre,
novembre, janvier, mars. Lgséléevementsle septembre et novembre pourraient étre scindés
endeux uneparticser ait mi se en culture directement,
au froid avantnise en culture.
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CONCLUSION

La gestion des plantes aquatiques assurée depuis pres de vingt ané pan st i t ut i
Interdépartementale du Bassin de la Sevre Niortaise (IIB#N¥ les marais mouillés du
Maraispoitevinporte sur différents types degéataux dont les lentilles d'eau.

Ces petites plantes flottantes au développement tres rapide sont capables de couvrir
totalement la surface des eaux des zones stagnantes des cours d'eau, canaux et fossés. Leurs
recouvrements peuvent causer des dégradatiotables de la qualité des milieux colonisés
en empéchant toute activité photosynthétique dans les &auéduction ou I'absence de
lumiere dans les zones couvertes éliminant les plantes immergées. Désoxygénation,
production de matieres organiques sde$ principaux impacts écologiques de leurs
développements.

Débutées en 1992, les interventions de récolte mécadaues végétausnt eu pour
objectif la préservation du milieu et destigités s'y produisant. Il s'est agi d'aménager des
sites d'accumlation des lentilles et de procéder a leurs récoltes régulieres.

En parallele a ces interventions, il est apparu nécessaire d'améliorer les connaissances
sur les causes et les modes de développement de ces espéces pour modifier éventuellement
certains mdes de gestion des milieux aquatiques gérés par I'lIBSN voire des activités
humaines sur les bassins versants. A cette fin, des études ont été emir@22806 et 2011
surplusieurs sites de la zone des marais moyiigésr e pr ®s ent at idesszondse | 6 e
de production des lentillebeau

Pour permettre la réalisation de ces étudescollaboratiom étémise en place depuis
2006 entrd'l IBSN, le Département Génie Biologique de I'lUT de La Roche suretdbnité
de Recherche Réseaux, Epwatet Qualité des Eaux dhemagref / IrsteaC'est pourquoi
depuis 2006 es étudiants de I'lUBnt mené degvestigationssurles différentes espéces de
lentilles d'eau présentes dans le marais, leurs répartitions, leurs modes de développement,
leurs reléions avec la qualité des eaux, leur utilisation conmaécatrices de lajualité des
eaux et les modalités deur développemenprintaniera partir de propagles issuesles
sédiments.

Cing especes de lentilles d'eau ont été observées sur les sités,eamdna minorL.
gibba, Spirodela polyrhizaWolffia arrhiza pour les espéces indigéned_emna minutaune
espéce exotique envahissante.

L'ensemble des données recueillies sur les peuplements de lentilles d'eau présents lors
des campagnes de prélévents montre une tres forte hétérogénéité, méme sur des sites tres
proches. La difficulté de discrimination enfre minor et L. minutaaux morphologies tres
proches ont obligé a intégrer ces deux especes en un sr&embledans les protocoles
d'observabns et les comptages.

Les especes dominantdans les échantillorsont b e n s eLenm& minor/minutat
Spirodela polyrhizaLemna gibbaest présente de maniére beaucoup plus irréguliere et
Wolffia arrhiza reste toujours en faible quantitdu cours ded ®t ud e, une autr
flottante de petite taille, la fausse fougeékeolla filliculoides a été assez réguliérement
observée.
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A partir des donn®es obtenues, i n''a pas
développements des différentes espeeeles conditions physico chimiques locales et les
teneurs en nutriments des eaux.

En revanche, lebiomasses totales de lentilles et @Bnpositions spécifiques des
peuplements observés dans les différents siesblent fortementiépende des condibns
météorologiquesglobales a I'échelle de la zone des marais mouillés, telles que les
températures saisonnieres et la pluviométliee forte pluviométrie hivernale, printaniere et
estivale correspond a des biomasses totales de lentilles assez &evfesirait étre lié a
une ®| ®vation des niveaux doébeau dans | es r ®
production de lentilles, voire a une amélioration de la qualité des eaux en lien avec cette
augmentation de volum®es températures hivereal et printaniéres élevées favorisent aussi
|l a production de Il entilles en permettant un
printemps. Une forte insolation automnale semble également présenter un effet positif
pouvant correspondre au maintigs conditions favorables au développement des lentilles sur

des durées plus longues.

L6 e n s e lmimiaeminor/minutasemble favorisé par des printemps et hivers
présentant undorte pluviométrie, des températures hivernales clémentes et une bonne
insolatian printaniere.Spirodela polyrhizaest apparemmentavorisée par les précipitations
automnales, une bonne insolation au printemps, de fortes températures estivales et limitée par
les précipitations printaniered.emna gibbaest nettement favorisée par Idaibles
températures hivernalese qui expliquecertaines ds quantitésnotablesobservées ces
dernieres années avec des hivers rigoureux. Ramlffia arrhiza aucun facteur ne semble
significatif hor mi s un e iLdsbavers nelatigement rigourdux | 011 n
et des précipitations printanieres abondantes semblent expliquer les faibles récoltes de ces
dernieres années

Avec les données disponibles, ces tendances sont difficiles a valider plus précisément,
d'autant que les conditiomacales des sites (profondeur, nature et importance des sédiments,
vitesse de courant, etc.) sont extrémement hétérogénes sur des linéaires quelquefois assez
réduits et expliquent de la sorte la forte hétérogénéité des peuplements prélevés sur les sites.

Léapplicati on d eropbsé pasichond1991)hkaipartir d'gne gtude
mené sur le bassin versant de la Somme, donne des valeurs corresponéasualité plutét

satisfaisante des milieux a I'échelle du manmaiéme si elle reste tres hétgeme entre les
sites de prélévements.

Une autre partie des investigations a porté sur [|'évaluation des capacités de
régénération de propagules éventuellement présentes dans les sédiments des sites étudiés. Des
tests en conditions contrélées ont été réalisur des échantillons de sédiments afin de
guantifier ces développemenioutes les espéce® lentilles d'eau observées dans les sites
ont été observées lors aes testsavec as développements de frondes erambres trés
variables Une assez bonne ¢élation entre la nature des lentilles qui recouvrent les sites et
celles qui se sont développées a partir des échantillons de sedind&htsotéeEn revanche
aucune corrélation nettéest démonteentre les quantités de lentilles présentes dans un site
donné etles quantités développées a partir des propagules présentes dans les sédiments a la
méme période

56



Par ailleursAzollaa été observée dates peuplements dgéi ver s sites mai
jamais été observée dans les tests sur sédiments.

Cette étude appat un certain nombre d'éléments de compréhensies d
développements de lentilles d'eau dansMarais poitevin mais & principale difficulté
rencontréeau cours de l'étudesse la tres grande hétérogénéité des conditions écologiques
des biotopes du maraisMorphologie des fossésgonnexions entre réseauxiveaux
d'accumulation et nature des sédiments, profondeur des eaux, variation des niveaux, qualité
physicochimiques des eaux, teneurs en nutriments, vitesses maximales de courant, durée des
périodes de agnation, etc., sont autant de parametres pouvant explegges importantes
variations des peuplements de lentilles d'eau.
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Annexe 1: Résultats bruts sur les comptages de lentilles et les analyses

physicochimiques

Tableau vierge

Site de prélevement

SITE :

Date de prélevemen

DATE :

Echantillon

2 3 4

Moyenne

Ecart
type

Qualité de l'eau

T (°C)

Concentration @
(mg/L)

Conductvité
(US/cm)

pH

Turbidité

Profondeur (cm)

Nitrates (mg/L)

Phosphates (mg/L)

Quantité de lentilles

Masse totale (g)

Masse de déchets (g

Massede lentilles (g)

Estimation du recouvrement pour chaque espéc

e (%)

Lemna gibba

Spirodela polyrhiza

Lemna minor/minutal

Wolffia arrhiza

Autres espéces

Total recouvrement
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Résultats printemps 2007

Site de prélevement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélévement MAGNE Site de prélévement MAILLEZAIS
Date de prélévement 20-juin-07 Date de prélévement] 26-juin-07 Date de prélévement] 22-juin-07 Date de prélévemen 27-juin-07
Echantillon 1 | 2 | 3 4 | 5 | Moyenne| Ecart-type Echantillon 1 | 2 | 3 4 | 5 | Moyenne| Ecart-type Echantillon 1 | 2 | 3 4 | 5 | Moyenn iEcan-lype 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Moyenne| Ecart-typg
Qualité de leau Qualité de leau Qualité de leau Qualité de eau
T(C) #DIV/O! | #DIV/O! T(C) #DIV/O! | #DIV/O! T(C) #DIV/O!_ | #DIV/O! T(°C) #DIV/0! | #DIV/O!
Concentration mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0!_| Concentration @(mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0!_| Concentration (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0!_| Concentration mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0!
ConductimétriguS/cm) #DIV/O! | #DIV/0! | ConductimétrigpS/cm) #DIV/O! | #DIV/0! | ConductimétrigpS/cm) #DIV/O! | #DIV/0! | ConductimétrigpS/cm) #DIV/0! [ #DIV/O!
pH #DIV/O!_| #DIV/0! pH #DIV/0!_| #DIV/O! pH #DIV/0!_| #DIV/O! pH #DIV/O!_| #DIV/O!
Turbidité #DIV/O!_| #DIV/O! Turbidité #DIV/O!_| #DIV/O! Turbidité #DIV/O!_| #DIV/O! Turbidité #DIV/O!_| #DIV/O!
Profondeur (cm’ #DIVI/O! #DIV/O! Profondeur (cm) #DIV/O! #DIV/O! Profondeur (cm] #DIV/O #DIV/O Profondeur (cm) #DIV/O #DIV/O
Nitrates (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0! Nitrates (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0! Nitrates (mg/L) #DIV/O!_| #DIV/O! Nitrates (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/O
Phosphates (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0! Phosphates (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0! Phosphates (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/O! Phosphates (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/O
Quantité de lentilles uantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) | [ 4390 T #DIv/or Masse totale (g) | | [ 8530 [ #DIv/or Masse totale (q) | | [ 752,00 | #DIvior Masse totale (9) | | [ 6160 [ #DIvi0!
Masse de déchetfg) | | | | | #Divior | #DIvio!l | Masse de déchetty) | | | | | | #Divior | #DIvio! | Masse de déchetéy) | | | | | | #Divior | #DIvior | Masse de déchetég) | | | | | | #Divior | #Divio!
Masse de lentilles (9] 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 000 | 000 | 0,00 Masse de lentilles 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 000 [ 0,00 Masse de lentilles 0,00 | 0,00 | 0,00 [ 0,00 [ 000 | 000 [ 0,00 Masse de lentilles ()] 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 [ 000
Estimation du recouvrement pour chague espece Estimation du recouvrement pour chague espece Estimation du recouvrement pour chague espece Estimation du recouvrement pour chaque espece
Lemna gibba 0 0 1 0 0 0.2 04 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0.0 0.0
Spirodela polyrhiza 1 1 2 1 1 12 0.4 Spirodela polyrhiza | 20 15 3 25 1 128 105 Spirodela polyrhiza | 98 98 58 36 60 70,0 27,2 Spirodela polyrhiza | 70 75 65 74 85 73,8 74
Lemna minor/minuta| 99 99 95 98 99 98,0 17 Lemna minor/minuta| 70 85 87 75 99 83,2 11,3 | Lemnaminor/minuta| 1 1 36 60 38 27,2 257 | Lemna minor/minuta| 30 25 35 20 15 25,0 7.9
Wolffia arrhiza 0 0 2 1 0 0,6 0,9 Wolffia arrhiza 0 0 10 0 0 2,0 45 Wolffia arrhiza 1 1 6 4 2 28 2.2 Wolffia arrhiza 0 0 0 1 0 02 04
Autres espéces #DIV/0!_| #DIV/O! Autres espéces 10 0 0 0 0 2,0 45 Autres espéces 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Autres espéces 0 0 0 5 0 1,0 22
Total recouvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0 Total recouvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0 Total recouvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0 Total recouvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0
Répartition échantillon moyen en masse pout0Qy Sans déche(%) Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche(%) Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche(%) Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche(%)
Lemna gibba #DIV/O! Lemna gibba #DIV/O! Lemna gibba #DIVIO! Lemna gibba #DIVIO!
Spirodela polyrhiza #DIV/O! Spirodela polyrhiza #DIV/O! Spirodela polyrhiza #DIV/O Spirodela polyrhiza #DIV/O!
Lemna minor/minuta #DIV/O! Lemna minor/minuta #DIV/O Lemna minor/minuta #DIV/O Lemna minor/minuta #DIV/O!
Wolffia arrhiza #DIVIO Wolffia arrhiza #DIV/O Wolffia arrhiza #DIV/O Wolffia arrhiza #DIV/O!
Autres espéces #DIV/O! Autres espéces #DIVIO! Autres espéces #DIVIO! Autres espéces #DIVIO!
Déchets Déchets Déchets Déchets
Total masse 0 0 Total masse 0 0 Total masse 0 0 Total masse 0 0
Site de prélevement MAZEAU Site de prélevement ST HILAIRE LA PALUD Site de prélévement VANNEAU
Date de prélévemen 21-juin-07 Date de préléevement 26-juin-07 Date de prélevement 25-juin-07
Echantillon 1 | 2 | 3 | 4 | 5 I Moyenne| Ecart-typd Echantillon 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Moyenne| Ecart-typd Echantillon 1 I 2 I 3 | 4 | 5 | Moyennel Ecart-typg
Qualité de leau Qualité de feau Qualité de leau
T(°Q) #DIV/0! #DIV/0! T(°0) #DIV/O! #DIV/0! T(°C) #DIV/0! #DIV/O!
Concentration @mg/L) #DIV/O! [ #DIV/0! | Concentration @mg/L) #DIV/O! [ #DIV/0! |Concentration mg/L)| #DIV/O! | #DIV/O!
ConductimétriguS/cm) #DIV/O! | #DIV/0! | ConductimétriguS/cm) #DIV/0! | #DIV/O! | ConductimétriguS/cm) #DIV/O! | #DIV/O!
pH #DIV/O! [ #DIV/0! pH #DIV/O! [ #DIV/0! pH #DIV/0! | #DIV/O!
Turbidité #DIV/O! [ #DIV/O! Turbidité #DIV/O! [ #DIV/0! Turbidité #DIV/0! | #DIV/O!
Profondeur (cm) #DIV/O! | #DIV/O! Profondeur (cm) #DIV/O! [ #DIv/0! Profondeur (cm) #DIV/O! [ #DIv/o!
Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O! Nitrates (mg/L) #DIV/O! [ #DIV/0O! Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O!
Phosphates (mg/L) #DIV/0! | #DIV/0! Phosphates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/0! Phosphates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O!
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) 451,0 | #DIV/0! Masse totale (g) 330,0 | #DIv/0! Masse totale (g) 307,0 | #DIV/0!
Masse de déchetf) #DIV/0! | #DIV/0! Masse de déchetfg) #DIV/0! | #DIV/0! Masse de déchet&) #DIV/O! | #DIV/O!
Masse de lentilles (g)] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Masse de lentilles (g)] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Masse de lentilles (g)] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Estimation du recouvrement pour chaque espéce Estimation du recouvrement pour chaque espéce Estimation du recouvrement pour chague espéce
Lemna gibba 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Spirodela polyrhiza 98 99 97 98 1 78,6 43,4 Spirodela polyrhiza 73 65 2 1 1 28,4 37,2 Spirodela polyrhiza 3 70 35 80 65 50,6 31,5
Lemna minor/minuta 1 1 2 1 98 20,6 43,3 Lemna minor/minuta | 27 34 98 99 99 71,4 37,4 Lemna minor/minuta| 96 30 65 20 34 49,0 31,2
Wolffia arrhiza 1 0 1 1 1 0,8 0,4 Wolffia arrhiza 0 1 0 0 0 0,2 0,4 Wolffia arrhiza 1 0 0 0 1 0,4 0,5
Autres espéces 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Autres espéces 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Autres espéces 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Total recouvrement 100 100 100 100 100 100 0 Total recouvrement 100 100 100 100 100 100 0 Total recouvrement 100 100 100 100 100 100 0
Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche{%) Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche{%) Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche{%)
Lemna gibba #DIV/0! Lemna gibba #DIV/0! Lemna gibba #DIV/0!
Spirodela polyrhiza #DIV/0! Spirodela polyrhiza #DIV/0! Spirodela polyrhiza #DIV/0!
Lemna minor/minuta #DIV/0! Lemna minor/minuta #DIV/0! Lemna minor/minuta #DIV/O!
Wolffia arrhiza #DIV/0! Wolffia arrhiza #DIV/0! Wolffia arrhiza #DIV/0!
Autres espéces #DIV/O! Autres espéces #DIV/0! Autres espéces #DIV/O!
Déchets Déchets Déchets
Total masse 0 0 Total masse 0 0 Total masse 0 0
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Résultats automne 2007

Site de prélevement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélévement MAGNE Site de prélévement MAILLEZAIS
Date de prélévement] 5-oct-07 Date de prélévement] 5-oct-07 Date de prélévement] 5-oct-07 Date de prélevemen 5-oct-07
Echantillon 1 | 2 | 3 4 | 5 | Moyenne| Ecart-type Echantillon 1 | 2 | 3 4 | 5 | Mnyenne| Ecart-type Echantillon 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Moyenn i Ecart-typd 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Muyenne| Ecart-type
Qualité de leau Qualité de leau Qualité de leau Qualité de leau
T(C) #DIV/O! | #DIV/O! T(C) #DIV/O! | #DIV/O! T(C) #DIV/O!_ | #DIV/O! T(C) #DIV/0!_| #DIV/O!
Concentration (mg/L) #DIV/0!_| #DIV/0!_| Concentration @mg/L) #DIV/0! | #DIV/O!_|C ion (mg/L)| #DIV/0! | #DIV/0!_|C ion A(mgl/L)) #DIV/0!_| #DIV/0!
ConductimétrigpS/cm) #DIV/0!_| #DIV/O! | ConductimétrigpSicm) #DIV/0!_| #DIV/O!_| ConductimétrigpSicm) #DIV/0!_| #DIV/0!_| ConductimétrigpScm) #DIV/0!_| #DIV/O!
pH #DIV/0!_| #DIV/O! pH #DIV/0!_| #DIV/O! pH #DIV/0!_| #DIV/O! pH #DIV/0!_| #DIV/O!
Turbidité #DIV/O!_| #DIV/O Turbidité #DIV/0!_| #DIV/Ot Turbidité #DIV/O!_| #DIV/O! Turbidité #DIV/O!_| #DIV/O!
Profondeur (cm #DIV/O! | #DIV/O! Profondeur (cm #DIV/O! | #DIV/O! Profondeur (cm; #DIV/O! | #DIV/O! Profondeur (cm; #DIV/0! [ #DIV/O!
Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O! Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O! Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O! Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O!
Phosphates (mg/L) #DIV/0! | #DIV/O! | Phosphates (mg/L) #DIV/0! | #DIV/O! | Phosphates (mg/L) #DIV/0! | #DIV/O! | Phosphates (mg/L) #DIV/O!_| #DIV/O!
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) T [ 780,9 [ #DWi0! Masse totale (g) | I | [ 7512 [ #DNio! Masse totale (q) | I I | [ 2258 | #oNio! Masse totale (g) | I I [ 3569 | #DIvio!
Masse de déchetfg) | | | | | #Divior | #DIvio!l | Masse de déchetty) | | | | | | #Divior | #DIvio! | Masse de déchetéy) | | | | | | #Divior | #DIvio! | Masse de déchetéy) | | | | | | #Divior | #DIvio!
Masse de lentilles ()] 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 Masse de lentilles 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 [ 0,00 Masse de lentilles 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 Masse de lentilles 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00
Estimation du recouvrement pour chaque espéce Estimation du recouvrement pour chaque espéce Estimation du recouvrement pour chaque espéce Estimation du recouvrement pour chague espece
Lemna gibba 5 10 1 10 0 5.2 438 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0.0 0.0
Spirodela polyrhiza | 10 0 1 0 1 2,4 43 Spirodela polyrhiza | 20 22 2 32 31 214 12,1 Spirodela polyrhiza 1 85 1 80 90 51,4 46,1 Spirodela polyrhiza | 10 30 10 10 20 16,0 8.9
Lemna minor/minuta | 85 90 98 85 99 91,4 6,8 Lemna minor/minuta| 78 76 86 55 60 71,0 130 | Lemnaminor/minuta| 98 15 98 19 10 48,0 458 | Lemna minor/minuta| 90 70 90 90 60 80,0 14,1
Wolffia arrhiza 0 0 0 5 0 1.0 2.2 Wolffia arrhiza 0 0 2 0 0 0.4 0.9 Wolffia arrhiza 1 0 1 1 0 0.6 05 Wolffia arrhiza 0 0 0 0 20 4.0 89
Autres espéces 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Autres espéces 2 2 10 13 9 7.2 5.0 Autres espéces 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Autres espéces 0 0 0 0 0 0.0 0.0
Total recouvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0 Total recouvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0 Total recouvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0 Total recouvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0
Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche(%) Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans (%) é échantillon moyen en masse pout0Qy Sans déche(%) épartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche({%)
Lemna gibba #DIV/O! Lemna gibba #DIV/O! Lemna gibba #DIV/O Lemna gibba #DIV/O0!
Spirodela polyrhiza #DIV/O! Spirodela polyrhiza #DIV/O Spirodela polyrhiza #DIV/O Spirodela polyrhiza #DIV/O
Lemna minor/minuta #DIV/O! Lemna minor/minuta #DIV/O Lemna minor/minuta #DIV/O Lemna minor/minuta #DIV/O!
Wolffia arrhiza #DIVIO! Wolffia arrhiza #DIVIO! Wolffia arrhiza #DIVIO! Wolffia arrhiza #DIVIO!
Autres espéces #DIV/O! Autres espéces #DIVIO! Autres espéces #DIVIO! Autres espéces #DIVIO!
Déchets Déchets Déchets Déchets
Total masse 0 0 Total masse 0 0 Total masse 0 0 Total masse 0 0
Site de prélevement MAZEAU Site de prélevement ST HILAIRE LA PALUD Site de prélevement VANNEAU
Date de prélévement 5-oct-07 Date de prélévement 5-oct-07 Date de prélevemen 5-oct-07
Echantillon 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Moyenne| Ecart-typd Echantillon 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Moyenne| Ecart-typd Echantillon 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Moyenne| Ecart-typd
Qualité de leau Qualité de leau Qualité de leau
T(°C) #DIV/0! | #DIV/O! T(°C) #DIV/O! | #DIV/0O! T(°C) #DIV/0! #DIV/0!
Concentration &(mg/L) #DIV/0! | #DIV/0! | Concentration Xmg/L) #DIV/0! | #DIV/0! | Concentration Xmg/L) #DIV/O! | #DIV/0O!
ConductimétriguS/cm) #DIV/0! | #DIV/0! | ConductimétriguS/cm) #DIV/0! | #DIV/0! | ConductimétriguS/cm) #DIV/O! | #DIV/0!
pH #DIV/O! | #DIV/O! pH #DIV/0! #DIV/0! pH #DIV/0! #DIV/0!
Turbidité #DIV/0! | #DIV/0O! Turbidité #DIV/O! | #DIV/0! Turbidité #DIV/0! #DIV/0!
Profondeur (cm) #DIV/O! | #DIV/O! Profondeur (cm) #DIV/O! | #DIV/O! Profondeur (cm) #DIV/O! | #DIV/O!
Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O! Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O! Nitrates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/0!
Phosphates (mg/L) #DIV/0! | #DIV/0! Phosphates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O! Phosphates (mg/L) #DIV/O! | #DIV/O!
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) 662,7 #DIV/0! Masse totale (g) 375,2 #DIV/0! Masse totale (g) 372,2 #DIV/0!
Masse de déchetfg) #DIV/O! | #DIV/O! | Masse de déchetéy) #DIV/O! | #DIV/O! | Masse de déchetéy) #DIV/O!_| #DIV/O!
Masse de lentilles (g)] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Masse de lentilles (g)] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Masse de lentilles (g)] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Estimation du recouvrement pour chaque espéce Estimation du recouvrement pour chaque espéce Estimation du recouvrement pour chaque espéce
Lemna gibba 9 1 1 1 1 2,6 3,6 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Lemna gibba 10 10 1 0 0 4,2 5,3
Spirodela polyrhiza 0 0 1 1 0 0.4 05 Spirodela polyrhiza 73 65 2 1 1 28,4 37,2 Spirodela polyrhiza 0 40 1 1 1 8,6 17,6
Lemna minor/minuta 91 99 98 98 99 97,0 3,4 Lemna minor/minuta. 27 34 98 99 99 71,4 37,4 Lemna minor/minuta 90 50 98 99 99 87,2 21,1
Wolffia arrhiza 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Wolffia arrhiza 0 1 0 0 0 0,2 0,4 Wolffia arrhiza 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Autres espéces 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Autres especes 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Autres especes 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Total recouvrement 100 100 100 100 100 100 0 Total recouvrement 100 100 100 100 100 100, 0 Total recouvrement 100 100 100 100 100 100 0
Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche{%) Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche{%) Répartition échantillon moyen en masse pout00y Sans déche({%)
Lemna gibba #DIV/0! Lemna gibba #DIV/0! Lemna gibba #DIV/0!
Spirodela polyrhiza #DIV/0! Spirodela polyrhiza #DIV/0! Spirodela polyrhiza #DIV/0!
Lemna minor/minuta #DIV/O! Lemna minor/minuta #DIV/O! Lemna minor/minuta #DIV/O!
Wolffia arrhiza #DIV/O! Wolffia arrhiza #DIV/O! Wolffia arrhiza #DIV/O!
Autres espéces #DIV/O! Autres espéces #DIV/O! Autres espéces #DIV/0!
Déchets Déchets Déchets
Total masse 0 0 Total masse 0 0 Total masse 0 0
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Résultats printemps 2008

Site de prélevement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélevement MAGNE Site de prélevement MAILLEZAIS
Date de prélévement 24-mai-08 Date de prélévement 22-mai-08 Date de prélévement 20-mai-08 Date de prélévement 22-mai-08
Echantillon 2 3 4 5 | Moyenne ‘ Ecart-type Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘ Ecart-type Echantillon 1 ‘ 2 3 ‘ 4 5 | Moyenne ‘ Ecart-type Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘ Ecart-type
Qualité de I'eaun Qualité de I'eau Qualité de I'eaun Qualité de I'eau
T(C) 12,00 | 11,9 | 10,40 | 10,70 T(°C) 13,10 | 12,00 | 12,00 [ 12,30 [ 1280 | 1244 049 T(°C) 14,10 | 13,50 | 13,30 [ 14,10 [ 13380 T(°C) 12,80 [ 11,10 [ 11,40 [ 11,00 | 12,00 | 11,68 0
c ion O (mg/L)| 039 | 048 | 047 | 090 c ion O, (mg/Ly| 1030 [ 1,08 [ 150 | 161 | 1.21 3.14 401 ¢ O.(mgly| 882 | 088 | 070 [ 057 [ 067 c ion O, (mgLy| 470 | 050 [ 1.00 [ 1,09 | 640 282
Conductimétrie (uS/cm) [ 1880,00[1650,00] 1450,00] 1680,00] 1520,00 Conductimétrie (uS/cm) | 600,00 |1904,00] 836,00 [2070,00[1752.00] 143240 | 667,02 | Conductimétric (uS/cm) | 616,00 | 757.00 | 747.00 | 823.00 | 822,00 Conductimétrie (uS/em) | 657,00 [1250,00{1154,00(1008,00] 63000 | 943,80 | 278.67
pH 730 [ 730 [ 726 | 7.08 | 7.18 pH 81l | 7.9 | 7.51 | 7.80 | 7.35 59 . pH 820 | 755 | 754 | 758 | 1.:2 pH 751 | 720 | 731 | 7.26 | 740 734
Turbidité 10,00 | 103,00 | 27.00 [ 22,00 [ 76,00 Turbidité 20.00 [ 3500 [ 3.00 | 6,00 | 89,00 [ 30.60 35,03 Turbidité 500 [ 23,00 | 2000 | 600 | 6.00 Turbidite 800 [ 2000 | 800 | 500 | 7.00 9,60
Profondeur (cm) Profondeur (cm) #DIV/0! | #DIV/0! Profondeur (cm) Profondeur (cm) =DIV/0! [ #DIV/0!
Nitrates (mg/L) 849 | 7.65 | 7.27 | 650 | 6.65 Nitrates (mg/L) 3511 | 497 [ 1201 | 994 [ 1155 [ 1472 11,74 Nitrates (mg/L) 43,75 | 3.21 | 467 | 558 | 349 Nitrates (mg/L) 2012 [ 518 | 512 [ 2057 [ 22100 | 1462 8.67
Phosphates (mgL) 048 1.04 0.27 0.36 0.51 Dhosphates (mgL) 0.05 0.12 0.00 0.23 0.14 0.11 0.09 Dhosphates (mgL) 0.21 0.30 0.26 0.62 0.68 DPhosphates (mgL) 0.75 0.59 0.31 041 033 048 0.18
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Massetotale (@) | 1002 | 1142 | 229 [ 368 [ 2151 | 2053 107.8 Massetotale (@) | 3003 | 123 | 1715 [ 83.6 | 69.7 | 1496 93.1 Massetotale (@) | 1606 | 79.1 | 928 [ 77.2 | 765 97.2 36.0 Masse totale (g) 525 | 584 | 1076 | 3334 | 1584 | 1421 1152
Masse de déchets (g) #DIV/0! | #DIV/0! | Masse de déchets (g) #DIV/0! | #DIV/0! | Masse de déchets (g) #DIV/0! | #DIV/0! | Masse de déchets (g) #DIV/0! [ #DIV/0!
Masse de lentilles (g) | 100,20 [ 114,20 [ 229,00 [ 368,00 | 215,10 [ 205,30 [ 107,79 [ Masse de lentilles (g) [ 300,30 [ 123,00 [ 171,50 | 83,60 | 69,70 | 149,62 [ 93,06 | Masse delentilles (g) | 160,60 | 79,10 | 92,80 | 77,20 | 76,50 | 97.24 36,04 | Masse de lentilles (g) 5840 [ 107,60 [ 333,40 [ 15840 14206 | 115,20
Estimation du recouvrement pour chague espéce imation du recouvrement pour chaque espéce imation du rec pour chaque espéce. du recouvres our chaque espéce
Lemna gibba 2 0 0 1 1 0.8 08 Lemna gibba 0 0 0 25 0 5.0 11,2 Lemna gibba 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Lemna gibba 5 s 20 0 0 6,0 8.2
Spirodela polyrhiza 0 1 0 0 0 0.2 04 Spirodela polyrhiza 0 0 5 0 0 1.0 22 Spirodela polyrhiza 1 35 45 93 96 54,0 404 | Spirodela polyrhiza 10 0 0 0 20 6.0 8.9
Lemna minor/miruta | 98 99 100 99 99 99.0 0.7 | Lemna minor/minuta | 99 99 95 75 99 934 104 | Lemna minor/minuta | 99 65 55 6 3 45,6 40.9 | Lemna minor/minuta | 85 95 80 99 80 87.8 8.8
Wolffia arrhiza 0 0 0 0 0 0.0 0,0 Wolffia arrhiza 0 0 0 0 0 0,0 0,0 Wolffia arrhiza 0 0 0 1 1 04 0.5 Wolffia arrhiza 0 0 0 0 0 0,0 0,0
Autres espéces 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Autres espéces 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Autres espéces 0 0 0 0 0 0.0 0.0 Autres espéces 0 0 0 1 0 02 04
Total recouvrement | 100 100 | 100 100 100 100 0 Total recouvrement | 99 99 100 100 99 994 [0.547723 | Total recouvrement | 100 100 | 100 100 100 100 0 Total recouvrement | 100 | 100 | 100 100 | 100 100 0
Répartition échantillon moyen en masse pour 100g Sans déchet (%) Répartition échantillon moyen en masse pour 100g Sans déchet (%) Répartition échantillon moyen en masse pour 100g Sans déchet (%) Répartition échantillon moyen en masse pour 100g Sans déchet (%)
Lemna gibba 0.2 02 Lemna gibba 0.6 0.6 Lemna gibba 0 0.0 Lemna gibba L1 1.1
Spirodela polyrhiza 0 0.0 Spirodela polyrhiza 0 0.0 Spirodela polyrhiza 36,6 39.3 Spiredela polyrhiza 0.9 0.9
Lemna minoriminuta 99.2 99.8 Lemna minor/minuta 984 994 Lemna minor/minuta 36.2 60.3 Lemna minor/minuta 96.2 98,0
Wolffia arrhiza [ 0.0 Wolffia arrhiza 0 0.0 Wolffia arrhiza 04 04 Wolffia arrhiza 0 0.0
Autres especes 0 0,0 Autres especes 0 0,0 Autres especes 0 0,0 Autres espéces 0 0,0
Déchets 0,6 Déchets 1 Déchets 6.8 Déchets 1.8
Total masse 100 994 Total masse 100 99 Total masse 100 93.2 Total masse 100 98.2
Site de prelevement MAZFAU Site de prélevement ST HILAIRE LA PALUD Site de prélevement VANNEAU
Date de prélévement 6-uin-08 Date de prélevement 29-mai-08 Date de prélevement 24-mai-08
Echantillon 1 ‘ 2 | 3 4 | H | Moyenne | Ecart-type Echantillon 4 5 | Moyenne | Ecart-type Echantillon 1 2 3 ‘ ) | 5 | Moyenne | Ecart-type
Qualité de T'eau Qualité de I'
T(¢C) 1590 | 15,90 | 15,00 | 15,00 TCO) 1230 | 1348 156 TCC) 1470 | 12,70 1500 | 1400 | 097
Concenration O: (mg L) 070 | Lo1 | Lol | I, Concentration O (mg/L) 031 | 10 215 | Concentration O- (ma'L) 570 | 046 085 | 410 | 471
Cond (@S /em) [ 1302.00(1302.00( 1403.00 [ 1403.00 | 980.00 Cond (uS/cm) 1410.00| 150,50 C (uSicm) 630,00 | 1300.00[1 1660.00] 111260
pH 693 758 | 758 | 758 oH 7 74 ¢H 801 | 682 705 | 740
Turbicite 340,00 | 340,00 | 26,00 | 26,00 | £,00 Turbicite 33,00 | 13.80 Turbicite 15,00 | 52,00 23,00
Profondewr (cm) Profondeur (cm) DIVl Profondeu (cm)
Nitrates (m 918 | 918 | 1040 | 1040 | 10.25 Nitrates (mgL) 979 | 16,66 | 1040 | 979 | 1516 | 1236 Nitrates (mg/L) 54,88 | 4245 5.58
Phosphates (mgL) | 069 | 060 | 107 | 107 | 028 Phosphates (mgl) | 047 | 014 | 000 | 001 | 006 | 014 Phosphates (mgl) | 009 | 0.1 0.44
Quantité de lentilles Quantité de lenilles Quan
Masse totale (z) | 1287 | 1052 [ 1505 [ 1410 ] Masse totale (g) | 1415 | 1155 | 95, T1702 | 1460 | 45 Masse totale (g) | [ 1519 [ 1381
Masse de décheis (g) | 069 | 0,60 o2 | o8 | Masse de déches (g) | | ] [ =Divor [ +DIV0! | Masse de déchets (g) |
Masse de lentilles (g) | 125,01 | 10451 113022 13020 | 4604 | Masse de lentilles (g) | 14150 | 11580 | 9330 | 20040 [ 17020 | 14604 | 4559 | Masse de lentilles (g) | 157,00 [ 131,90 [ 221,40 | 78,40 [ 13810
Estimation du recouvrement pour chague espece Estimation du reconvrement pour chague espece Estimation du reconvrement pour chaque espece
Lamna gibba 1 2 1 5 0 1.8 0 0 0 Lemna gibba 0 0 [ 0 3
Spirodela pohriza 1 1 1 [ &9 184 20 10 7 1 T 25 25 10 T 0
Lemna minoriminuta_| 98 o7 95 B 10 7.6 kL) %0 1 £ 59 75 75 50 59 97
Wolffia arrhiza [ [ 0 [ 1 0.2 Wolffia arrhiza 0 0 2 [ 0 0 0 [ [ 0 0.0 0.0
Autres espéces [ 0 0 0 0 0.0 0.0 Autres espéces 1 0 0 0 Autres especes o 0 0 [ 0 0.0 0.0
Total recomrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0 Total reconvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 0 Total reconvrement | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 [
Reépartition échantillon moyen en masse pour 100g Sans déchet (%) Répartition échantillon moyen en masse pour 100g Sans déchet (%) Répartition échantillon moyen en masse pour 100g Sans dechet (%)
Lomna gibba 0.8 Lemna gibb b 2 3
123 Spirode 208 210 irodela polyr) 56
§6.2 Lenna . 656 758 ior/minta 718 525
02 Wolffia arrhiza 02 02 Wolffia arrhiza 0 0.0
Autres espéces 0 0.0 Autres espéces 0 0.0 Autres especes [ 0.0
Déchets [ Déchets 134 Déchets 24
100 954 Total masse 100 86,6 Total masse 100
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Résultats automne 2008

Site de prélevement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélevement MAGNE Site de prélevement MAILLEZAIS
Date de prélévement 14-0ct-08 Date de prélévement 14-0ct-08 Date de prélévement 14-0ct-08 Date de prélévement 14-0ct-08
Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anmoe Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:an—rype Echantillon 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anrrme Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anrrype
Qualité de I'eau Qualité de I'eau Qualité de I'eau Qualité de I'eau
T(C) 15.80 | 1440 | 15,10 | 14.60 | 1540 [ 1506 T(C) 14.80 | 1490 | 14.70 [ 14.90 [ 1530 T(C) 1540 | 15,00 | 15,00 | 14.50 0.56 T (°C) 15,50 | 1490 | 15,80 | 16.30 | 15,00 [ 15.50 0.58
[& Os(mgLy| 370 | 3585 | 530 [ 340 [ 470 4.19 C Os(mgLy| 050 [ 025 | 017 [ 015 [ 030 C 05 (mg/L) 275 | 350 | 375 | 3.50 039 |c O.(mgLy| 335 | 311 [ 316 | 321 | 375 332
Conductimétric (uS/cm) | 695,00 | 655.00 | 660,00 | 880,00 | 700,00 Conductimétrie (uS/cm) | 572,00 | 645.00 | 794,00 [2300,00{ 550.00 Conductimétric (uS/cm) 630,00 | 690,00 | 750,00 | 760,00 100,65 | Conductimétrie (uS/cm) | 426,00 | 551,00 | 735,00 | 720,00 | 566,00 | 599,60
pH 720 | 730 [ 730 | 680 | 7.50 pH 705 | 730 [ 7.00 | 7.0 | 740 pH 7.70 | 750 | 7.50 | 7.30 026 pH 740 [ 693 | 695 | 714 | 693 707
Turbidité 2650 | 2010 | 72,60 | 36,70 | 3530 Turbidité 13,40 | 5660 | 3640 [ 6810 | 9530 Turbidité 2730 | 13.00 | 1970 | 19.70 17.98 Turbidité 660 | 892 | 8510 780 | 2711
Profondeur (cm) 30.00 [ 60.00 [ 30.00 | 50,00 [ 40,00 Profondeur (cm) 80.00 [ 3000 [ $0.00 [ 30,00 [ 45,00 Profondeur (cm) 40,00 | 40,00 | 80,00 | 100,00 32,86 Profondeur (cm) 120,00 [ 40.00 | 20,00 | 10,00 | 40,00 | 46.00
Nitrates (mgL) 0.80 0.80 0.80 140 0.60 Nitrates (mgL) 040 040 0.70 3.80 040 Nitrates (mgL) 0.90 0.90 0.70 1,00 0.18 Nitrates (mg/L) 0.20 0.40 0.70 0.60 0.60 0.50
Phosphates (mgL) | 296 | 139 | 169 | 263 | 046 Phosphates (mgL) | 012 | 092 | 060 | 1270 | 044 Phosphates (mg/L) 214 | 219 | 208 | 161 042 Phosphates (mg/L) 132 | 099 | 245 [ 268 | 111 171
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) 47,80 | 39,80 [ 118,20 | 2530 | 61,40 36,71 Masse totale (g) | 306,50 | 80,10 | 172,40 [ 226,60 | 45,80 | 16628 | 106,40 Masse totale (g) 56,50 | 114,80 [ 119,60 [ 14930 ] 11628 [ 36,39 Masse totale (g) | 190,10 | 214,40 [ 139,60 [ 187,60 [ 277,50 | 201,84 [ 50,24
Masse de déchets (g) 820 | 10,60 | 65,60 | 010 | 23,00 2631 | Massededéchets(g) | 520 | 1160 | 11040 [ 24,00 | 440 | 31,12 4501 | Masse de déchets (g) | 42, 5,00 | 3600 | 690 | 1860 | 2180 16,92 | Masse de déchets (g) | 24,80 | 93,40 | 29,50 | 87.60 | 6149 | 5936 31,81
Masse de lentilles (g) 39.60 | 2920 | 5260 | 2520 | 38.40 1.30 | Masse de lentilles (g) | 301,30 | 68.50 | 62,00 [ 202,60 [ 4140 | 135,16 | 112.62 | Masse delentilles (g) | 98.70 | 51.50 | 78.80 [ 11270 [ 13070 | 94.48 30.64 | Masse de lentilles (g) | 165,30 | 121,00 [ 110,10 [ 100.00 [ 21601 | 14248 | 4807
i du recouvrement pour chaque espéce (%) imation du recouvrement pour chaque espéce (%) Estimation du recouvrement pour chague espéce (%) Estimation du recouvrement pour chaque espéce (%)
Lemna gibba 000 [ 300 [ 800 | 500 | 5.00 4.20 295 Lemna gibba 1.00 | 000 | 100 | 1.00 | 0,00 0.60 055 Lemna gibba 100 | 000 | 100 | 100 | 1,00 0.80 045 Lemna gibba 12,00 [ 27,00 [ 18,00 | 500 | 13.00 | 1500 8.15
Spirodelapolrhiza | 0.00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 0,00 0.00 | Spirodelapolrhiza | 1.00 | 1,00 [ 000 | 000 | 2700 | 580 11,86 | Spirodelapolyrhiza | 100 | 1,00 | 000 | 97.00 [ 96,00 | 39.00 5249 | Spirodelapohwhiza | 3,00 | 1,00 | 2,00 [ 17.00 | 40,00 | 12.60 16.65
Lemna minor/miruta_| 100,00 | 94,00 | 91,00 | 93,00 [ 93,00 | 94.20 342 | Lemna minor/minuta | 98.00 | 99.00 | 99.00 | 99,00 | 72,00 | 93.40 11,97 | Lemna minor/iminuta | 98,00 | 98,00 | 98,00 | 200 | 1,00 | 5940 5286 | Lemna minor/minuta | 52.00 | 71,00 | 76,00 | 67.00 | 46,00 | 62.40 12,82
Wolffia arrhiza 000 [ 300 [ 100 | 200 | 2,00 1.60 114 Wolffia arrhiza 000 [ 000 [ 000 | 000 | 1,00 020 045 Wolffia arrhiza 000 [ 000 | 000 | 000 | 2,00 040 0.89 Wolffia arrhiza 33.00 | 1,00 | 400 [ 11,00 [ 1,00 | 10,00 13.49
Autres espéces 000 [ 000 [ 000 | 000 | 0.00 0,00 0.00 Autres espéces 000 [ 000 [ 000 | 000 | 0.00 0,00 000 Autres espéces 000 [ 1,00 | 1,00 | 000 | 0.00 040 055 Autres espéces 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 0,00 0,00
Total recouvrement | 100.00 | 100.00 [ 100.00 [ 100.00 [ 100,00 [ 100.00 0.00 | Total recouvrement | 100.00 [ 100.00 [ 100.00 [ 100.00 [ 100,00 [ 100.00 X Total recouvrement | 100.00 [ 100.00 [ 100.00 [ 100.00 [ 100,00 | 100.00 0.00 | Total recouvrement | 100.00 [ 100.00 [ 100.00 [ 100.00 | 100,00 | 100.00 000
Site de prélévement MAZFAL Site de prélevement HILAIRE LA PALUD Site de prélévement VANNEAL
Date de prékévement 14-0ct-08 Date de prélévement 14-0ct-08 Date de prélévement 14-0ct-08
‘Echantilon 2 | 3 ‘ 4 | Echantillon 3 4 H I.\Iu\':m: ‘Ecm-u’pc Echantilon. 1 2 3 ‘ 4 |.\1apme ‘Ecat-type
lité de I'e lité de I'eau Qualité de I'
T(C) T(C) 1490 | 1540 1450 TCC) 1490 | 15,80 | 16,50 16,04
Concentration O (mg L) c 0, (mell) 255 3 C 0. (maL) 12 5
Conductimétsie (1S 'cn) Conductinmtrie (S cm) 630,00 | 705,00 | 676,00 Conductinétrie (uS cm) X 00
pH oH 630 | 690 | 728 oH 710 | 720 | 720
Turbicité 800,00 Turbidité 2110 | 1790 | 27.60 | 2468 Turbidité 00,00 | 676,00 | £00.00 .
Profondeur (cm) Profondeu (cm) 5000 | 5000 | 4000 | 5000 707 Profondeur (cm) 15,00 15,00 | 2000 | 20,00
Nitrates (mgL) 0.80 0,40 ) Narates (mgL) 080 | 050 | 070 | 062 0,16 Ntrates (mgL) 0.30 090 | 100 | 040
Phosphates (mgL) 2.80 570 | 396 Phosphates (mgL) LI | 120 | 141 | 131 0.13 Phosphates (mgL) | 1.85 224 | 266 | 240
ité de lentilles Quantité de lentilles de lentilles
Masse totale (2) | 445,90 | 22,60 | 44,60 | 2. [ 191,54 Masse totale (8) | 68,80 | 46,30 | 97,90 | 69,60 | 16980 9048 | 4797 Masse totale (g) 0] 4030 [16210] 14708 [ 7251
Masse de déchets (g) | 000 | 450 | 1590 | 2908 | 31,05 | Masse de déchets (g) | 2290 | 1020 | 2520 | 1340 | 9,12 | Masse de déchets (g) | 24.40 | 3980 | 140 | 4140 | 25386 16,19
Masse de lentilles (g) | 131,00 | 317,00 [ 44590 | 18,10 | 28,70 | 188,14 | 167,51 | Masse de lentilles (g) | 65.30 75,00 | 59,40 | 146,60 | | 41,02 | Masse de lentilles (g) | 213,10 | 100,70 | 132.70 | 38,90 | 12070 | 12122 | 6279
Estimation du recouvrement pour chague espece (%) Estimation du recouvrement pour chaque espece (%) Estimation du recouvrement pour chague espece (%)
Lamna gibba 10,00 | 500 | 3.00 2,00 Lemna gibba 100 | 100 | 400 | 000 1.20 100 | 200 | 1,00 | 500 | 220 164
100 | 000 | 000 | 3l 100 Spirod h 100 | 000 | 000 | 000 0.20 100 | 000 | 000 | 000 | 050 130
84,00 92,00 94,00 88,00 £9.00 Lemma 83,00 94,00 91,00 94,00 92.00 90,00 84,00 96,00 96,00 93,00 91,80 502
500 | 300 | 300 | 1,00 | 200 Wolffia arrhiza 1500 | 500 | 500 | 600 6.60 500 | 1400 | 200 | 300 | 200 | 520 507
Autres espéces 000 | 000 | 0.00 | 0,00 | 0,00 0.00 Antres espé 0.00 | 0,00 | 000 | 000 | G 0.00 Autres especes 0.00 | 0.00 | 000 | 000 | 000 0.00
Total recouvrement | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 10000 | 0,00 | Total recouvrement | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 0,00 | Total recousrement | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 000
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Résultats printemps 2009

Site de prélevement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélevement MAGNE Site de prélevement MAILLEZAIS
Date de prélévement 14-mai-09 Date de prélévement 14-mai-09 Date de prélévement 14-mai-09 Date de prélévement 14-mai-09
Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:an—m)a Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:an—m)a Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anrm)a Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anrt\'pa
Qualité de I'eaun Qualité de I'eau Qualité de I'eau Qualité de I'eau
T(C) 16,30 | 15,10 | 15,90 [ 14,00 [ 1540 088 T (°C) 16,90 | 17,00 | 1530 [ 1670 [ 1720 [ 16,62 0,76 T(°C) 16,80 | 19,00 | 16,60 [ 1680 [ 17,00 | 1724 099 T(C) 18,00 | 1440 [ 17,90 | 1430 15,96
C O-mgLy| 079 | 067 | 085 [ 051 [ 093 016 |c O.mgLy| 3.09 | 392 | 048 [ 089 [ 3,90 X C 0. (mgLy| 089 | 150 | 035 [ 065 [ 041 .84 063 |c O.mgLy| 442 | 234 | 7,06 | 040
Conductimétric (uS/cm) #DIV/0! | Conductimétrie (uS/cm) #DIV/0! | Conductimétrie (uS/cm) #DIV/0! | #DIV/0! | Conductimétric (uS/cm)
pH 816 | 758 | 7.85 | 7.52 | 1.95 0.26 pH 748 | 765 | 743 | 755 | 750 0,08 pH 777 | 823 [ 838 | 822 | 818 8.16 0.23 pH 760 | 738 | 795 | 738 | 745
Turbidité #DIV/0! Turbidité #DIV/0! Turbidité #DIV/0! | #DIV/0! Turbidite
(em) #DIV/0! (em) #DIV/0! Profondeur (cm) #DIV/0! | #DIV/0! Profondeur (cm)
Nitrates (mg/L) 080 [ 070 [ 080 | 070 | 0.70 0,05 Nitrates (mg/L) 050 [ 440 [ 080 | 090 | 2.10 1,61 Nitrates (mg/L) 090 [ 070 | 430 | 060 | 040 138 1.64 Nitrates (mg/L) 26 060 | 450 | 090 | 1.50
Phosphates (mg/L) 175 | 051 [ 072 [ 028 [ 044 059 Phosphates (mgL) | 033 | 020 [ 022 [ 016 | 0.16 0,07 Phosphates (mgl) | 069 | 034 | 0354 [ 052 [ 048 055 0.08 Phosphates (ugl) | 055 | 039 | 043 [ 093 | 033
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) | 69.10 | 41,10 | 51.60 | 94.70 | 5260 | 61.82 Masse totale (g) 51.60 | 120,00 [ 81.10 [ 32,60 33,07 Masse totale (g) | 76.00 | 50.30 | 37.10 [ 6230 [ 13620] 72.38 3847 Masse totale (g) | 44.60 | 92.10 | 51.20 [134.90 [ 45,70
Masse de déchets (g) | 12. 12,10 | 3,50 | 1820 | 0,70 9.36 Masse de déchets (g) | 15. 2510 | 7500 | 160 [ 11,70 28,76 | Masse de déchets (g) | 24, 050 | 430 | 030 | 4410 | 1468 19,18 | Masse de déchets () | 3,70 | 10,00 | 13,80 | 40,80 | 8,50
Masse de lentilles (g) [ 56.80 [ 29,00 [ 48.10 | 76,50 | 51.90 | 5246 Masse de lentilles (g) [ 50.60 | 26,50 [ 45,00 | 79.50 | 20,90 2315 | Masse dellentilles (g) | 51.80 | 49.80 | 32.80 [ 62.00 [ 92.10 | 57.70 2190 | Masse de lentilles (g) [ 40,90 | 82.10 | 37.40 [ 94.10 | 37.20
i du recouvrement pour chague espéce (%) imation du recouvrement pour chaque espéce (%) Estimation du recouvrement pour chague espéce Estimation du recouvrement pour chaque espéce
Lemna gibba 4000 | 1.00 | 4000 | 200 | 1.00 | 1680 2118 Lemna gibba 0,00 | 000 | 17,00 [ 49,00 | 000 | 13.20 2132 Lemna gibba 000 [ 000 [ 1000 | 000 | 0.00 .00 Lemna gibba 0,00 | 30,00 [ 0,00 [ 2500 | 0,00
Spirodelapolrhiza | 1.00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 0.20 045 | Spirodelapohrhiza | 80.00 | 9500 | 3,00 | 1,00 | 40,00 | 43.80 43,14 | Spirodelapolyrhiza | 80,00 | 90,00 | 90,00 | 95.00 | 80,00 .00 Spirodela polyrhiza__| 49.00 | 0,00 | 50,00 | 0,00 | 40,00
Lemna minor/miruta_| 57.00 | 99,00 | 60,00 | 98,00 | 99,00 | 82.60 22,03 | Lemna minoriminuta | 2000 | 5,00 | 80,00 | 50,00 | 0,00 | 31.00 33,62 | Lemnaminor/minuta | 2000 | 10,00 | 0,00 | 500 | 2000 | 11.00 Lemna minor/minuta_| 5000 | 69.00 | 50,00 | 65,00 | 60,00
Wolffia arrhiza 200 [ 000 [ 000 | 000 | 000 040 0.89 Wolffia arrhiza 000 [ 000 [ 000 | 000 | 6000 1200 26,83 Wolffia arrhiza 000 [ 000 | 000 | 000 | 0.00 0,00 Wolffia arrhiza 100 | 100 | 000 [ 1000 [ 0,00
Autres espéces 000 [ 000 [ 000 | 000 | 0.00 0,00 000 Autres espéces 000 [ 000 [ 000 | 000 | 0.00 0,00 000 Autres espéces 000 [ 000 | 000 | 000 | 0.00 0,00 Autres espéces 000 [ 000 | 000 | 000 | 0.00
Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 0.00 Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 0.00 Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 X Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
Site de prelevement MAZFAU Site de prélevement ST HILAIRE LA PALUD Site de prélevement VANNEAU
Date de prélévement 14-mai-09 Date de prélevement 14-mai-09 Date de prélevement 14-mai-09
‘Echantilion 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 I B l Moyenne ‘Ecm-t}'pc Echantillon 1 | 2 | 3 4 { 3 I Moyenne ‘Ecm-u’pc Echantilon. 1 2 3 { 4 H | Moyenne | Ecart-type
w de l'ean Qualité de I'ean
TCC) 16.10 | 16.10 | 16.10 | 16.10 | 1610 | 16.10 0.00 T(C) 15.00 | 1570 | 17.20 | 1510 | 1500 | 1562 TCC) 17.50 19.10 0.91
C. Ov(meD)| 070 | 070 | 070 | 070 | 070 | 070 000 | 0. (mel)| 068 | 068 102 | 061 | 086 c O (mal)| 151 0.46 156
1S cm) 7 Conductmétrie (S cm) “DIVI0! C (uSicm) V0!
pH 852 | 8% | 852 | 852 | 882 oH 814 | 807 | £10 | 792 | 761 | 197 pH 821 | 844 | 832 | 829 | 86l
Turbicité Turbidité #DIVI0! Turbidité
Profondeur (cm) Profondew (cm) #DIVAO! | #DIVIO! Profondeur (cm)
Nitrates (mgL) 040 | 080 Naates (mgL) 060 | 070 070 | 080 | 074 011 Nirates (mgL) 130 | 140 | 070 0.7
Phosphates (mel) | 074 | 0.44 Phosphates (mgl) | 0.81 | 077 025 | 023 | 048 028 Phosphates (mg 1) .52 | 048 | 096 0.74
Quan Quantité de lentilles Quantité de len
Masse totale (g) | 75,10 | 62,10 | Masse totale (g) | [156,00] 5820 | 24,80 [ 98,20 | 7490 | Masse totale (g) | 39,60 | 5620 | 68,60 [ 5090 |
Masse de déchets (g) | 660 | 1020 | Masse de déchets (g) | 13.09 | 790 | 3209 | 050 | 110 | 10984 | Masse de déchets (g) | 13.90 [ 2220 | 29.80 | 1890 |
Masse de lentilles (g) | 6850 | 51.20 | 100,60 | 18,00 | 167,30 Masse de lentilles () | 2421 | 14810 | 2611 | 2430 | 9710 | 6396 | Masse de lentilles (z) | 25,70 | 34.00 | 33,80 | 5450 [ 3200 |
Estimation du recouvrement pour chaque espice Estimation du recouvrement pour chague espéce (%) Estimation du recouvrement pour chaque espece (%)
Lamna gibba 10,00 | 50.00 | 3500 | 0,00 | 0,00 500 | 100 | 500 | 000 | 100 10.00 | 2,00 | 200 | 70.00 | 87.00
Spirodela polyr 000 | 000 | 000 | 0,00 | 100 500 | 100 | 7000 | 0,00 | 000 §0.00 | 78.00 | 5000 | 000 | 5.00
90,00 20,00 50,00 | 100,00 | 60,00 90,00 97.00 25,00 99,00 99.00 10,00 20,00 47.00 0,00 0.00
0.00 | 30,00 | 1500 | 000 | 35,00 I 000 | 100 | 000 | 100 | 000 iz 000 | 000 | 1,00 | 30,00 | 10,00
000 | 000 | 0.00 | 0,00 | 000 Antres especes 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 Autres especes 0.00 | 0.00 | 000 | 000 | 000
Total recouvrement | 100,00 [ 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 Total recouvrement | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 000 | Total recouvrement | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00
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Résultats automne 2009

Site de prélevement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélevement MAGNE Site de prélevement MAILLEZAIS
Date de prélévement 30-sept-09 Date de prélévement 30-sept-09 Date de prélévement 30-sept-09 Date de prélévement 30-sept-09
Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:an—m)a Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:an—m)a Echantillon 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anrm)a Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anrt\'pa
Qualité de I'eaun Qualité de I'eau Qualité de I'eau Qualité de I'eau
T(C) 14,20 | 14,10 | 14,50 [ 14,00 [ 1420 [ 1420 019 T (°C) 15,20 16,40 | 1540 0,68 T(°C) 12,60 | 1340 | 13,00 | 13,10 | 13,04 029 T(C) 14,80 | 15,00 [ 17,60 | 1570 | 13,50 | 1532
C O-mgLy| 170 | 3350 | 1,00 [ 1,00 [ 1,00 108 |c 0. mgLy| 20,00 [ 10,70 350 | 470 X C 0. mgL)| 5. 600 | 600 | 560 | 5,00 556 046 |c 0. (mgLy| 440 | 440 | 440 [ 440 [ 440 440
Conductimétrie (pS/cm) | 537,00 | 626,00 | 552,00 | 645,00 | 520,00 5589 | Conductimétric (uS/cm) | 818,00 | 484,00 708,00 | 577.00 186,72 | Conductimétrie (uS/cm) | 582,00 | 568,00 | 817,00 | 742,00 | 715,00 107,09 | Conductimétrie (uS/cm) | 437,00 | 495,00 | 498,00 | 550,00 | 487.00 | 493.40
pH 732 [ 729 | 736 | 7.25 | 1.38 pH 766 | 1.62 723 | 750 0.21 pH 744 | 730 [ 703 [ 748 | 725 014 pH 706 | 747 | 750 | 739 | 764 743
Turbidité 22,00 [ 11,00 [ 157,00 | 16,00 | 10,00 Turbidité 400 | 5.00 478.00 | 6,00 211,20 Turbidité 9,00 [ 11,00 | 5000 | 800 | 10,00 . 18.135 Turbidite 500 | 900 | 47.00 | 1400 | 500 | 1600
(em) (em) #DIV/0! Profondeur (cm) #DIV/0! | #DIV/0! Profondeur (cm) =DIV/0!
Nitrates (mg/L) 130 | 070 | 100 [ 190 [ 050 Nitrates (mg/L) 240 [ 150 [ 030 | 060 | 1,00 0.83 Nitrates (mg/L) 120 | 050 | 100 [ 150 [ 1.10 114 023 Nitrates (mg/L) 220 [ 110 | 100 | 150 | 1,00 136
Phosphates (mgL) | 0.06 | 048 | 044 [ 024 [ 027 Phosphates (mgL) | 034 | 020 | 120 [ 108 | 063 044 Phosphates (mgl) | 065 | 036 | 088 | 071 | 087 0.73 0.14 Phosphates (ngl) | 2.00 | 020 | 013 [ 155 [ 015 081
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) 27.80 | 2640 | 9210 [ 12550 65.80 42,80 Masse totale (g) | 78.60 | 85.50 | 120,10 [ 150,50 [ 112.30 [ 10940 | 28.86 Masse totale (g) 2.00 | 39.80 [ 40.10 | 36.60 | 6580 | 42.86 Masse totale (g) | 396.50 | 169,10 | 75,30 [ 55.80 [ 8080 | 15550
Masse de déchets (g) 490 | 1,70 | 310 | 080 238 1,64 | Masse de déchets () | 33,10 | 39,50 | 19,00 | 1,00 | 0,70 | 1866 17,87 | Massededéchets(g) | 1,50 | 0,80 | 410 | 050 | 5,00 238 Masse de déchets (g) | 6,60 | 230 | 520 | 060 | 1,30 320
Masse de lentilles (g) 2290 | 2470 | 89.00 | 12470] 63.42 43,61 | Masse de lentilles (g) 46,00 [ 101,10 [ 149,50 [ 111,60 [ 9074 44.84 | Masse dellentilles (g) | 30.50 | 39.00 | 36,00 [ 36.10 | 60,80 | 40.48 Masse de lentilles (g) | 389.90 | 166.80 | 70,10 | 5520 | 79.50 | 15230
i du recouvrement pour chague espéce (%) i du recouvrement pour chague espéce (%) Estimation du recouvrement pour chague espéce (%) Estimation du recouvrement pour chaque espéce (%)
Lemna gibba 1500 | 2,00 | 200 [ 000 [ 1,00 4,00 6.20 Lemna gibba 1,00 | 2,00 | 3000 | 6500 | 1,00 | 19.80 28,15 Lemna gibba 200 | 1,00 [ 000 | 1,00 | 000 0.80 0.84 Lemna gibba 800 [ 200 | 200 | 100 | 500 3,60
Spirodelapolrhiza | 1.00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 0.20 045 | Spirodelapolyrhiza | 3500 | 1,00 | 300 | 1.00 | 1,00 8.20 1501 | Spirodelapolyrhiza | 97.00 | 97.00 | 50,00 | 92,00 | 98,00 | 86.80 2071 | Spirodelapohrhiza | 68.00 | 9000 | 90,00 | 89.00 | 40,00 | 75.40
Lemna minor/miruta_| 84,00 | 98,00 | 98,00 [ 10000 | 99,00 | 95.80 6.65 | Lemna minor/minuta | 64.00 | 9500 | 66,00 | 33.00 | 3,00 | 52.20 3518 | Lemnaminor/minuta | 100 | 1,00 | 49.00 | 7,00 | 2,00 | 12.00 20.83 | Lemna minor/minuta | 23.00 | 7,00 | 800 | 9,00 | 4400 | 18.20
Wolffia arrhiza 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 000 0,00 Wolffia arrhiza 000 [ 200 [ 000 | 000 | 000 040 0.89 Wolffia arrhiza 000 [ 000 | 000 | 000 | 0.00 0,00 0,00 Wolffia arrhiza 0,00 1,00 050
Autres espéces 000 [ 000 [ 000 | 000 | 0.00 0,00 000 Autres espéces 000 [ 000 [ 1,00 | 1,00 | 9500 1940 42,26 Autres espéces 000 [ 1,00 | 1,00 | 000 | 0.00 040 055 Autres espéces 100 | 100 100 [ 1000 [ 328
Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 0.00 Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 0.00 Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 0.00 Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00
Site de prelevement MAZFAU Site de prélevement ST HILAIRE LA PALUD Site de prélevement VANNEAU
Date de prélévement 30-5ept-09 Date de prélevement 30-3ept-09 Date de prélevement 30-sepi-08
Echantllon 1 ‘ 2 | 3 ‘ 4 I 5 l Moyenne ‘Ecm-t}'pc Echantllon | 3 4 { 5 I Moyenne ‘Ecm-u’pc Echantilon 1 2 3 { 4 | 3 | Moyenne | Ecat-type
w de l'ean Qualité de I'ean anli(i de l'ean
TCC) 16.60 0.43 T(C) 20 | 1450 | 13.50 | 13.50 0.62 TCC) 13.60 | 14.10 | 1420 | 13.00 | 14.00 043
C. 0. (meL) i 055 | 0. (mal) 140 _| 560 0 | 410 c O-(maL)| 800 | 560 | 480 | 480 | 485 152
1S cm) 554,00 151,56 _| Conductmétrie (uS/cm) | 545,00 | 540,00 | 492,00 | 656,00 | 635.00 C (uSicm) | 540,00 | 524,00 | 525,00 | 561,00 | 526,00 1583
pH 742 0.11 oH 732 | 734 | 750 4| T8 pH 755 | 165 36 20 | 744
Turbicité 6.00 5.26 Turbidité 17.00 | 1500 | 17.00 | 500 | 800 Turbidité 11,00 | 14.00 | 46,00 | 59.00 | 17.00
Profondeur (cm) #DIV/0! Profondew (cm) Profondeur (cm)
Nitrates (mgL) 130 | 100 | 220 130 2 0.56 Naates (mgL) L10 | 030 | 070 | 070 | 080 ; 0. Nirates (mgL) 130 | 060 | 120 | 040 | 010 0,52
Phosphates (mel) | 030 | 0.63 | 0.2 3| 0.21 Phosphates (mgl) | 0.28 | 021 | 015 | 028 | 017 | 022 0,06 Phosphates (mgT) | 005 | 017 | 038 | 070 | 025 0.23
Quan Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) | 15,50 | 77.60 [ s3.50 Masse totale (g) | 90,40 30 | 44,50 | 31,60 [ 4634 3 Masse totale () | 3 [ 22,00 | 65,00 [ 66,00 | 62,40 | 4980 0,54
Masse de déchets (g) | 1,50 | 190 730 | 140 Masse de déchets (g) | 2.20 450 | 1030 | 512 | 414 [Massededechets(g| 100 | 070 | 140 | 110 | 1060 | 286 428
Masse de lentilles (z) | 14.00 | 75,70 47,10 | 52,10 Masse de lentilles (z) | 8520 40,00 | 2080 | 4122 | 2739 | Masse de lentilles (z)| 3260 | 21,30 | 6360 | 6490 | 5180 | 4684 19,28
Estimation du recouvrement pour chaque espice Estimation du recouvrement pour chague espéce (%) Esti recouvrement pour chaque espice (%)
Lamna gibba 40,00 | 90,00 | 55,00 | 40,00 | 30,00 000 | 100 | 000 [ 0.20 1.00 | 100 | 2500 | 5.00
Spirodela polyr 500 | 100 | 100 | 100 | 000 100 | 000 | 1.00 | 000 | 000 | 040 85.00 | 90,00 | 5000 | 45,00
30,00 | 1,00 | 42,00 | 54,00 | 50,00 99,00 | 99,00 | 99,00 | 100,00 | 100,00 | 99.40 10,00 | 9,00 | 3500 | 48,00
25,00 | 800 | 200 | 500 | 2000 I 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 iz 000 | 000 | 000 | 200
000 | 000 | 0.00 | 0,00 | 000 Antres especes 000 | 0,00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 Autres especes X 400 | 000 | 10.00 | 0,00
Total recouvrement | 100,00 [ 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 Total recouvrement | 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 000 | Total recouvrement | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 10000 | 100,00
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Résultats printemps 2010

Site de prélevement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélevement MAGNE Site de prélevement MAILLEZAIS
Date de prélévement 18-mai-10 Date de prélévement 18-mai-10 Date de prélévement 18-mai-10 Date de prélévement 18-mai-10
Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:an—m)a Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:an—m)a Echantillon 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anrm)a Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘E:anrt\'pa
Qualité de I'eaun Qualité de I'eau Qualité de I'eaun Qualité de I'eau
T(C) 12,90 | 13,20 | 12,80 [ 13,50 [ 11,60 | 12,80 0,72 T (°C) 14,70 | 14,50 | 12,70 [ 14,0 [ 1560 | 1432 T(C) 16,00 | 14,10 | 12,30 | 12,30 | 13.84 T (°C) 20,70 | 17,80 | 1830 [ 18,50 | 16,80 | 18,42
& OsmgLy| 336 | 328 | 277 | 420 [ 093 291 122 e 0. (mgLy| 14.01 | 1370 | 9.85 | 265 | 1596 | 11.23 c 05 (mgL) 270 | 330 | 142 | 154 242 C Ou(mgLy| 25.00 | 609 [ 475 | 788 | 416 958
Conductimétric (uS/cm) | 456,00 | 476,00 | 453,00 | 733,00 [ 422,00 [ 508,00 | 127.25 | Conductimétrie (uS/cm) | 413,00 | 500,00 | 835,00 [1943,00] 410.00 | 82020 | 651,44 | Conductimetric (uS/cm) 532,00 | 610,00 | 615,00 | 614,00 | 586,60 Conductimétrie (uS/cm) | 324,00 | 409,00 | 413,00 [ 417,00 [ 435,00 | 399.60
oH 776 | 775 | 781 | 7.58 | 1.84 775 0.10 oH 798 | 772 | 740 | 767 | 810 7. .27 pH 755 | 749 | 151 | 152 753 pH 919 | 780 | 7.97 | 804 | 765 .13
Turbidité 2170 | 1580 [ 1480 | 572 | 1.55 | 1191 8,14 Turbidité 5620 [ 2430 | 150 | 243 [ 3560 | 2401 23,15 Turbidité 2800 | 17.20 [ 680 [ 533 | 1429 Turbidité 51,00 [ 1750 | 11,70 | 11,60 | 3.61 | 19,08
Profondeur (cm) 10,00 | 50,00 | 15,00 [ 30.00 [ 5000 | 3100 18,84 Profondeur (cm) 50.00 [ 5000 [ 85.00 | 6000 00 | ss.00 16,05 Profondeur (cm) 10,00 | 15,00 | 35,00 | 2000 | 21.00 Profondeur (cm) 130,00 [ 90.00 | 40.00 | 10,00 | 60,00 | 66.00
Nitrates (mgL) 2.10 1.20 2.30 0.60 0.90 142 0.7% Nitrates (mgL) 5.70 0.60 0.70 0.90 640 2.86 2 Nitrates (mgL) 110 1.00 110 0.70 0.88 Nitrates (mg/L) 130 3.60 2.90 2.70 1.20 234
Phosphates (mgL) | 012 | 012 | 008 | 038 | 011 0.16 0.12 Phosphates (mgL) | 0.05 | 006 | 008 | 043 | 0.02 0.13 0.17 Phosphates (mg/L) 061 | 070 | 080 | 0.76 071 0,07 Phosphates (mgL) | 018 | 007 | 009 | 003 | 0.10 0,09
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (@) | 36,30 | 52,00 | 42,50 [ 61,40 [ 17820 74,08 58,98 Masse totale (g) | 100,00 | 59,40 | 80,40 [ 123,90 [ 5940 | s4.62 Masse totale (g) | 76,60 | 75,70 | 56,30 | 74,40 [ 8640 10,92 Masse totale (g) | 84,00 | 80,60 | 58,10 [ 116,90 [ 10680 | 8928
Masse de déchets () | 4.10 | 600 | 140 | 1.20 | 0.10 2.56 242 | Massededéchets(g) | 17.10 | 1670 | 130 | 0,00 | 1560 | 10.14 Masse de déchets (9) | 130 | 130 | 470 | 1,10 | 1.60 2,00 152 | Masse de déchets (@) | 19.00 | 1070 | 670 [ 27.70 [ 13,00 | 1542
Masse de lentilles () [ 32.20 [ 46,00 [ 41,10 | 60.20 [178.10] 71.52 6044 | Masse de lentilles (g) | 82.90 | 4270 | 79.10 [123.90 [ 4380 [ 74.48 Masse de lentilles (g) | 7530 | 7440 | 51,60 | 73.30 | 8480 | 71.88 12.23 | Masse de lentilles (g) | 65,00 | 69.90 | 51,40 | 89.20 [ 9380
imation du recouvrement pour chaque espéce (%) imation du recouvrement pour chaque espéce (%) Estimation du recouvrement pour chague espéce (%) Estimation du recouvrement pour chaque espéce ('
Lemna gibba 20.00 | 2500 | 3000 | 2.00 | 5.00 | 1640 Lemna gibba 0,00 | 1,00 | 42,00 [ 96,00 | 10,00 | 29.80 40,75 Lemna gibba 500 [ 1400 [ 500 | 200 | 1500 820 Lemna gibba 40,00 | 65,00 | 45,00 | 3500 | 20,00
Spirodelapolrhiza | 1.00 | 1,00 | 000 | 000 | 1,00 0,60 Spirodela polvrhiza_| 85.00 | 59.00 | 8,00 | 1,00 | 80,00 | 46.60 39.73 | Spirodelapohrhiza | 94.00 | 85,00 | 93,00 | 98,00 | 85,00 | 91.00 Spirodela polyrhiza__| 50.00 | 29.00 | 40,00 | 35,00 | 35,00
Lemna minov/minuta | 79.00 | 74,00 | 70,00 | 98,00 | 9400 | 83,00 Lemna minor/minuza_| 1500 | 40,00 | 50,00 | 3,00 | 10,00 | 23.60 2031 | Lemnaminorminuza | 000 | 0,00 | 100 | 000 | 0,00 0.20 Lemna minov/minuza_| 1000 | 6,00 | 15,00 | 30,00 | 45,00
Wolffia arrhiza 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 0,00 Wolffia arrhiza 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 0,00 Wolffia arrhiza 000 [ 000 | 000 | 000 | 0.00 0,00 Wolffia arrhiza 000 [ 000 | 000 | 000 | 0.00
Autres espéces 000 [ 000 [ 000 | 000 | 0.00 0,00 Autres espéces 000 [ 000 [ 000 | 000 | 0.00 0,00 Autres espéces 100 | 100 [ 100 [ 000 [ 0.00 0,60 . Autres espéces 000 [ 000 | 000 | 000 | 0.00
Total recouvrement | 100.00 | 100.00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100.00 Total recouvrement_| 100.00 | 100.00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100.00 X Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100.00 0.00 | Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100,00 | 100,00 0,00
Site de prelevement MAZFAU Site de prélevement ST HILAIRE LA PALUD Site de prélevement VANNEAL
Date de prélévement 18-mai-10 Date de prélévement 18-mai-10 Date de préfivement
‘Echantilon 1 ‘ 2 | 3 4 | B Echantillon 1 | 2 | 3 4 H I.\Iu\':m: ‘Ecm-u’pc Echantilon. 1 2 3 ‘ 4 | H |.\1apme ‘Ecat-type
Qualité de I'eau Qualité de I'eau Qualité de I'ean
T(C) 16,20 16,10 T(C) 1340 | 1290 | 1490 | 12,50 1,02 TCC) 1840 | 16,50 | 1520 | 14.60 | 1900 | 1674
Concentration O (mg1)| 595 6.59 . 0 (mgLy| 449 | 087 150 |e Ouimg)| 1040 | 591 25 1.86
Conductimétrie (S 'cm) | $05,00 415,00 Conductimétrie (uS/cm) | 442,00 | 480,00 Conductimétrie (uS/cm) | 474,00 | 474,00 | 470,00
pH 7.90 oH 791 | .13 oH TEL | 762 766
Turbicité 11,00 86,50 Turbidité 1240 | 19.70 Turbidité 11 | 446 95,30
Profondeur (cm) | 10,00 5.00 Profondew (cm) | 60.00 | 30,00 | 30, X Profondeur (cm) 10,00 | 20,00 | 40,00 30,00
Nitrates (mgL) 0,60 0,20 Narates (mgL) 480 | 0,60 | 210 | 060 Ntrates (mgL) 090 | 140 | 0,0 0,20
Phosphates (mgl) | 0.14 5 | 016 | o Phosphates (mg) | 0.15 | 057 | 015 | 021 Phosphates (mgT) | 022 | 028 | 030 | 033 | 019
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Q de lentilles
Masse totale () | 3530 | 61,10 | 3230 | 69,10 | 122,30 Masse totale (g) | 95,80 | 102,30 | 64,20 | 106,30 Masse totale () | 49,80 | 7220 | 99,50 | 73,50 | 107,50 80,50 23,19
Masse de déchets (g) | 520 | 63 150 | 340 | 060 Masse de déchets (g) | 50.10 | 4750 | €40 | 100 Masse de déchets (g) | 100 | 570 | 400 | 230 | 780 | 416 2,70
Masse de lentilles (g) | 50,10 | 54,80 [ 31,00 | 6570 [ 121,70 Masse de lentilles (g) | 4570 | 54,80 | 55,80 | 105.30 Masse de lentilles (g) | 48.80 | 66,50 | 9550 | 7120 | 9970 | 7634 2118
Esti du recouvrement pour chaque espece Estimation du recouvrement pour chaque espece (%) Estimation du recouvrement pour chague espece (%)
Lamna gibba 70,00 | 80.00 | 35,00 | 45,00 | 6500 Lemna gibba 000 | 000 | 000 | 200 | 000 Lamn 500 | 1000 | 2000 | 10,00
Spirodela polyri 100 | 1,00 | 000 | 000 | 0.00 Spir h 2000 | 500 | §7.00 | 3.00 | 2,00 Spir 85.00 | 85,00 | 70,00 | 45,00
28,00 19,00 65,00 55,00 35,00 Lemma £0.00 94,00 3.00 63,00 98.00 8 Lem 0,00 1,00 200 5.00
100 | 000 | 000 | 000 | 000 Wolffia arrhiza 000 | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 Wolffia arrhiz 10,00 | 4,00 | 8,00 | 40,00
Autres espéces 000 | 000 | 0.00 | 0,00 | 000 Antres especes 000 | 100 | 0,00 | 30.00 6.20 Autres especes 0,00 | 000 | 000 | 0,00
Total recouvrement | 100,00 [ 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 Total recouvrement | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 1 100,00 | 10000 [ 000 | Total reconvrement 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
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Résultats automne 2010

Site de prélevement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélevement MAGNE Site de prélevement MAILLEZAIS
Date de prélévement 30-sept-10 Date de prélévement 30-sept-10 Date de prélévement 30-sept-10 Date de prélévement 30-sept-10
Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘ Ecart-type Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘ Ecart-type Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘ Ecart-type Echantillon 1 ‘ 2 3 4 5 | Moyenne ‘ Ecart-type
Qualité de I'eaun Qualité de I'eau Qualité de I'eaun Qualité de I'eau
T(CO) 128 | 135 13 127 13 13,00 031 T(¢C) 149 | 1695 | 143 74 16 13,94 T(CC) 15 139 | 132 | 129 13 13,60 T(C) 166 | 152 | 146 | 156 | 147 | 1534 081
[& Os(mgLy| 585 57 15 353 55 442 188 |e Oa(mgLy| 623 | 612 | 42 55 65 C Oa(mgLy| 633 | 275 | 643 | 493 | 1.31 435 c 0 (mgL) 58 8.16 8.3 418 6.61 1.98
Conductimétrie (pSicm) | 385 381 376 365 385 835 | Conductimétrie (uS/cm) | 373 436 550 | 1985 | 378 Conductimétrie (uS/cm) | 374 434 436 549 548 | 468.20 Conductimétrie (uS/cm) | 195 354 374 390 389 | 34040 | 8258
pH 755 74 7.18 7.3 72 pH 885 | 818 | 7.66 7.8 7.93 pH 741 | 823 6 758 | 743 7.65 pH 773 | 793 | 761 7.8 77 ERE]
Turbidité 98 30 97 58 5 Turbidité 33 3 10 13 29 Turbidité I 35 6 21 16 25.80 Turbidité 53 37 31 95 38 50.80
Profondeur (cm) 30 30 20 30 30 Profondeur (cm) 40 20 20 30 40 Profondeur (cm) 10 30 30 50 30 30.00 Profondeur (cm) 40 20 30 20 30 28.00
Nitrates (mg/L) 028 04 081 | 022 0.2 Nitrates (mg/L) 0.1 012 | 023 | 024 | 008 Nitrates (mg/L) 0316 | 0327 | 033 | 055 | 046 040 Nitrates (mg/L) 017 | 027 | 009 | 004 | 013 0.14
Phosphates (mgL) 028 031 0,18 018 02 Dhosphates (mgL) 018 041 1,07 04 035 Dhosphates (mgL) 0,16 041 064 1,05 2.8 1.02 Dhosphates (mgL) 021 046 086 028 057 048
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) 70,80 | 60,70 [ 232,20 [ 60,10 7647 Masse totale (g) | 58,40 [ 100,40 | 82,50 [ 5820 [ 5740 [ 7138 19,39 Masse totale (g) | 44,80 | 59,30 | 77,20 [ 64,10 [ 260,00 ] 101,08 | 89,59 Masse totale (g) | 49,40 [ 112,20 | 67,90 [ 76,80 [ 100,60 | 8138
Masse de déchets (@) | 2 3870 | 220 | 730 | 070 | 13586 1591 | Masse de déchets (@) | 3.10 | 45,00 050 | 1,00 | 1092 19,14 | Massededéchets(g) | 240 | 430 | 870 | 230 | 2500 | 854 9.56 | Masse de déchets (g) | 220 | 28,60 | 2.20 | 380 | 5.00 836
Masse de lentilles (g) | 34.70 | 32,10 [ 58,50 [22490] 5040 [ 8192 8095 | Masse de lentilles (g) | 55.30 | 5540 | 77,50 [ 57.70 | 5640 | 60.46 9.57 | Masse de lentilles (g) [ 42.40 | 55,00 | 68.50 | 61.80 [ 23500] 92.54 80.22 | Masse de lentilles (g) [ 47.20 | 83.60 | 65.70 | 73.00 | 9560 | 73.02
imation du recouvrement pour chaque espéce (%) imation du recouvrement pour chaque espéce (%) Estimation du recouvrement pour chague espéce (%) Estimation du recouvrement pour chaque espéce (%)
Lemna gibba 99.00 | 100,00 | 100,00 | 000 | 2,00 | 60.20 54,05 Lemna gibba 200 | 1,00 | 40,00 | 49,00 | 000 | 1840 24,05 Lemna gibba 78,00 | 1,00 [ 100 | 100 | 1,00 [ 1640 34.44 Lemna gibba 000 | 1,00 [ 100 [ 000 | 000 040 055
Spirodela polrhiza | 0.00 | 0,00 | 000 | 000 | 0,00 0,00 0.00 | Spirodelapohrhiza | 96,00 | 40,00 | 1,00 | 0,00 | 90,00 | 45.40 4640 | Spirodela pohrhiza | 20.00 | 95,00 | 96,00 | 99.00 | 96,00 | 81.20 3424 | Spirodelapohrhiza | 30.00 | 88,00 | 88,00 | 9400 | 90,00 | 78.00 2694
Lemna mingr/mmnuza | 100 | 0,00 | 0,00 [100,00 | 9800 | 39.80 54,05 | Lemnaminor/immuea | 1.00 | 58,00 | 59,00 [ 1.00 | 500 | 2480 30.81 | Lemnaminorminuza | 100 | 3,00 | 100 | 000 | 0,00 1,00 122 | Lemna minorminuea | 4000 | 1000 | 100 | 100 | 500 | 1140 16.41
Wolffia arrhiza 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 000 0,00 Wolffia arrhiza 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 0,00 0,00 Wolffia arrhiza 000 [ 000 | 100 | 000 | 3.00 0.80 Wolffia arrhiza 30.00 [ 000 | 000 | 000 | 0.00 6.00 13,42
Autres espéces 000 [ 000 [ 000 | 000 | 0.00 0,00 000 Autres espéces 1.00 | 100 [ 000 [ 5000 [ 500 [ 11.40 21,66 Autres espéces 100 | 100 [ 100 [ 000 [ 0.00 0,60 Autres espéces 000 [ 1,00 [ 1000 | 500 | 500 420 3.96
Total recouvrement | 100.00 | 100.00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100.00 0.00 | Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100,00 | 100,00 | 100.00 0.00 | Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100,00 | 100,00 | 100.00 0.00 | Total recouvrement | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 100,00 | 100,00 | 100.00 0,00
Site de prélevement MAZEAU Site de prelevement HILAIRE LA PALUD Site de prelevement VANNFAU
Date de prélévement 30-5¢pt-10 Date de prélivement 30-sept-10 Date de prélévement 30-5ept-10
‘Echantilon 1 2 3 ‘ 1 s | Moyemne |Erm1-r_\-p: Echantilon 1 | 2 3 1 | H | Moyenne |E:an-n'pe Echantilon 1 ‘ 2 ‘ 4 5 ‘ Moyenne ‘Ecm-rqx
Qualité de I'ean Qualité de I'ean Qualité de I'ean
T(C) 154 153 W47 148 16.3 1530 T(C) 135 135 128 129 123 0,51 T(°C) 13,7 141 138 13,7 14 5
C Oy (mgLy| 337 402 612 825 863 6,08 C O;(mgl)| 866 6.02 EXA 12 21 O (mgL)| 247 766 8 357 213 478
Conductimétrie (uSicm) | 233 a23] 391 | 3 | 3ss C e (uS/em) | 371 | 385 | se0 | 20 | aon Conductimétrie (uS/c) | 431 | as5 | 388 | sa1 | am | 45100
eH 165 75| 186 1.78 78 pH 14 126 7.08 785 7.05 pH 781 162 7.26 8.03 13 7.60
Turbidité. 12 38| 14 18 14 Turbidité 15 12 43 28 k] Turbidité 2 18 69 2
Profondeu (cm) 10 020 10 10 Profondeur (cm) 50 10 0 30 50 1 Profondes (cun) 3 0 2 %
Nitrates (mg'L) 0,37 038 019 021 0,15 Nitrates (mg'L) 0,15 014 0,16 0,15 02 0,16 Nitrates fmgL) 0,29 028 017 028
Phosphates {(mgL) 03 008 046 064 025 Phosphaes (mg/L) 02 025 0.03 041 026 023 Phosphates (mg/L} 016 0.92 008 066
uantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale ()| [ o830 | [ 43.85 Masse totale (g) | 131,50 | 75,10 | 114,30 [ 104,10 5140 | 9528 | Masse totale ()| 108,20 | 121,80 | 203,40 | 161,40 [ 4948
Masse de déchets (g) | |G| | 440 |Masse de dechets (g) | 8480 [ 4150 | 140 | 420 | 180 | 2674 | Masse de déchets (g) | | 780 [ 790 [ 250 [ 1333
Masse de lentilles (g) | | o660 | 9330 | 4689 | Masse delentilles (g) | 46.70 | 33.60 | 11290 | 99.90 | 4960 | 6854 | Masse de lentilles (g) | 71,90 | 114,00 | 195,50 | 158,90 | 5613
Esti espice (%) Estimation du recourrement pour chaque espece (%) Estimation du recouvrement pour chaque
500 | 1850 Lenma gibba 000 | 0.00 | 50,00 | 200 | 1000 | 1240 1.00 65,00
000 | 020 Spirodela polyrhiza_| 0,00 | 200 | 000 | 000 | 000 | 040 95,00 3000 | 5000 | 6620
95,00 81.30 100,00 | 98,00 50,00 98.00 90,00 87,20 L00 5.00 00 10,40
000 | 000 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0,00 ! 000 | 000 | 000
0,00 | 000 0,00 Autres espices 000 | 0.00 | 0,00 | 000 | 000 | 000 Autres espices 0,00 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000
Total recouvrement 10000 | 10000 | 000 | Total recouvrement | 100,00 | 100,00 [ 100,00 [ 100,00 [ 100,00] 10000 | 0,00 | Toral recouvrement | 100,00 10000 [ 100,00 [ 10000 [ 10000 10000 | 000
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Site de prélévement ARCAIS Site de prélevement DAMVIX Site de prélevement MAGNE Site de prélevement MAILLEZAIS
Date de prélévement] 19-mai-11 Date de prélévement] 19-mai-11 Date de prélévement 19-mai-11 Date de prélevemen 19-mai-11
Echantillon 1 | 2 | 3 4 | 5 | Moyenne| Ecart-type Echantillon 1 | 2 | 3 4 | 5 | Moyenne| Ecart-type Echantillon 1 | 2 | 3 4 | 5 | Moyenn i Ecart-typd 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Muyenne| Ecart-typg
Qualité de leau Qualité de leau Qualité de leau Qualité de leau
T (0 16.7 16 17 7 165 16,64 0,42 T (0 182 167 137 144 18 16,20 2,06 T (0 171 235 181 181 T6.1 18,58 2.87 T (0 206 104 181 200 195 19,70 111
Concentration mg/L)| 0,36 021 017 1,21 0,92 0,57 0,47 | Concentration Xmg/L)] 039 353 018 0,16 342 154 1,77 _|Concentration Xmg/L)] 011 015 0.23 195 0,63 0,61 0,77 _|Concentration Xmg/L)] 014 015 6.73 613 014 2,66 3.45
ConductimétriguS/cm) 453 453 447 783 428 512,80 | 151,39 |ConductimétriguSicm)| 453 631 736 1955 461 847,20 630,65 | ConductimétrigpS/cm) 382 500 647 605 539 534,60 102,58 | Conductimétrigps/cm) 365 393 365 355 364 368,40 14,38
pH 823 8,32 824 8,26 8 8,21 0,12 pH 83 81 7.58 8,25 8,41 8,13 0,33 pH 7.89 775 7,85 8,01 7.86 7.87 0,09 pH 95 825 8,18 8,39 8,44 8,55 0,54
Turbidité 6,78 114 548 668 | 328 6,72 297 Turbidité 257 1,52 12 169 | 952 8,50 6,48 Turbidité 219 454 | 886 907 101 35,01 3334 Turbidité 482 531 851 384 221 4,94 2,32
Profondeur (cm! 10 10 20 10 25 15,00 7,07 Profondeur (cm) 20 30 80 25 50 41,00 24,60 Profondeur (cm] 30 20 10 45 60 33,00 19,87 Profondeur (cm) 80 40 100 70 80 74,00 21,91
Nitrates (mg/L) 06 0.7 06 0 09 0,56 0,34 Nitrates (mg/L) 16 14 06 0 04 0,80 0,68 Nitrates (mg/L) 0400 | 0100 | 06 0.1 03 0,30 0,21 Nitrates (mg/L) 05 04 1 05 06 0,60 0,23
Phosphates (mg/L) | 0.11 0,09 0,06 1,19 0,02 0,29 0,50 Phosphates (mg/L) | 0.11 0,1 0,06 0,04 0,16 0,09 0,05 Phosphates (mg/L) | 0.16 1,04 1,65 0,21 0,65 0,74 0,62 Phosphates (mg/L) | 0.12 0,06 0,03 0,05 0,03 0,06 0,04
Quantité de lentilles uantité de lentilles uantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) 30,90 | 29,10 | 40,30 | 79,40 | 136,80] 63,30 | 45,85 Masse totale (g) | 50,90 | 110,10] 127,10] 141,40] 51,00 | 96,10 | 42,68 Masse totale (g) | 90,50 | 115,00] 68,20 [ 96,20 | 185,20] 111,02 | 44,70 Masse totale (9) | 75,80 | 43,40 | 66,60 | 61,60 | 36,10 | 56,70 | 16,49
Masse de déchetfg) | 800 | 550 | 19,80 | 50,80 [ 0,10 16,84 | 20,30 | Masse de déchetfg) | 31,70 | 17,50 | 50,00 | 1,60 | 34,00 | 26,96 | 1827 | Masse de déchetéy) | 500 | 6,0 | 4,10 | 1,80 | 0,00 340 | 247 Masse de déchetg) | 2,20 | 590 | 11,80 7,70 | 1,80 5838 | 414
Masse de lentilles (g)] 22,90 | 2360 | 2050 | 28,60 | 136.70] 46,46 | 50553 | Masse de lentilles (@) 19,20 | 92.60 | 77,10 | 139,80] 17.,00| 6914 | 52,01 | Masse de lentilles (q)] 8550 | 108,90] 64,10 | 94,40 | 18520 107,62 | 46,31 | Masse de lentilles (g)] 73,60 | 37,50 | 54,80 | 53.90 | 34,30 | 50,82 | 1577
Estimation du recouvrement pour chaque espegéo) Estimation du recouvrement pour chaque espegéo) Estimation du recouvrement pour chaque espédéb) Estimation du recouvrement pour chaque espédéb)

Lemna gibba 0,00 [ 000 [ 000 [ 000 ] 000 0,00 0,00 Lemna gibba 000 [ 1,00 [ 9800] 1500] 000 | 22,80 42552 Lemna gibba 0,00 [ 2500] 50,00] 000 [ 000 [ 1500 22,36 Lemna gibba 0,00 [ 000 [ 000 ] 000 ] 000 0,00 0,00
Spirodela polyrhiza | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 000 [ 100 1,00 071 Spirodela polyrhiza | 99,00 [ 9300 1,00 [ 000 | 9500 ] 57,60 5217 | Spirodela polyrhiza | 70,00 | 75,00 | 40,00 | 99,00 [ 97,00 | 76,20 2399 | Spirodela polyrhiza | 96,00 | 99,00 | 88,00 | 80,00 | 98,00 | 9220 8,07
Lemna minor/minuta| 99,00 [ 98,00 | 99,00 | 100,00 99,00 99,00 0,71 Lemna minor/minuta| 1,00 5,00 0,00 | 8500 5,00 19,20 36,85 Lemna minor/minuta| 30,00 [ 0,00 | 10,00 | 0,00 2,00 8,40 12,76 Lemna minor/minuta | 2,00 1,00 2,00 | 1500 | 1,00 4,20 6,06

Wolffia arrhiza 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Wolffia arrhiza 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,20 0,45 Wolffia arrhiza 0,00 0,00 0,00 1,00 1,00 0,40 0,55 Wolffia arrhiza 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Autres especes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Autres especes 0,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,45 Autres especes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Autres especes 2,00 0,00 10,00 | 5,00 1,00 3,60 4,04
Total 100,00] 100,00 100,00| 100,00| 100,00] 100,00 0,00 Total 100,00] 100,00 100,00| 100,00| 100,00] 100,00 0,00 Total recouvrement | 100,00{ 100,00| 100,00{ 100,00] 100,00] 100,00 0,00 Total recouvrement | 100,00{ 100,00] 100,00 100,00f 100,00] 100,00 0,00

Site de prélevement MAZEAU Site de prélevement ST HILAIRE LA PALUD Site de prélevement VANNEAU

Date de prélévement 19-mai-11 Date de prélévement] 19-mai-11 Date de prélévement 19-mai-11

Echantillon 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Moyenne| Ecart-typd] Echantillon 1 | 2 3 | 4 | 5 | Muyenne| Ecart-typd Echantillon 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | Moyenne| Ecart-typd]
Qualité de leau Qualité de feau Qualité de leau
T(°C) 18,5 18,7 21 24,6 20,6 20,68 2,46 T(°C) 17,4 16,2 183 17,3 15,8 17,00 1,00 T(°C) 19,9 19,8 23 20,4 21,6 20,94 1,36
Concentration @mg/L)| 0,18 1,08 0,27 1,46 03 0,66 0,58 Concentration @mg/L)| 3,99 9,56 1,53 213 0,17 3,48 3,67 | Concentration @mg/L)| 0,21 0,14 0,43 0,23 1,08 0,42 0,39
ConductimétriguSlcm)| 724 974 378 355 384 563,00 275,85 | Ci imétriguScm)| 454 457 444 431 431 443,40 12,30 | ConductimétriguS/icm)| 442 446 444 454 440 445,20 5,40
pH 8,18 7,85 8,1 8,15 8,86 8,23 0,38 pH 8,16 8,25 8,14 8,34 8,28 8,23 0,08 pH 8,47 8,18 8,05 8,07 8,24 8,20 0,17
Turbidité 7.72 315 16,8 109 5.69 8,85 5,27 Turbidité 1,29 218 10,2 5,06 6.9 513 3,62 Turbidité 254 219 2,86 892 144 14,70 9,22
Profondeur (cm) 5 15 15 2 10 9,40 5,86 Profondeur (cm) 30 10 15 30 30 23,00 9,75 Profondeur (cm) 10 20 20 30 20 20,00 7,07
Nitrates (mg/L) 05 05 03 0,5 01 0,38 0,18 Nitrates (mg/L) 35 06 05 15 01 1,24 1,36 Nitrates (mg/L) 12 0,5 03 0,3 03 0,52 0,39
Phosphates mg/L) 0,25 0,12 0,15 0,28 0,15 0,19 0,07 Phosghates(mE/L) 0,02 0,21 0,1 0,03 0,04 0,08 0,08 Phosphates mg/L) 0,05 0,01 0,05 0,15 0,04 0,06 0,05
Quantité de lentilles Quantité de lentilles Quantité de lentilles
Masse totale (g) 61,50 | 50,40 [ 42,90 | 48,90 | 62,10 53,16 8,37 Masse totale (9) | 52,30 | 32,80 | 43,30 [ 58,00 [ 47,10 46,70 9,54 Masse totale (g) 40,30 | 36,60 | 153,20| 120,50| 73,60 84,84 50,95
Masse de déchetfy) | 27,00 | 42,00 | 14,20 | 18,00 [ 4,60 21,16 14,15 Masse de déchetén) | 26,50 [ 16,00 | 10,00 | 38,50 | 20,40 22,28 10,89 Masse de déchetfy) 4,30 4,40 10,30 | 28,50 | 5,10 10,52 10,35
Masse de lentilles (g)] 34,50 | 8,40 | 28,70 | 30,90 | 57,50 32,00 17,50 Masse de lentilles 2580 | 16,80 [ 33,30 | 19,50 | 26,70 24,42 6,49 Masse de lentilles (g)] 36,00 | 32,20 | 142,90] 92,00 | 68,50 74,32 45,53
Estimation du recouvrement pour chaque espedo) Estimation du recouvrement pour chague espegéo) Estimation du recouvrement pour chaque espedgo)

Lemna gibba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Lemna gibba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Lemna gibba 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Spirodela polyrhiza 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 0,80 0,45 Spirodela polyrhiza 2,00 2,00 | 60,00 [ 2,00 3,00 13,80 25,83 Spirodela polyrhiza | 99,00 [ 98,00 [ 75,00 | 75,00 | 80,00 85,40 12,14
Lemna minor/minuta| 99,00 | 99,00 [ 99,00 | 99,00 | 100,00] 99,20 0,45 Lemna minor/minuta| 98,00 | 98,00 | 40,00 | 98,00 [ 97,00 | 86,20 25,83 Lemna minor/minuta| 1,00 2,00 [ 2500 | 25,00 19,00 14,40 12,03

Wolffia arrhiza 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Wolffia arrhiza 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Wolffia arrhiza 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Autres espéces 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Autres espéces 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 Autres especes 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,20 0,45
Total recouvrement | 100,00] 100,00| 100,00| 100,00{ 100,00] 100,00 0,00 Total recouvrement | 100,00] 100,00) 100,00 100,00{ 100,00f 100,00 0,00 Total recouvrement | 100,00 100,00 100,00| 100,00{ 100,00] 100,00 0,00




Annexe 2: Position des préléevements de lentilles par site
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